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Eloszé

Mivel a jelen munka elsdsorban magyar szakos hallgatok szamara késziilt azzal a céllal, hogy
a német irodalomtorténet egyik fontos korszakarol attekintést nyljtson a szamukra, igy nem
csak torténelmi idohatarok, de terjedelmi korlatok is megszabtak a lehetdségeket.
Természetesen nem térhettiink ki minden lirai mire és a dramak koziil is csak valogathattunk,
igy példaul terjedelmi okokbdl le kellet mondanunk Schiller »Wallenstein trilogia<-janak
targyalasarol, és kiilonosképpen sziikséges volt az dnkorlatozas Goethe prozai miivei esetén,
mivel ezek tobbsége terjedelme miatt meghaladta jelen munkéank lehetdségeit.

A jegyzet lektorlarasaért a szerzé kiilon koszonetet mond Dr. Otvés Péter egyetemi
magantanarnak (Szegedi Tudoményegyetem, Régi Magyar Irodalom Tansz€k), valamint a
filozofiai részek atnézésért Dr. Turgonyi Zoltannak, az MTA Filozofiai Intézete tudomanyos
fomunkatarsanak és végiil a jegyzet egyetemi tankonyvként valo elfogadasaért a Pazmany

Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- s Tarsadalomtudomanyi Karanak.



A XVIII. szdzad a modern torténettudomany szerint a valtozasok korat jelenti, hiszen e szazad
végét a régi eurdpai tarsadalom szellemi, tarsadalmi €s politikai rendjének krizise jellemzi. Az
odaig vezetd Ut azonban mar a XVII. szdzad végén elkezdddott. Ez az a korszak, amely
elinditia a modern korhoz vezeté folyamatokat.! A XVIIL. szazadot kettésség jellemzi: a
multbol 6rokolt strukturak és intézmények még allnak az egyik oldalon, de a masik oldalon, a
korszellem a valtozads irdnyaba mutat, és az ujkor igazi kezdetét jelzi. A XVIII. szazad
masodik felében a német teriileteken olyan tarsadalmi viszonyok és intézmények alakultak ki,
melyek az irodalmi életre a mai napig jelentés hatast gyakorolnak.” Az atalakulas kiilonféle

folyamatait 0sszefoglald néven ,,felvilagosodas”-nak szokds nevezni.

1. A német felvilagosodas politikai és szociolégiai hattere

1.1 Politikai hattér

A német felvilagosodas kialakuldsanak egyik fontos politikai feltétele volt a modern
abszolutista allam 1étrejotte, amely a Német-Romai Birodalom teriiletén fokozatosan, a 30
éves haboru (1618-1648) és az azt lezard wesztfaliai béke kovetkezményeként alakult ki. A
Német-Romai Birodalom sok aprobb-nagyobb allambdl (hercegségbdl, grofsagbol, egyhazi
fejedelemségbol) allt, melyeket a 30 éves haboru vallasi viszalyai erdsen megosztottak. A
vallési alapon igy kialakult ellentéteket, kotddéseket és strukturakat kellett ahhoz félretenni,
hogy a helyzet egy békekotés altal rendezhetdvé valjon. Az 1648-as wesztfaliai béke altal a
német fejedelemségek szerepe erdsen felértékelddott, kdzpontilag iranyitott territorialis
allamokka alakultak. A békében meghatiarozott Német-Romai Birodalom sem szdvetségi
allam, sem allamszovetség nem volt. Elobbihez hidnyoztak a birodalmi szervek, utdébbihoz
pedig az egyes fejedelemségek teljes fliggetlensége. A fejedelmek ugyan messzemend
szuverenitast élveztek, olyannyira, hogy kiilpolitikai szovetségeket is kothettek, de ezek a
szovetségek nem irdnyulhattak a Német-Romai Birodalom ellen. Az egyes fejedelemségeket,

legalabbis névleg, hiiségeskii kototte a csaszarhoz €s a birodalmi jog alé tartoztak. E kis német

! Dirlmeier, Ulf, Gestrich, Andreas, Herrmann, Ulrich, u.a., Kleine deutsche Geschichte. Stuttgart: Reclam 2003,
p. 212.

* Geschichte der deutschen Literatur. Kontinuitit und Verdnderung. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Bd. 2:
Von der Aufklarung bis zum Vormérz. Hg. von Erhard Bahr. 2. Aufl. Tiibingen, Basel: Francke Verlag 1997, p.
S.



allamok szadmara a XVII. szdzadban példaképiil XIV. Lajos francia kiraly, a ,,Napkiraly”
versaillesi udvara és az ott kialakult abszolutizmus szolgalt.?

Az abszolutizmus elnevezése a princeps legibus [ab]solutus’ (az uralkodo fel van mentve a
torvények alol, absolutio = feloldozas, felmentés) romai jogi formuldbdl ered mely szerint az
uralkodé a torvények felett all és a keresztény felfogas szerint csak Istennek és az 6
torvényeinek van alarendelve. Az allam élén az uralkod¢ all, akinek a tdmasza a racionalisan
megszervezett dllamigazgatas, melynek részét képezik a csak az uralkodonak feleldsséggel €s
hiisséggel tartozoé hivatalnokok és a hadsereg, valamint az allamvallés. Ezen kiviil jelentds
allami cenzira is mikodott.” A késébbiekben (tévesen) a Napkiralynak tulajdonitott
megfogalmazas jellemzi legjobban az abszolutista uralkodot: ,,az allam én vagyok” (L’Etat

.\ 6
c’est moi).

Az abszolutizmus elméleti alapjait, a francia jogasz Jean Bodin mar 1576-ban megalkotta,
amikor is >Les six livres de la république« (Hat konyv az allamrol)’ cimii miivében a
szuverenitas fogalmat bevezette. Bodin szerint az uralkodé szuverenitasa legfoképpen abban
mutatkozott meg, hogy torvényeket hozhatott és vethetett el sajat hatalmabol kifolyolag, mas
hat6ésagok megkérdezése nélkiil. Ez a felfogas a kozépkor és a reneszansz jogfelfogasaval
szdges ellentétben allt és a régi jogok megsziintetése valoban sulyos ellenallasba iitkozott.*

Hasonld szellemi aramlatot képvisel az angol Thomas Hobbes hires elmélete az tn.
tarsadalmi szerzédésrél,” (1651) amely szerint az emberek, mivel képtelenek voltak az
egymassal békében vald é€letre, ezért az allamok alapitasakor szabad akaratukbdl alavetették
magukat egy szuverén uralkodonak, tehat sajat képességeik, és hianyossagaik értelem altal
tortént felmérése késztette dket arra, hogy alattvalokka valjanak.'® Errdl szolé kényvét az
angliai polgarhaboru alatt irta, igy elméletének f6 célkitlizése lehetett, hogy az erds kdzponti

hatalom altal a zavargésokat el lehessen kertilni.

? Bahr (Hg.), Geschichte der ..., p. 6., Borries, Erika und Ernst von, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2:
Aufklarung und Empfindsamkeit. Sturm und Drang. 5. Aufl. Miinchen: DTV 2003, p. 13; Dirlmeier, u.a.: Kleine
dt. Geschichte, pp. 176, 190.

* Corpus Iuris Civilis, Digesta 1. 3,31 (Ulpianus) [Idézi: In medias res. Lexikon lateinischer Zitate und
Wendungen. Hg. von Ernst Bury, 4., iiberarb. und erw. Ausgabe, Berlin: Directmedia 2006, p. 18511 (Digitale
Bibliothek 27)]

3 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 13; Dirlmeier, u.a., Kleine dt. Geschichte, p. 193-194.

® Idegen idézetek szotara. In: Arcanum DVD Kényvtar VI. lexikonok, adattarak. Budapest: Arcanum 2004.

" Magyar forditdsa: Bodin, Jean, Az allamrél. Valogatas. Ford. Gyorgyi Maté. Budapest: Gondolat Kiado 1987.

8 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 13; Dirlmeier, u.a., Kleine dt. Geschichte, p. 194.

% social contract, a konyv cime: >Leviathan< (1651), magyar forditasa: Hobbes, Thomas, Leviatan (vagy az
egyhazi és vilagi allam formaja és hatalma). Ford. Vamosi Pal; bev. és jegyzetekkel ell. Nagy Levente,
Kolozsvar: Polis 2001.

' Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 13.



1.2 Felvilagosult abszolutizmus

1700 koriil atalakul az allamrol alkotott felfogas a racionalizmus és a Hugo Grotius (1583-
1645) altal képviselt természetjogi elképzelés alapjan. A természetjog (jus naturale) klasszikus
elméletének legtokéletesebb megfogalmazasa Aquindi Szent Tamasnal talalhato. Grotius is
kiilonbséget tesz az irott pozitiv jog és a valtozatlan, mindenkor érvényes normativ
természetjog kozott, szerinte a pozitiv jog csak akkor érvényes, ha nem iitkézik a
természetjogba. A természetjog ,,alapelve az ember tarsas dsztone, amely az embert rendezett
kozosség iranyaba hajtja és esze révén képes megismerni, hogy mi egyezik meg az embernek
Isten altal alkotott természetével.”"!

A természetjogrdl sz616 tan kiindulopontja az az elképzelés, hogy az ember a sziiletésekor
természetes jogi érzéket kap, amely képessé teszi a jognak megfelelé cselekvésre. A
természetjog altal elképzelt ember idedlis Iény, aki értelmi képességei segitségével
természetesen kész arra, hogy jogi normékon alapuld kozosség alkoté elemévé valjek.'?

fgy a tarsadalmi szerz6dés ekkor mar nem csak az alattvalokra nézve bir kotelezd érvénnyel,
hanem az 4llamnak is kotelezettségei vannak. Legfontosabb feladata a béke és a kozjolét
biztositasa, ami alatt a jogi igazgatas, torvényhozas, hadsereg biztositasat értették, valamint a
gazdasagnak az uralkodo altal vald tudatos tdmogatisat. De a kozjoléthez tartozott a
gazdasagon kiviil az iskolaligy, az egészségiigy ¢és a lakossag élelmiszer-ellatasa is. A
fejedelem ekkor mar nem a klasszikus, a Napkiralynak tulajdonitott mondat (,,az allam én
vagyok”) szerint értelmezi magat, hanem mint az allam ,,elsé szolgdja”, mint pl. II. (Nagy)
Frigyes (1740-1786) porosz kiraly teszi. Altalaban az & tronralépésének datumat, 1740-t
tartjak a felvilagosult abszolutizmus kezdetének."

[Ami az ,allam elsé szolgdja” megnevezést illeti, figyelemreméltd, hogy a romai papak
(Nagy) Szt. Gergely (VI. sz.) 6ta, kezdetben hézagosan, majd a XII. sz. 6ta folyamatosan

hasznaljak a ,servus servorum Dei” (Isten szolgdinak szolgdja) megnevezést mind a mai

napig.]"*

' Kunzmann, Peter, Burkard, Franz-Peter, Wiedmann, Franz, SH Atlasz Filozofia. Budapest: Springer
Hungarica 1993, p. 101.

12 Alt, Peter-André, Aufklarung. Lehrbuch Germanistik. Stuttgart, Weimar: Metzler 1996, p. 23.

13 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 14; Dirlmeier, u.a., Kleine dt. Geschichte, pp. 196 és 218.

' Rendina, Claudio, I papi. 7-a Edizione Roma: Newton & Compton Ed. 2004, pp. 157 — 167., itt: p. 167.;
Markus, Robert A., Nagy Szent Gergely és kora. (angolbdl ford.: Saghy Marianne), Budapest: Paulus
Hungaricus — Kairosz 2004, p. 142.



A politikai gyakorlatban azonban kiss¢ masként alakult az altalanos boldogsagot garantalo
allamrol alkotott elképzelés: az alattvalok anyagi helyzetén vald javitas, valamint az
alattvalok megelégedettsége ¢és az allamhoz valo lojalitdsdnak eldmozditdsa érdekében, az
allam az egyre kiterjedtebb hivatalnok-rendszer segitségével az élet egyre tobb teriiletére
gyakorolt befolyast, beleértve még a maganszférat is. A politikai €let jelentds ellentmondasa
¢s egyben fontos jellemzdje volt, hogy az uralkodot minden jogi szabalyozas ellenére
sohasem kotelezte a sajat maga altal kibocsatott torvények €s rendeletek betartasa, 6 tovabbra
is a torvények felett allt (legibus solutus). Adott esetben Onkényesen rendelkezhetett, ami
ellen nem volt térvényes orvoslat."

Nem véletlen, tehat, hogy az abszolutizmus kibontakozasaval egyidében, a XVIII. sz.
masodik felében, a német irodalomban megjelennek olyan politikai aktualitidssal bird témak,

mint a zsarnok elleni harc, illetve az emberi méltosag alapjat alkoto szabadsagnak védelme.'

1.3 Uj polgarsag kialakulasa

A koratjkori németorszagi fejlodés a varosi polgarsag felemelkedését hozta magaval. Ez a
folyamat abba az irdnyba mutatott, hogy a koraujkori vérosi polgarsdg gazdasagilag,
politikailag és kulturalisan jelentds tényez6vé valik. Ezt a fejlodést azonban derékba torte a 30
éves haboru. A német varosok jelentds részét szétromboltak, elszegényedtek, elnéptelenedtek
¢s gazdagsaguk alapja, bekapcsolodasuk az eurdpai kereskedelembe, megsziint, illetve a
kereskedelmi utvonalak athelyezédtek a tengerpartokra.'’

Csak igen kevés varosban, melyeket a haboru véletleniil megkimélt, tudott a polgarsag
onallosaganak egyfajta maradvanya fennmaradni. Ezekhez a varosokhoz tartozott elsésorban
Lipcse (Leipzig) ¢és Hamburg. A nagy szaszorszagi kereskeddvaros Lipcse rovid ido alatt
nagyobb vasarvarossa fejlodott, mint Frankfurt am Main. Lipcse a szasz udvar kézpontjatol,

Drezdétol (Dresden), eléggé tavol volt ahhoz, hogy megorizhessen egyfajta fiiggetlenséget.

' Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 14.

'® Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 14.

Megjegyzendd, hogy az uralkodoéi hatalom ,,tultengésének™ problémaja mar tobb évszazaddal korabban felmertilt
egyes rendezettségre torekvé eurdpai orszagokban. fgy 1215-ben (Foldnélkiili, Lackland) Janos angol kiraly
kibocsatotta a Magna Charta néven ismertté valt dokumentumot, melyben a bardk tandcsanak jogot ad a kiraly
egyes dontéseinek feliilvizsgélatara, és 61. pontja biztositja az ,ellenallas jogat” (ius resistendi) azzal a
kikotéssel, hogy a kiraly és csaladtagjai személyiikben sértetlenek maradnak, majd a néhdny évvel késobb
Arpadhézi II. Endre magyar kiraly altal kiadott Aranybulla (1222) is biztositja az ,.ellenallds jogat” hibas kiralyi
dontések esetére. (Homan Balint, Szekfli Gyula, Magyar torténet, I1. Kot. ( A rendiség kialakulasanak kora, irta:
Hoéman Balint), Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda [1930], pp. 80 — 86.; Hantos, Elemér, The Magna
Charta of the English and Hungarian Constitution: A Comparative View of the Law and Institutions of the Early
Middle Ages, London: Kegan Paul, Trench, Trilbner & Co. 1904, Reprint: New Jersey: The Lawbook
ExchangeL TD. 2004; Holt, J. C., Magna Charta. Cambridge (GB): Cambridge University Press, 1992.)

'" Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, pp. 14-15.



Lipcse egyetemi varosként és vilagvarosként Németorszag Franciaorszag felé nyild kapuja
volt gazdasagi, kereskedelmi €s kulturalis értelemben is. A masik jelentds kozpont Hamburg,
amely kikotdje révén a tengeri hajozasban jelentds részt vallalhatott és féleg Anglidval
folytatott élénk kereskedelmet és ezzel természetesen egylitt jartak a kulturdlis teriileten
kialakul6 kapcsolatok is. gy mindazon hatas, mely a német szellemi életet Angliabol vagy
Franciaorszagbol befolyasolta majdnem kizardlag ezen a két nagyvaroson (Lipcsén és

Hamburgon) keresztiil érkezett német teriiletre.'®

A varosi polgarsag eljelentéktelenedésével egyidejiileg az abszolutista fejedelmek
székvarosaiban ¢€s igazgatasi kozpontjaiban 1étrejott egy 0 polgari réteg, mely a territoridlis
hatalom kiépitésében jatszott fontos szerepet. Ez az 0 polgarsag kozvetleniil az uralkodotol
fliggott, és sajat képességei segitették hozza, hogy a fejedelmek altal irdnyitott gazdasag és a
folytonosan ndvekvd allamapparatus keretein beliill anyagi és személyi megbecsiiléshez
jusson.

A XVIII. sz. soran a fejedelmek tervszeriien timogattak a tomegtermelés ekkoriban kialakuld
Uj formadit, pl. a manufakturdkat ¢és a konyvkiaddkat, foként azzal a céllal, hogy a
konjunkturalis novekedés fokozza az adobevételeket. gy egy olyan varosi nagypolgari réteg
alakult ki, amely elémozditotta az abszolutista allamok gazdasagi fejlédését.”

E folyamat masik agan pedig kialakult egy, gyakran magasan képzett, alapos jogi
ismeretekkel rendelkezd hivatalnoki (4llami alkalmazott) réteg, amelynek kezében az
allamigazgatasi tigyek kozpontosultak. A hivatalnoki réteg képzettségének eldsegitése
érdekében, a fejedelmek tudatosan tamogattdk az egyetemeket, s6t gyakran 0j egyetemeket
alapitottak, valamint faradoztak az iskolarendszer megjavitasan. Az allami alkalmazottak
korébe tartoztak a szellemi elit tagjai, a protestans lelkészek, egyetemi professzorok és
kiilonféle iskolak tanarai is.

Ezekbdl a csoportokbol allt 0ssze az az uj polgarsag, amely a felvilagosodas filozofiai és
irodalmi eszméit hordozta. A kézmiivesek rétege azonban, amely a kozépkori és koratjkori
varosok viragzasanak idején nagy tekintéllyel birt, lesiillyedt a kispolgérsag sorai kdzé és nem
jatszott a korszak szellemi aramlataiban szerepet. *°

A nemesi réteg helyzete is atalakult. Minél jobban megszilardult az abszolutista allam

helyzete, a nemesség anndl inkabb elveszitette tradicionalis fliggetlenségét és eldjogait. A

'8 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 15.
1 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 15.
2% Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 16.

>



nemességnek az 0j allamrenddel szembeni lojalitasat a fejedelmek ujfajta privilégiumokkal
biztositottak, igy példaul, kiillondsen a XVII. sz. végétdl, nemesek tolthették be a magasabb
rangl helyeket az allamigazgatasban ¢és a fobb tiszti rangokat a hadseregben. A polgari
hivatalnoki réteg csak a gyorsan novekvd allamigazgatas also és kozépso szintjeit foglalhatta
el

A XVIII. sz. kezdetén Németorszagban a polgarsag még elfogadta a politikai és tarsadalmi
alsobbrendiiségét, amelybe a nemesség ezen 0j privilégiumai révén kertilt, azonban kdriikben
fokozatosan kialakult egy 1) 6nallé polgari dntudat.

A gazdagabb polgari réteg, a ,,nagypolgarsag” gondolkodasmodjat gazdasagi szervezés ¢€s
tervezés, tudatos kalkulalas ¢és befektetések hatdroztadk meg. A polgarsag tarsadalmi
eldrejutasdnak lehetdségét a gazdasagi sikerekben latta. Az oktatasban és allamigazgatasban
alkalmazott polgar pedig sajat szellemi képességei altal szerzett tarsadalmi megbecsiilést.
Mindkét csoport jellemzdje a munkaszeretet, amelyhez olyan erények tarsultak, mint
szorgalom, megbizhatdsag, kotelességteljesités €s teljesitményvagy.

A polgarsag egyre novekvd ontudattal vélte felfedezni az udvari nemességgel szembeni
erkolcsi és szellemi, s6t gyakran anyagi folényét. Az udvari nemességre ugy tekintettek, (néha
nem is alaptalanul) mint amely a hatalomtol és a luxustol megromlott. Ez az 0j polgarsag
kivancsian fogadta be az uj filozéfiai és politikai elméleteket, annak reményében, hogy az

adott hatalmi rend tarsadalmi kiilsnbségeit egyszer majd szellemi uton athidalhatja.*

2. A felvilagosodas

Definicié: értelmiségi mozgalom a XVIIL. sz.-ban, melynek gyokerei a XVII. sz.-ba nytlnak
vissza. Célja a feudalis tarsadalmi viszonyok atalakitdsa a polgari tarsadalom felé, az emberi
tudés, foként természettudomdny és az intellektudlis eszmecserék eldmozditasa, valamint
kiizdelem a babondk ellen. Utdbbi vonatkozéasban talzasok is kialakultak, ezekbdl gyakran
keletkeznek valldsellenes megnyilvanulasok is. Fontosabb kezdeményezdi: Baruch Spinoza
(1632 — 1677), John Locke (1632 — 1704), Pierre Bayle (1647 — 1706), Isaac Newton (1643 —

1727) és Francois-Marie Arouet (,,Voltaire* ir6i néven valt ismertté, 1694 — 1778).

Mig Anglidban ¢s Franciaorszagban a felvilagosodas kora mar 1700 koriil viragkorat élte,

addig ez a folyamat a tobbi europai orszagban altaldban csak 1750 koriil bontakozott ki.

2 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 16.
*2 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, pp. 16-17.



Emiatt az idéeltolodas miatt az angol és francia hatdsok kiilonosen nagy szerephez jutottak

Eurdpa tobbi részén.”

A német felvilagosodds a protestdns északi teriiletekrdl indult ki és kifejezetten polgari

aramlatnak tekinthetd. Vezetd személyiségei — professzorok, tanarok, protestans teoldgusok

¢s jogaszok — hivatalnokként anyagilag a fejedelemségekhez kotddtek és igy alapveten

ezekhez lojalisak voltak. Csak a miivészet ¢és a tudomdny terliletén létezett egyfajta

onallosagra vald torekvés az allam gyamkodasa és a cenzura aldl és csak a XVIII. sz. vége

felé, az un. ,,Sturm und Drang‘-gal indult el az abszolutista dllammal szemben gyakorolt

kritika.?*

2. 1. A felvilagosodas ,,Aufklarung* szo jelentéstorténete a németben

A német ,felvilagositani, felvilagosodni® (aufklidren) sz6 el6szOr a XVII. sz. végén
Kaspar (Caspar) Stieler szétardban (bDer Teutsche Sprache Stammbaum und
Fortwachs oder Teutscher Sprachschatz¢ 1691 - >A német nyelv csaladfaja és
fejlodése, avagy német szokincs<) mutathatd ki, jelentése ,kivilagosodni®, ill.
Kitisztulni* (,,authellen, aufheitern®).

A sz6 ,meteorologiai® jelentése a XVIIL. sz. elejéig megmarad, de metaforikus
értelemben is alkalmazzédk, ekkor jelentése ,,szellemileg megvilagosodott, ,,igazsagra
vezetett* (,.geistig erhellt*, ,,zur Klarheit gefiihrt).”

Erdekes, hogy a kor jellegzetes emblémajéhoz is hozzatartozott a fény: a nap, amely
attori a felhoket és az eget a taj felett megvilagitja.

A németen kiviil mas europai felvilagosodasi mozgalmakban is nagy jelentéséggel birt
a feny metafora, ez egyértelmiivé valik mar akkor is, ha csak az elnevezéseket nézziik
meg: magyar: felvilagosoddas, olasz: illuminismo, angol: enlightenment, francia: siecle
des lumiéres, stb.*

A német szarmazasu filozofus-matematikus Gottfied Wilhelm Leibniz franciaul irt
metafizikai irdsaiban a megfeleldé fogalomnak még kétféle jelentése van: ,,az értelem
megvilagositd tevékenysége®, és ,,a szellem vallasi megvildgosodasa“.

A XVIII. szézad els6 harmada soran azonban mar megszilardul a szonak az értelem

altali felismerésre vonatkozo jelentése. A felvildgosodas (Aufkldrung) az értelem

 Bahr (Hg.), Geschichte der ..., p. 7.

#* Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 17.
 Alt, Aufklirung, p. 3.

*% Bahr (Hg.), Geschichte der ..., p. 9.



iskolazas (tanulés), illetve tapasztalds és logikus gondolkodas révén tudatosan elért

megvilagosodasat jelenti.”’

A felvilagosodas mint korszakelnevezés csak a XIX. sz. elején keriilt hasznalatba. Ennek
feltétele az volt, hogy 1800 koriil a felvilagosodassal szembenalld, vagy azt legaldbbis
kritikusan szemléld iranyzatok jelentkeztek a szellemi életben, ezekhez tartozik a klasszika,
korai romantika ¢és az idealista torténetfilozofia, ami eldsegitette a korszak tudatos

fe s 28
megnevezeset.

2.2 A kortarsak véleménye arrodl, hogy mi a felvilagosodas
A HBerlinische Monatsschrift« (Berlini havilap) 1783 decemberi szamdban, a konzervativ
protestans teologus Johann Friedrich Zoellner egy, a polgéri hazassagrol szolo, cikkében
felveti a problémat, hogy mekkora szakadék all fenn a kor intellektudalis, masok és dnmaguk
programszerl felvilagositasara valo igénye és a sz6 meglepd modon addig még nem tisztazott
jelentése kozott. Zoellner lathatdan kételkedik abban, hogy lehetséges ezen fogalom
meghatarozasa:
»Mi a felvilagosodas? Ezt a kérdést, ami majdnem olyan fontos, mint hogy mi az
igazsag, meg kellene elébb valaszolni, mielétt felvilagositani elkezdenénk! Es
mégis, a kérdésre sehol sem talaltam a valaszt.””
Mindenesetre megjegyzendd, hogy Zoellner, bar nem tartozott koranak ,felvildgosult”
teologusai kozé, mégis e kérdés feltevésekor a felvilagosodas koranak egyik modszerét

alkalmazta: hiszen a felvilagosodas 1ényegérél szol6 kérdés megvalaszolasara szolit fel.*

Zoellner programatikus kérdésére Immanuel Kant adott valaszt a »Berlinische Monatsschrift<
1784 decemberi szamaban »Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas?« cimmel. A cikk kezdetét
»A felvilagosodds az ember kilabaldasa maga okozta kiskorusagabol. Kiskorusag
az arra valo képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék.

Magunk okozta ez a kiskorusag, ha oka nem értelmiink fogyatékossagaban, hanem

Al Aufklédrung, p. 3.

B Al Aufklédrung, p. 5.

2 Was ist Aufklarung? Diese Frage, die beinahe so wichtig ist, als: was ist Wahrheit, sollte doch wohl
beantwortet werden, ehe man aufzukldren anfinge! Und doch habe ich sie nirgends beantwortet gefunden!
(idézve: Was ist Aufkldarung? Kant, Erhard, Hamann, Herder, Lessing, Mendelssohn, Riem, Schiller, Wieland.
Thesen und Definitionen. Hg. von Erhard Bahr. Stuttgart: Reclam 1994, p. 3. (RUB Nr. 9714), ford. B.K.)

30 Alt, Aufklarung, p. 1.
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az abbéli elhatarozas és batorsag hidnyaban van, hogy masok vezetése nélkiil
¢ljiink vele. Sapere aude! merj a magad értelmére tdmaszkodni! — ez tehat a
felvilagosodas jelmondata.”™!

Mas szavakkal: végsOé soron az egyénnek az éllami, egyhdzi és tudomdnyos tekintélyek
gyamsaga alol kell megszabadulnia.

Kant felfogasa szerint a felvilagosodas a nyilvanossag altal torténik, €s publicisztikai
folyamat. Ebben a folyamatban kell a miivelt embereknek és az iréknak aktiv részt vallalniuk,
hogy az embereket egy altaldnos szellemi értelemben vett nagykorusdgra vezessék. A
gyamkodastol, a szellemi szabadsag elvesztésétdl és nem utolsd sorban a babondktdl és a
szellemi lustasagtol kell az embereket megszabaditani azzal, hogy a minden ember szdmara
megadatott értelmi képességeknek méltd szellemi hatalmat és elismerést adunk.

Kant szamara a felvilagosodas folyamata még nem zarult le. Ugy tekinti, hogy a
felvilagosodas koraban ¢l és nem egy felvilagosult korban. Kantnak a felvilagosodasrol szolo
definicidja egyben egy programot is tartalmaz: A felvilagosodas folyamatanak véghezvitele el

kell vezesse az embereket az autonémiahoz és a szabadsaghoz.*

Ugyanabban az évben, 1784-ben, a Kant-féle valaszt megelézve a berlini filozoéfus Moses
Mendelssohn is megprobal valaszt adni Zoellner kérdésére (melyet azonban Kant nem ismer
valasza megirasa eldtt). Mendelssohn igy fogalmaz:

»A kovetkezd szavak, mint felvildgosodas, kultura, miiveltség még 0 jovevények

nyelviinkben. Egyeldre szaknyelvi kifejezések. Az atlagember nemigen érti meg.

Ez bizonyitana azt, hogy az altaluk jelzett folyamatok nalunk Gjak lennének? En

nem hiszem.”*

Mendelssohn tehat arra utal, hogy az intellektualis tevékenység, amit a felvildgosodas sz6

takar, sokkal régebbi, mint maga a $20.>*

Ot évvel a Zoellner-féle cikk utan, 1789 4prilisdban Christoph Martin Wieland sajat

folyoiratdban a >Teutscher Merkur<-ban (Német Merkur) >Hat kérdés a felvilagosodésrol«

3! Kant, Immanuel, Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? In: Kant, Immanuel, A vallas a puszta ész hatarain
beliil és mas irasok. Ford. Vidranyi Katalin. 2. jav. kiadas, Budapest: Gondolat 1980, pp. 77-85., itt: p. 77.

32 Alt, Aufklarung, pp. 1-2.

33 Die Worte Aufklirung, Kultur, Bildung sind in unserer Sprache noch neue Ankémmlinge. Sie gehoren vor
der Hand bloB zur Biichersprache. Der gemeine Haufe versteht sie kaum. Sollte dieses ein Beweis sein, dafl auch
die Sache bei uns noch neu sei? Ich glaube nicht.“ Mendelssohn, Moses, Uber die Frage: was heift aufkliren?
In: Bahr (Hg.), Was ist Aufklarung?, pp. 3-8, itt: p. 3-4. (Ford. B.K.)

** Alt, Aufklarung, pp. 2-3.
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cimi cikkében igyekszik valaszt adni a felvildgosodas fogalmaval kapcsolatos kérdésekre.
Az egész cikket atjarja a fénymetafora:
»Ad I.: Mi a felvilagosodés?
Vialasz: Azt mindenki tudja, aki két 14t6 szem segitségével megtanulta
megkiilonboztetni, hogy mi a kiilonbség vilagos és sotét, fény és sotétség kozott.
A soOtétben vagy nem latunk semmit, vagy legalabbis nem latunk olyan tisztan,
hogy fel tudnidnk ismerni a targyakat és meg tudndnk kiillonboztetni Oket
egymastol. Fény hatdsdra megvildgosodnak a dolgok, lathatova vélnak és

egymastol megkiilsnboztethetSk lesznek ...

A fény szférajanak ellentétét az ¢éjszaka alkotja, amikor irraciondlis fantdziaképek tudnak
eluralkodni az emberen, mivel a jelenségek kozotti hatarok 6sszemosodnak és a képzelddések

lehet6sége hatartalanna valik.*

A felvildgosodas onértelmezéséhez tehat hozzatartozik az a nézet, hogy ez a korszak
intellektualisan egyediilallo. De az, hogy a felvilagosodas gondolkoddsmodja nem kizarélag a
XVIIL. sz. taldlmanya, hanem mar az antik korban, a reformacié idején, és a reneszansz-
humanista korszakban is létezett, a legtobb gondolkod6 szamara vildgos volt.

Wieland szerint az 6 koruk (XVIII. sz. masodik felében ill. a XIX. sz. elején ¢élt €s alkotott) is
részt vesz az ember racionalizaldsdban, amikor a természettudomany, a filozéfiai reflexio, az
irodalom, ¢és a pedagogia kiilonbozd teriiletein eldmozditja az elditéletektdl, valamint a

kiilonféle fiiggdségektsl valé megszabadulast.’’

2.3 A német felvilagosodas korszakai
Néhany meghatarozott atfogd cél és gondolat ellenére a felvildgosodds nem tekinthetd
egységes kornak, hanem kiilonféle korszakokra oszthatd, melyekben kiilonféle tendencidk

valtak uralkodova.”® A felvilagosodassal parhuzamosan tobb iranyzat is kialakult az irodalom

35 Also L. »Was ist Aufklarung?«

Antwort: Das wei3 jedermann, der vermittelst eines Paars sehender Augen erkennen gelernt hat, worin der
Unterschied zwischen Hell und Dunkel, Licht und Finsternis besteht. Im Dunkeln sieht man entweder gar nichts
oder wenigstens nicht so klar, dal man die Gegenstdnde recht erkennen und voneinander unterscheiden kann:
sobald Licht gebracht wird, klédren sich die Sachen auf, werden sichtbar und kénnen voneinander unterschieden
werden [...]“Wieland, Christoph Martin, Sechs Fragen zur Aufklarung. In: Bahr (Hg.), Was ist Aufklarung?, pp.
22-28, itt: p. 23. (Ford. B.K.)

3% Alt, Aufklirung, pp. 3-4.

37 Alt, Aufklirung, pp. 4-5.

* Alt, Aufklirung, p. 7.
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tertiletén, mint pl. szentimentalizmus (Empfindsamkeit, kb. 1750-t61); rokoko (kb. 1760-t61),
bar maga az elnevezés mar idejét mult; Sturm und Drang (kb. 1770-t6l), amit azonban
Ujabban a felviladgosodas utolsd korszakanak tekintenek; klasszika (1786-t0l) és a Jénai
romantika (1790-t81).*

Magénak a felvilagosodas kordnak, illetve a felvilagosodas koratdl a klasszikaig tartd
korszaknak periddusokra valo felosztasardl tobbféle nézet keletkezett az irodalomtorténeti
kutatas sordn. Jelen esetben nem feladatunk e felfogasok alakulasanak bemutatdsa, amelyrdl
rovid attekintést példaul Erhard Bahr irodalomtérténeti dsszefoglaldjaban talalunk.*® Ttt csak
kétféle modern felosztdst mutatunk be, mindketté harom periodust kiilonbdztet meg, kicsit
mas szempont szerint.

Az egyik modern felosztas Erhard Bahr-tol szarmazik:

Korai felvilagosodas (Friihaufkldrung, kb. 1680-1730), a felvilagosodas viragkora
(Hochaufkldrung, kb. 1730-1770) és késoi felvilagosodas (Spdtaufkldrung), vagy ,,Sturm und
Drang” (kb. 1770-1789).

A régebbi irodalomtorténet a ,,Sturm und Drang”-ot 6nallé korszaknak tekintette, mely a
felvilagosodassal szemben all, mintegy az ,.érzelem” korszakaként, ami szemben 4all az
»ertelem” korszakaval. Erhard Bahr idézett munkdjaban hangstlyozza, hogy felvildgosodas és
»Sturm und Drang” nem egymas ellentétei, hanem a ,,Sturm und Drang” a felvilgosodas

szerves részének tekinthetd.*!

a) A korai felvilagosodas (kb. 1680-1730) egy atmeneti korszak a barokk ¢és a felvildgosodas

kozott. Ez a kor jelenti az udvari / nemesi irodalom végét és a polgari irodalom elejét, ebben a

korszakban egymas mellett alkotnak udvari koltok és a varosi polgarsagbdl szarmazéd
tarsaik.* A korszak eléremutat6 jellegzetességei a kovetkezok:

o FErkdlcsnevelo és oktato jellegii  folydiratok (moralische Wochenschriften)

megjelenése, amelyek a kor filozofiai vitdit a racionalista etikaval kapcsoljak Ossze.

Ezek 6sének tekinthetd a német felvilagosodas egyik atyjanak tekintett Christian

Thomasius altal 1688-89 kozt kiadott »Monatsgespriache« (Havi beszélgetések). Ezt

koveti a Hamburgban 1713-14-ben megjelend »Verniinftler< (Gondolkodo), Ziirichben

1721-23 kozt Johann Jacob Bodmer és Johann Jacob Breitinger altal kiadott

39 Baasner, Rainer, Einfithrung in die Literatur der Aufklirung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
2006, p. 8.

0 Bahr (Hg.), Geschichte der ..., pp. 21-26.

I Bahr (Hg.), Geschichte der ..., pp. 21-26.

* Bahr (Hg.), Geschichte der ..., p. 27.
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»Discourse der Mahlern< (Festok beszélgetései), a Hamburgban 1724-26 kozt
megjelend >Patriot« (Hazafi), a Halléban, majd Lipcsében 1725-26 kozott Johann
Christoph Gottsched altal kiadott »Verniinftige Tadlerinnen< (Az okos kritikusndk),
valamint a szintén Gottsched altal Lipcsében 1727-28 kozott szerkesztett >Der
Biedermann« (A derék ember).”

Johann Christoph Gottsched hires miive »Versuch einer Chritischen Dichtkunst vor die
Deutschen< (Kritikai koltészettan a németek szamara<) (1730, 1751%). Erhard Bahr
szerint Gottsched a német irodalomtorténet félreismert nagy alakjai koz¢é tartozik. E
félreismerésért szerinte Gotthold Ephraim Lessing, illetve, késébb Johann Wolfgang
von Goethe Gottschedet szinte megsemmisitd kritikdja a felelds. A Gottsched-féle
irodalomkritika kdzéppontjaban az antik irodalom all: A koltészetnek és irodalomnak
a polgarok szamara a korai felvilagosodas értékeit és normait a természet értelmes
utanzésa altal kell kozvetitenie. Gottsched feleleveniti a Horatius-1 alapelveket ,,aut
prodesse volunt, aut delectare poetae” (,,szorakozast nyujt, vagy hasznélni szeretne a

ko61t8™), illetve ,,ut pictura poesis” (,,agy van a verssel, akarcsak a képpel”).**

b) A német felviligosodas viragkora (kb. 1730-1770) A Gottsched-i normékon alapul6

poétikdhoz alternativakat keresett. Ez az Un. kritische Wirkungspoesie (kritikus hatds-

koltészet). Erre a korszakra jellemzo:

A szentimentalizmus (Empfindsamkeit = érzelmesség, érzelgbsség®), tehat az
érzelmek felértékelése, egy Ujfajta érzelmi kultara az angol moralfilozofia és a francia
(pl. Jean-Jaques Rousseau, 1712-1778) és angol (pl. Samuel Richardson 1689 — 1761)
regények® alapjan.

Az empirizmus befogadasa

A zseni-tedria kialakuldsa

Az empirikus pszichologia (Erfahrungsseelenkunde) kezdetei

* Bahr (Hg.), Geschichte der ..., pp. 28-29, Halasz El6d, A német irodalom torténete. I. kotet, Budapest:
Gondolat 1971, pp. 247-248.

“ Bahr (Hg.), Geschichte der ..., pp. 29-32; Idézetek magyar forditasa: Murakozi Gyula. In: Idegen idézetek
szotara. In: Arcanum DVD Konyvtar VI. lexikonok, adattarak. Budapest: Arcanum 2004. Latin idézetek:
Horatius, De arte poetica (Epistula ad Pisones) 333, Idézi: In medias res, p. 2101; Horatius, De arte poetica
(Epistula ad Pisones) 361 Idézi: In medias res, p. 24891.

# Vilagirodalmi lexikon. Szerk: Dézsi Lajos. Budapest: Studium, [1930], III. két., p. 1600.

% Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, III. kot., pp. 1445-1446 és 1474-1475.
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o Az irodalomkritika fejlédése, azzal a céllal, hogy egy kritikus olvasékdzonség
johessen létre.*’

A német felvildgosodas viragkoranak reprezentativ ir6ja Gotthold Ephraim Lessing (1729-
1781), aki kritikusként €s dramairoként is nagy hatast gyakorolt az irodalomra. Kritikusként
jelentds szerepet jatszott a XVIII. szdzadi mifajelmélet és az esztétika fejloddésében.
Dramairdként az 6 érdeme a francia és angol eldképein messze tGlmutaté német polgari drama
kialakulasédhoz sziikséges 1épések megtétele. Ezen kiviil Lessing volt az elsd Németorszagban,
aki szabadfoglalkozasu iroként probalt megélni — bar kisérletét nem sok siker koronazta
(akkor adta fel, mikor a Hamburgi Nemzeti Szinhdz megbukott). Lessing kora vezetd
kritikusanak, Gjsagirdjanak, dramaturgjanak és dramairdjanak szamitott. Az irodalomkritikat
magas szintre emelte, teoldgiai jellegli miiveivel pedig a modern vallasfilozoéfia alapitdjanak

is tekintik.*®

Ennek a korszaknak kiemelkedo éve 1755, mivel erre az évre datalhatd a korszak
szempontjabol tobb jelentds md is:

e Immanuel Kant: >Az ég Aaltalanos természetrajza és elmélete« (>Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels<): Ebben Kant a kozmoszt egy toretlen
torténeti folyamatként allitja be, megjelenik a miiben a fejlddéselmélet gondolata,
valamint a torténeti szemléletmod.*

e Johann Joachim Winckelmann: >Gondolatok a gordg mialkotasok utanzasardl a
festészetben és a szobraszatban< (»Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen
Werke in der Malerei und Bildkunst<): Szerinte a klasszikus miivek legfébb jellemzdje
a ,,nemes egyszeriség €s csendes nagysag” (,,die edle Einfalt und stille GroBe”), és ez
adja a kialakulo uj esztétika normajat is.>

e Lessing »Mil} Sara Sampson< cimii dramaja is ekkorra datalhato, ami az els6 német
polgari tragédia (biirgerliches Trauerspiel), ami azt jelenti, hogy a drama
kozéppontjaban polgarok allnak (vagy mint pl. ebben a miiben legaldbb is a tragikum
csaladi / maganéleti konfliktusbol alakul ki, noha a szereplok nemesek, de csak

. , . , . . 1 r 1
kisnemesek, mar nem az arisztokracia legmagasabb korébél valok).”

“7 Bahr (Hg.), Geschichte der ..., pp. 50 és 53.

“ Bahr (Hg.), Geschichte der ..., pp. 50-53 és 70-74.

¥ Kant, Immanuel. In: Literaturlexikon. Hg. von Walther Killy. Lizenzausgabe des Bertelsmann Lexikon
Verlages. Berlin: Directmedia 1998 (Digitale Bibliothek Band 9), pp. 10345-10349 (vgl. Killy Bd. 6, pp. 224-
226)

*0 Bahr (Hg.), Geschichte der ..., p. 58.

°! Bahr (Hg.), Geschichte der ..., pp. 59-60.
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Tovabbi jellemzd miivei a korszaknak Gotthold Ephraim Lessing tovabbi dramai, Friedrich
Gottlieb Klopstock 6dai, Christoph Martin Wieland regényei ¢€s kiilonféle kritikai, esztétikai
és filozofiai irdsok, féleg pl. Johann Gottfried Herdertdl.

c) Késdai felvilagosodas, vagy Sturm und Drang (kb. 1770-1789), mas elnevezése még: zseni-
korszak

Ebben a korszakban a felvilagosodds kordnak elméletei és tendencidi radikalizalédnak, de
nem egy koncepcionalisan 0j korszak, noha a felvildgosodas néhéany jellegzetes aspektusat
erdsen kritizaljak.

Tipikus jellemzoi e korszaknak:

o A szentimentalizmusbol (Empfindsamkeit) a szenvedélyek, érzelmek kitorésének
esztétikaja alakul ki.

e A zsenirdl alkotott fogalom mar egyfajta kultussza valik.

e Lessing ota a dramairdk példaképnek tekintették Shakespeare-t. Ebben a korszakban
Shakespeare az iro-zseni mintaképe lesz, akit a gordg mitologidban szerepld
Prometheusszal hasonlitanak Gssze.

e A német felvilagosodas hazafisaga szinte ,, Teutomaniava” alakul, és egyfajta nemzeti
megujulasi mozgalomhoz hasonlit.

e Mir nem a polgari erények és erkolesok allnak a kdzéppontban, hanem, a polgari
onmeghatarozds kérdése: Az erds személyiség ¢és a feudalis tarsadalom kozotti
Osszelitkozés a f6 téma (pl.: Schiller: »A haramidk« (>Die Réuber¢, 1781), Goethe:
»Go6tz von Berlichingen« (1773)).

A korszak képviseldi:
0 Lira: Gottinger Hain (Gottingeni kér: Johann Heinrich Voss, Ludwig Heinrich
Christoph Holty, egy grofi testvérpar: Christian €s Friedrich Leopold Graf zu
Stolberg), Gottfried August Biirger, Christian Friedrich Daniel Schubart, és
természetesen Goethe munkéassdganak ,,Sturm und Drang”-korszaka is
idetartozik
0 Drama: Heinrich Leopold Wagner, Jakob Michael Reinhold Lenz, Goethe és

Schiller munkéssaganak egyik korszaka.
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0 Regény: Goethe: »Werther szerelme és halalac® (>Die Leiden des jungen

Wertherse, 1774).

A felvilagosodas korszakainak egy masik felosztasa Peter-André Alt-t0l szaramazik. Alt is
egy harmas felosztast alkalmaz, de 6 az egyes korszakokhoz egy-egy uralkodd eszmei
iranyzatot kapcsol:

- aracionalizmus, 1680-1740 kozott,

- az empirizmus 1740 és 1780 kozott,

- és végil a kriticizmus 1780 és 1795 kozott, amely utobbi féleg Kant filozofidjaval all

kapcsolatban.

E harom uralkod¢ irdnyzat alapjan Peter-André Alt a felvilagosodas koran beliil a kovetkezd
harom korszakot kiilonbozteti meg:

a) Korai felvilagosodas kora: Ezt a korszakot elsdsorban a racionalizmus befolyésolja. A
szigoru értelemben vett racionalizmus kozéppontjaban az az allitas van, hogy az ember
velesziiletett idedk (ideae innatae) tjan képes a megismerésre, mikozben a kiilsd tapasztalat
nem nyujt a szamdara valddi tudast. Az ideae innatae kifejezés nyoman e szoros értelemben
vett racionalizmust inndtizmusnak is nevezik, s bizonyos tekintetben nem mas, mint az ékori
platonizmus felelevenitése.

Ez a racionalista felfogds elfogadja, hogy az Isten 4ltal teremtett természet, racionalis
természet, egy logikus alapokon nyugvo rendszer. Ennek kdvetkeztében az ember elméje és
egy tudomanyos modszer segitségével szisztematikusan meg tudja ismerni a természetet. E
felfogds szerint a kinyilatkoztatasrol és az lidvtorténetrdl szold keresztény alaptételek
kiegészitik a szellem igazsag utdni vagyat, és lehetdség szerint éppen a raciondlisan
felfedezett, megismert igazsaggal egyiitt kell 6ket kozvetiteni.

A korai felvilagosodas legfobb képviseldi, a racionalizmus atyja René Descartes (1596-1650,
akit a modern filozéfia megalapitojanak tekintenek™) és a hires német filozofus Gottfried
Wilhelm Leibniz (mindketten jeles matematikusok is). Az 6 tanaik Németorszagban
elsdsorban Christian Wolff (1679-1754) filozéfiai nézetei, az Un. iskolafilozofia

(Schulphilosophie) éaltal valnak ismertté. (Ez az irdnyzat az ész abszolut hatékonysagat

2 Magyarul: Goethe, Johann Wolfgang, Werther szerelme és haldla. Ford. Szab6 Lérinc. Budapest:
Szépirodalmi 1986.

>3 Bahr (Hg.), Geschichte der ..., pp. 88-90 és 92-107.

> Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, I. két., pp. 518-519.; Reiman Istvan, Matematika. Budapest: Miiszaki
Konyvkiado 1992, p. 277.
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hirdette, mondvan, hogy az ész altal minden megismerhet8.””) Wolff legfontosabb tanitvanya
pedig Johann Christoph Gottsched volt, aki a tudoméanyos megismerés racionalista modszerét

egy normativ koltészettan kialakitisahoz hasznalta fel.”

b) A német felvilagosodas masodik szakasza

A XVIII. sz. kozepén kialakul egy bizonyos tavolsagtartas a racionalizmus mindent az ész
képességeire alapozd tanitasdval szemben. Ennek helyébe az emberi tapasztalatra épiild
filoz6fia, az empirizmus keriil, amely a pszichikai érzékelés, az egyéni érzelmek ¢és
gondolatok, valamint a test és a l¢lek 0sszhangjanak vizsgalatat is magéaba foglalja.

Mind a racionalizmust, mind a tapasztalaton alapulé tudomanyossagot els6sorban az értelem
iranyitja, utobbi azonban olyan modszertani alapot kivan létrehozni, ami a tapasztalat olyan
részeit is képes atfogni, melyek altaldban az értelemtdl fliggetlen teriileteknek szamitanak
(mint pl. az érzéki tapasztalat, pszichologiai folyamatok, érzelmek és idegi ingerek).

A kutatés ilyen iranyu érdeklodését tamogatjak azok a moddszertani ujitdsok, amelyek a brit
empirizmusbol indulnak ki. Az empirizmus tagadta a veliink sziiletd idedk 1étét, azt allitva,
hogy minden tudasunk a kiilsé érzéki tapasztalatbol szarmazik.’ Legfontosabb eurdpai
képviseldi John Locke, Thomas Hobbes és David Hume (f6 miive >Treatise on Human
Nature<« (>Ertekezés az emberi természetr6l<), 1739-40, melyben az emberi tudas hatarait és a
tudoméanyok megbizhatosagat vizsgalja®®). Németorszagban ez az irdnyzat a fiatal Kantot és

Mendelssohnt is befolyasolta.

Az empirizmus az irodalomban fdleg a XVIII. szazad 40-es éveiben a svajci Johann Jacob
Bodmer ¢és Johan Jacob Breitinger poetologiai és esztétikai miiveiben jelenik meg.

Az empirizmus kovetdi szdmara az érzéki tapasztalat az értelem kiegészitdje és értelmes
torvényeknek van aldrendelve. Ebben a megkdzelitésben a miivészet (Jean Baptiste Dubos
szerint) kozvetlen kifejezédése az emberek érzékekkel felfoghatd iranti igényének.

Mindazonaltal nem tagadjék a miiremekek szabélyszerti voltat.”

> Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, III. kot., pp. 1740-1741.
36 Alt, Aufklarung, pp. 7-8.

°7 Kunzmann - Burkard - Wiedmann, SH Atlasz Filoz6fia, p. 103.
*¥ Dézsi, Vilagirodalmi lexikon, II. két., p. 932.

> Alt, Aufklarung, pp. 8-9.
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¢) A felvilagosodas harmadik, befejezd szakasza

Ennek a korszaknak az intellektualis kozéppontja Immanuel Kant filozéfidja. Kant {6 mive:
YA tiszta ész kritikdja< (OKritik der reinen Vernunft, 1780, 2. kiadas: 1787). Ebben a
konyvében mind a korai felvildgosodds racionalista metafizikajat, mind az empirizmust
»levaltja” egy uj modszertani szintézis, a kriticizmus segitségével. Mig a korabbi filozéfusok
— mind a racionalistak, mind az empiristak — az emberi megismerés mikéntjét vizsgalva azt a
kérdést tették fel, hogyan alkalmazkodik elménk a kiilvilag dolgaihoz, Kant szerint mar maga
e kérdésfeltevés is hibas, mert valjdban nem elménk alkalmazkodik a kiilvildghoz, hanem
megforditva, a kiilvildg az elménkhez. (E megforditast szokds Kant ,kopernikuszi
fordulatanak” nevezni. O maga is a nagy csillagasz altal eléidézett szemléletvaltassal
hasonlitja 0ssze a sajat 0jitasat.) Az objektiv valdsagrol, a ,,maganvalérél” (Ding an sich), a
kiilvilagrol csak annyit tudunk, hogy van; azt, hogy Onmagaban hogyan van, milyen
tulajdonsagokkal bir stb., nem tudhatjuk, viszont mi emberek a tudatunkban eleve, mar a
tapasztalast megelézéen (a priori) létez6é formak és kategdridk szerint ,rendezziik el” a
valosagot: pl. térben és iddben l1étezoknek, egymassal oksagi kapcsolatban alloknak gondoljuk
el a dolgokat, mikézben nem tudhatjuk, hogy ,,odakint” tényleg van-e tér, id0, oksag stb. Ezek
az a priori tényezOk minden ember tudatdban egyforman vannak meg, egyszerlien ilyen az
»altalaban vett tudat” (BewuBtsein iiberhaupt) szerkezete.

Kant filozofiai értelemben vett kriticizmusa az emberi megismeroképesség lehetdségeinek és
korlatainak vizsgélatat jelenti, nem pedig a kiilsd, tarsadalmi tekintélyek elutasitdsat. De a
kanti felfogasnak vannak tarsadalmi kovetkezményei is, ugyanis a kritika az eddig

érinthetetlen tekintélyek, mint az egyhdz, vagy a vilagi joghatésag elétt sem all meg.®

Peter-André Alt tehat hirom f6 irdnyzatot hatdrozott meg, amely az egész eurOpai
felvilagosodast meghatdrozza. Ez a harom a racionalizmus, az empirizmus, valamint a

kriticizmus.

A fentieken kiviil még a felvilagosodds négy fontos jellemzd elemét kell megemliteni,

amelyek vezetd szerepet jatszanak e folyamat kiilonféle korszakaiban.

o A felvilagosodast jellemzi az ész hatalmaba vetett bizalom. Azonban az észt magat a

kiilonboz6 iranyzatok mas- €s masképpen fogjak fel: A racionalizmusban ez csak az

5 Alt, Aufklirung, pp. 9-10.
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ember értelmi tevékenységére vonatkozik, mig az empirizmusban a szemlélet kitagul
¢s az érzékelés €s €érzelem teriileteit is magaba foglalja. Kantnal pedig az ész magat a
realitast el0szor megalkoto eszkdzként szerepel.

Mindezen kiilonbozdségek ellenére a felvildgosodas minden egyes korszakaban egy
olyan mozgalom marad, amelyik az emberi észt az analitikus és a praktikus érdeklddés
kozéppontjaba helyezi.”'

o A felvilagosodas onmagat az ember neveléseként fogja fel, illetve az €sz hasznalatara

ravezetd utként, hozzdjarulasként az értelmes €s erkolcsos életvitelhez, és mint
programot, amelyik a babonatdl és a szolgai kotddésbdl szabadit meg. A korszakra
jellemzd az egyén személyes evilagi boldogsdganak megvalosuldsara valo igény. Ezen
hatasok elérésére szolgalnak az olyan eszk6zok, mint pl. a publicisztikai nyilvanossag
szorgalmazésa, a konyv ¢€s folyodirat piac kialakulasdnak elémozditasa, valamint az
iskolai és egyetemi oktatds koncepciojanak atformalésa.
A felvilagosult XVIII. szdzad az olvasokozonség felfedezésének és a pedagdgianak a
korszaka. Az irodalomban a hasznossag iranti igény (tehat a neveld szandék) és a
gyonyorkodtetés (tehat az esztétikai szempontok) egyensulyara torekednek. A
klasszikus horatiusi mondatnak megfeleléen ,,aut prodesse volunt aut delectare
poetae* (,,szorakozast nyujt, vagy hasznalni szeretne a kolt6é”) fogalmazzak meg
kiildetésiiket.*

o A felvilagosodas a tudds és a tudomdany koraként jelenik meg.

A XVII. szazad soran altalanos volt a felfogas, hogy az ember a teremtés titkait nem
fiirkészheti ki, mivel egyediil Istennek van abszolut tudasa errél. Ezzel a felfogassal
szemben a felvilagosodas idején kiilonds hangsulyt kapott a reneszansz 6ta Eurdopaban
ujra ,felfedezett” igény a tudomanyos modszerrel torténd ismeretszerzésre A
természetrdl alkotott tudds mar nem csak hipotetikus, hanem a valdsagot feltaro
igénnyel 1ép fel.”

o A felvilagosodas mindig szekularizaciot is jelent, amely magaba foglalja a fokoz6do
elvildgiasodast és az egyhazi tekintélyek félretolasat.

A felvilagosodas elején még megkisérlik az ész altal felismert tudast és a keresztény

kinyilatkozatds igazsdgat egymadssal kibékiteni. De mar itt vilagossa valik, hogy az

1 Alt, Aufklirung, p. 11.

62 Alt, Aufkldrung, pp. 11-12; Horatius, De arte poetica (Epistula ad Pisones) 333, Idézi: In medias res, p. 2101.;
Idézet magyar forditasa: Murak6zi Gyula. In: Idegen idézetek szotara. In: Arcanum DVD Koényvtar VI
lexikonok, adattarak. Budapest: Arcanum 2004.

6 Alt, Aufklarung, pp. 11-12.
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emberi €sz hatalmaba és megismerési potencialjaba vetett abszolut hit novekedése a
vallasos hit befolyasanak, illetve az egyhézi intézmények hatalmanak gyengiilésével
jar egyiitt. A szekularizacié sordn nem csak a gondolkoddsmod vilagiasodik el, hanem
az értelem mintegy hit-potlék jelleget vesz fel és a keresztény vallas helyettesitésének
igényével 1ép fel.

Amig a XVII. szdzadban a keresztény felfogds szerinti transzcendenciat
hangsulyozzak, addig a felvilagosodds az egyén individudlis lehetdségeit helyezi

el6térbe, ami az evilagi renden beliili boldogsagot lenne hivatott megalapozni.64

A felviladgosodas ezen négy jellemzd vezérmotivuma, (az ész alapjan vald orientacio, a
nevelés igénye, a tudomdnyos tudés Gjrafogalmazésa és a szekularizacid) az irodalomban is

jelentdssé valik, ott is megjelenik.

3. Korai felvilagosodas

Most eldszor nézziik meg a felvilagosodas korai szakaszat. Bar elsésorban Németorszagrol
lesz sz6, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil az eurdpai felvilagosodast, anndl is inkdbb,
mivel a korai felvilagosodas idején a nemzeti identitds még kevésbé volt fejlett, mint a késoi
XVIII. szdzadban. Példaként erre Gottfried Wilhelm Leibniz szolgalhat: noha német
szarmazasu filozofus, nem németiil irt, hanem francidul és latinul és mivei Franciaorszagra

éppoly fontos hatéast gyakorolnak, mint Angliara vagy Németorszagra.®

3.1 A korai felvilagosodas filozo6fiai hattere: A racionalizmus
Eszmetorténeti szempontbol a felvilagosult gondolkodas szisztematikus fejlodésének

eléfeltétele volt a racionalizmus, amelyet Descartes miive készitett eld.

3.1.1 René Descartes (1596-1650)

Descartes szdmara az egyes természeti folyamatokrol alkotott raciondlis, logikusan
megalapozott véleménynek valdsagot feltaro jelentésége van. Ehhez elsdsorban a matematikai
gondolkodasmodot kell felhasznalni. A kozépkori skolasztikus filozofia felfogésa szerint a
természetrdl csak hipotézisek allithatok fel és nem teljes tudas, mivel ez csak Istennek van.

Ezzel szemben Descartes az emberi kutatasi tevékenységnek valosagfeltard képességet

 Alt, Aufklirung, pp. 12-13.
5 Alt, Aufklirung, pp. 13-14.
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tulajdonit. Ezt mar egyik miivének cime is jelzi »Ertekezés a modszerrél« (>Discours de la
méthode<, 1637).
Descartes tanitasat a tudas megszerzésének racionélis modszerérdl az »Elmélkedések az elsd
filozofiar61*® (>Meditationes de prima philosophiac, 1641) cimii miivében egy rendszerré
alakitotta. Ebben a kdnyvben hat értekezésben beszél 1) az emberi szellem tevékenységérol,
2) a test és szellem kozti kiilonbségrol, 3) az Istenbizonyiték lehetoségérdl, 4) az igazsagrol és
a tévedésrdl, 5) a teremtett vildg materialis jelenségeinek valdszerliségérol, és végiil 6) a lélek
és a test ellentétérsl.®”’
Alapveto feltételezés Descartes-nal, hogy majdnem minden, a tapasztalati vilagban el6forduld
elem létezése megkérddjelezhetd. Az ember képes arra, hogy a vilag jelenségeit szkeptikusan
szemlélje. Minden, ami létezik elsGsorban a képzeletben létezik, és kiilonféle szempontok
szerint értékelhetd, illetve 1éte megkérddjelezhetd. Descartes azonban a kételkedés sordn eljut
az Ontudat kérdéséhez, amelyet nem vonhat kétségbe. Az embert reflektald személyként
hatarozza meg, aki a gondolkodéas folyamatdban megtaldlja sajat létezését. Ezt mutatja
Descartes kozismert mondata is: ,,cogito ergo sum” (gondolkodom, tehat vagyok).®® Erdemes
e fontos megéllapitds szovegkornyezetét is megismerni:
»De csakhamar lattam, hogy mialatt igy mindent hamisnak akartam felfogni,
sziikségképp kellett, hogy én, aki ezt gondoltam, legyek valami. S mivel
¢szrevettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom, tehat vagyok, olyan szilard és
olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtilzobb feltevései sem képesek azt
megingatni, azért ugy gondoltam, hogy aggaly nélkiil elfogadhatom a filozofia

amaz elsé elvének, amelyet kerestem.”®

Ezen kiviil Descartes szamara nem kérddjelezhetd meg Isten léte, mint egy tokéletes lényé,
aki a teremtés forrdsa. Tovabba nem kérddjelezheté meg, hogy az ember is meghatarozott
igazsadgok birtokaban van, melyeket a matematikai tudas biztosit szdmara a természetr6l. A
matematika az igazsag alapjat tarja fel, mivel ismeretei €s tudasa nem kérddjelezhetok meg.

Descartes miivével eldszor a XVII. szdzad végén foglalkoztak igazan behatéan. Ennek soran
kritikat valtott ki vilagnézeti dualizmusa. Ugyanis ugy véli, hogy az emberi test és lélek,

szellem és anyag egymastol alapvetden szétvalik. Descartes kiilonbséget tesz res cogitans

% Magyarul: Descartes, René, Elmélkedések az elsd filozofiarol. Ford. Boros Gébor. Budapest: Atlantisz 1994

57 Alt, Aufklirung, pp. 14-15.

58 Alt, Aufklirung, pp. 14-15; Kunzmann - Burkard — Wiedmann, SH Atlasz Filozofia, p. 105.

% Descartes, René: Ertekezés a modszerr6l. Szemere Samu forditasat atdolgozta, a kotetet szerkesztette és a
jegyzeteket dsszeallitotta Boros Gabor. Budapest: Ikon Kiadé 1992 (Matura bdlcselet 1), pp. 42-43.
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(gondolkodo6 dolog, a I€lek) és res extensa (kiterjedt dolog, anyagi test, amit a kiterjedés,
mozgas, az alak, a nagysag, szdmossag, hely €s 1d6 hataroz meg) kozott.

A res cogitans ¢és res extensa kozotti valodi kozvetitést csak Isten viheti végbe, a
harmonizacioban, ami azonban eseti, tehat okkaziondlis (esetleges, alkalomszerii). Ennek az a
kovetkezménye, hogy az emberi szellem a dolgokban mindig csak idegen dolgokat tud

felismerni és ezaltal a teremtett vilag egységessége megkérdsjelezddik.”

3.1.2 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Noha szempontunkbol Leibniz filozofusként fontos, mégis megjegyzendd, hogy a hannoveri
hercegi hdz udvari tudésa nemcsak filozéfiai téren, hanem mint matematikus is jelentdset
alkotott, az integralszdmitasban, a sorok konvergencidja vonatkozasadban és maés teriileteken
is.”!

Leibniz ,,harmonikus €s optimista szellem volt, aki a vildgot [...] a lehetséges vilagok koziil a
legjobbnak tekintette, feltétleniil hitt a haladasban és minden téren az ellentétek
kiegyenlitésére torekedett. Sajat filozofiajat tigy jellemezte, mint amely a teologiat az ésszel, a
kereszténységet az 10 természettudomdnyos ismeretekkel egyesiti, és mindegyikbdl a
legjobbat veszi at, meg fejleszti tovabb.”"*

Descartes dualizmuséara Gottfried Wilhelm Leibniz egy 4j modellel, a mondszok-rol sz6l6
tannal és egy uj felfogassal, a harmonia praestabilita (elére elrendezett harmodnia)—val
valaszol.

Leibniz elmélete szerint a teremtett vilagban egyszerli tovabb nem oszthatd 6nallo 1étezdk
vannak, az Un. mondszok (vagy monadok), amelyek anyagtalan, kiterjedés nélkiili, tisztan
szellemi természetli ,,metafizikai pontok”, onmagukban szellemi szubsztancidk, melyek
eredményezhetik az anyagot mint jelenséget és a természet szellemi és testi részei kozott
kapcsolatot hoznak 1étre és az egységet garantaljak. A vildgmindenség tehat a mondaszok
Osszessége. A mondszok egy Isten altal eldre meghatarozott Osszhangban (harmonia
praestabilita) 1éteznek. Leibniz ezt az Isten altal tokéletesen berendezett vildg kdzponti
jellemzdjének tekinti, amely vilag logikus felépitése magat az Alkotot dicséri. Isten

szuverenitasat mutatja, hogy a vildgot nem az ellentétek, hanem a belsé harmoénia és

0 Al Aufkldrung, pp. 15-16; Kunzmann — Burkard - Wiedmann: SH Atlasz Filozoéfia, p. 107.

" Bornstein, I. N., Semendjajew, K. A., Taschenbuch der Mathematik, Leipzig: VEB Edition 1961, pp. 253, 265,
333.

™ Szantd Konrad: A Katolikus Egyhaz torténete. III. kotet: Az egyhaztorténet forrasai. Szoveggylijtemény.
Budapest: Ecclesia 1987, p. 796.
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Osszetartozas jellemzi.”” A ,harmonia praestabilita” arra a descartes-i probléméara probal
valaszolni, hogy hogyan lehetséges kolcsonhatds az anyagtalan, kiterjedés nélkiili szellem ¢€s a
haromdimenziés anyagi test kozott. Leibniz szerint sehogyan: az ilyen kolcsonhatas
lehetetlen, s6t a monaszok sem hathatnak egymasra, mindegyikiik teljesen magaba zart. Azért
keletkezik a kolcsonhatds [ldtszata, mert parhuzamosan, ,szinkronban” miikodnek, s
mindegyik a maga sajatos szemszogébdl tiikrozi a rajta kiviili vilagot, beleértve a tobbi
mondszt is. Ennek az Osszehangolt miikodésnek a létrehozoja €és folyamatos fenntartdja
természetesen csak Isten lehet.

Mind a harmonia praestabilita elmélet, mind a mondsz-tan az Isten altal teremtett vilag
josagat €s egységét hivatott bemutatni. Ezek a leibnizi gondolatok az egész korai
felvilagosodas szamara meghatarozo vilagképpé valtak. Ez az elképzelés kimondja, hogy a
teremtett vilag, mint Isten miive tokéletes, ami azt jelenti, hogy az észszerliség legnagyobb
mértéke szerint van megalkotva és megteremtve.””

Ez a gondolat elvezet a leibnizi metafizika harmadik vezérfonaldhoz, a feodicea-elmélethez.

A kiindulopontot ezen elmélethez az 1697-ben Pierre Bayle altal kiadott, az tjkori
tudomanyos entuziazmus befolydsat tiikr6z0 szotdr (ODictionnaire historique et
philosophique« (1696/97), >Torténeti és boleseleti szétar<”) nyujtott, amely alapvetd
kiilonbséget tett a kinyilatkoztatas hitbéli igazsagai és az ész igazsagai kozott. Leibniz erre
valaszul megprobalta a teologiat és a racionalitast egymassal 6sszhangba hozni. Ekdzben az a
meggy0zddés vezette, hogy egyszeriien csak logikai okok miatt nem lehet az igazsagot és a
kinyilatkoztatdsat egymassal szembeallitani.

A >Theodicea< bevezetd részét alkotd > Ertekezés a hitnek az ésszel vald Osszhangjarol¢
(>Discours de la conformité de la foi avec la raison¢, német forditdsa: »Abhandlung iiber die
Ubereinstimmung des Glaubens mit der Vernunft) cimii miivében mondja, hogy ész
igazsagai ¢s a kinyilatkoztatas igazsagai ugyanazt tartalmazzak, mivel az igazsagnak nincsen
két formaja, tehat a két igazsagfogalom egymadssal nem vetekedhet. Hit és tudds csak
kiilonféle moédozatai az igazsag megismerésének, mindkettd mas-més premisszakra van
alapozva, de ugyanarrél az oszthatatlan igazsagrol szélnak.

Az irds masodik felében Leibniz felteszi a kérdést: Hogyan lehetséges a teremtett vildg
sokféleképpen bebizonyithatd értelmességét, amelyet hit is és értelem is képes megismerni,

azzal a megfigyeléssel Osszeegyeztetni, hogy a vilagban diszharmoénia van, Iétezik

3 Alt, Aufklirung, p. 16; Halasz, A német irodalom torténete. I. kot., p. 245.
™ Alt, Aufklirung, p. 16.
7 Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, I. két., pp. 271-272.
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nyomorusag, szenvedés €s banat is? Isten a maga abszolut bdlcsességével, josagaval miért
engedte meg az evildgi nyomortusagot? Nem ad okot arra ennek 1étezése, hogy kételked;jlink
Isten hatalmaban és a teremtett vildg értelmes voltaban?

Leibniz a raciondlis valaszt keres és logikailag megalapozott bizonyitdsi modszerhez
folyamodik: Abbdl indul ki, hogy Isten tokéletességét alapvetéen nem lehet megkérddjelezni.
Egy Lény, Aki tokéletes, csak tokéletes miivet tud alkotni, igy sziikségszerii, hogy az Isten
altal teremtett vildg is tokéletes legyen. Tehat azok a hibdk, amik mégis 1éteznek, Leibniz
szerint elkeriilhetetlenek voltak. Ha a 1étezd vilagnal lehetséges volna egy jobb, akkor Isten
azt teremtette volna meg. A létez0 teremtett vilag tehat a legjobb az Osszes lehetséges vilag
kozott. A mindenkori nyomorusag is hozzatartozik, alkotd jelleggel, az igy kialakult

tokéletesség lényegéhez és az igy 1étrejott rendszerben egyszer jova fog alakulni.”

Ezzel kapcsolatban ismét szeretnék Leibniztdl idézni. Az idézet forrdsa: >Arra épitett
védobeszéd Isten istensége mellett, hogy Osszes tokéletességei és cselekvési modjai
Osszhangban allnak igazsagossagaval< (»Causa Dei asserta per justitiam ejus, cum caeteris
ejus perfectionibus, cunctisque actionibus conciliatam¢, 1710, késébbi német kiadasdnak
cime: >Plddoyer fiir Gottes Gottheit in Gestalt einer Verteidigung seiner Gerechtigkeit in
Ubereinstimmung mit all seinen {ibrigen Vollkommenheiten und Handlungsweisenc)

,»Az isteni gondviselésrol altalaban

Mivel Isten bolcsessége a teremtményekben mindeniitt megnyilatkozd isteni

josagot korményozza, ebbdl kovetkezik, hogy az isteni gondviselés az egész

vilagfolyamatban érvényesiil, és azt kell mondani, Isten a végtelen szamu

lehetséges vilagfolyamatokbodl a leheté legjobbat valasztotta ki, €s ez éppen az,

amelyik ténylegesen 1étezik. Mert a vildgban minden 6sszhangban all egymaéssal,

¢és a Legbolcsebb csak akkor hozza meg dontését, miutdn mindent szemiigyre vett,

vagyis csak a mindenség egészének figyelembe vételével. Ha csak kiilon-kiilon

nézem a részeket, az isteni akarat ideiglenesnek tlinhetik; az egészet tekintve

azonban véglegesnek kell lennie.

Azok megcafolasa, akik Istent a rossz okava teszik

" Alt, Aufklirung, pp. 16-17.; Holze, Erhard, Gott als Grund der Welt im Denken des Gottfried Wilhelm
Leibniz. Stuttgart: Franz Steiner Verlag 1991, pp. 153-155. (Studia Leibnitiana Sonderheft 20)
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Egyesek ugyanis azt a szemrehanyast teszik, Isten sokkal inkdbb kézremiikodik a
bliin elkovetésében, mint az ember; Isten talsdgosan hozzajarul az erkdlcsi
rosszhoz fizikailag és moralisan, mivel akaratdval a biint el6idézi és megengedi.
Ezért egyesek azt merik allitani, Isten vagy mindkét, vagy biztosan legalabb az
egyik modon felelds a biinért, sot annak szerzdje is; és ennélfogva halomra dontik
az isteni szentséget, igazsagossagot €s josagot.

Masok inkdbb Isten mindentuddsagat és mindenhatdsagat, egyszdval nagysagat
akarjadk megrenditeni, mintha nem tudna a gonoszrél, vagy a legcsekélyebb
modon sem torddne vele, vagy nem tudna gatat szabni a gonoszsag rohand

patakjanak.

Ha Isten a mindenségnek nem a legjobb rendjét valasztotta volna (amelybe a biin
is belecstszik), rosszabbat engedett volna meg mint a teremtmények minden
bline; mert sajat tokéletességét és ami ebbol kovetkezik, a masok tokéletességét is
korlatozta volna; az isteni tokéletességet ugyanis nem szabad elvalasztani a
legtokéletesebb valasztasatol, mivel a kevésbé j6 magédba foglalja a gonoszsag
lehetéségének alapjat. Es ha Isten eszméletlenségben szenvedne vagy szellemileg
tévedne, vagy akaratdban megingana, akkor Isten elbukna és vele minden

dsszeomolna.””’

Leibniz a ,,rossz” haromféle formajat kiilonbozteti meg:

A, metafizikai rossz”, aminek oka a teremtmények teremtett volta, hiszen

tokéletlennek kell lenniiik, mert ha tokéletesek lennének, Teremtdjiikhéz hasonldak

lennének.

A fizikai rossz”, mint pl. fajdalom, szenvedés. Ennek 1étét a funkcioja igazolja, ez

hasznara valhat az egyénnek (pl. az egyén fenntartasahoz jarul hozza), vagy pedig az

egyén javulasat szolgalja biintetésként.

Az ,erkélesi rossz”, tehat a biin, ami az emberi szabadsagbol ered és ez a megvaltas

inditéka.

Ezeket a ,rosszakat” Isten nem akarta, hanem csak megengedte a létezésiiket, de a ,,j6”

felilmalja 8ket.”

7 Szanto, A Katolikus Egyhaz torténete, I11. két., p. 797.
7® Kunzmann — Burkard - Wiedmann, SH Atlasz Filozofia, p. 115.

26



A teodicea-elmélet Leibniznél egy Descartes tanain nevelkedett racionalizmussal van
Osszekapcsolva, €s abbol indul ki, hogy a vildg a leheté legjobb modon van megalkotva és
felépitve. Egy ilyen berendezkedés kiilonleges jegye Leibniznél, hogy a teremtett vilag egy
allando tokéletesedési folyamatban van. Ez a tokéletesedési folyamat alapozza meg a
felvilagosult gondolkodd Leibniz vilaggal kapcsolatos optimizmusat: Az ember elére halad a
sajat értelmi képességeinek minél szuverénebb hasznalata felé és az Isten altal neki

ajandékozott szabadsag optimalis hasznalata felé.”

3.1.3 Christian Wolff (1679-1754)

A Descartes racionalizmusa ¢s Leibniz optimista metafizikaja képezi a kora felvilagosodas
un. iskolafilozdfiajanak (Schulphilosophie) alapjat. Ennek {6 képviseldje Németorszagban
Christian Wolff. Az ¢ 50 éven tul tartd publicisztikai tevékenysége sok témakdrt érint: a
politikat, etikat, jog- és moralfilozofiat, logikat, matematikat és a természettudomanyt.

Wolff teoldgiai és matematikai tanulmanyok utan Lipcsében kezdte egyetemi oktatoi
palyafutasat 1703-ban. Ekkor azonban Lipcse még korantsem volt a német egyetemi ¢let
kozpontja. Négy év utdn Wolff-ot Halléba hivtdk, ahol matematika professzora lett és mint
ilyen a Philosophische Fakultit-hez (Bolcsészettudomanyi Kar) tartozott.

A 20-as évek elejétdl Wolff egyre inkabb vitdba keriilt a Teoldgiai Kar oktatoival, akik az 6
racionalista oktatasi rendszerét ateista tendenciaval vadoltak. Wolff, aki kozel allt a leibnizi
teodicea-felfogashoz és ezéltal egy hivé felfogashoz, erélyesen védekezett egy élesen
megfogalmazott irasmiiben. Ennek az lett az eredménye, hogy ellenfelei a porosz kiralyt, 1.
Frigyes Vilmost, Wolff elbocsatasara birtak ra, ezen kiviil el kellett hagynia a porosz
fennhatosag alatt allo teriileteket. Nem sokkal ezutan meghivtdk a Marburgi Egyetemre, ahol
kb. 17 évet tanitott, mielétt az éppen frissen megkoronazott II. Frigyes visszahivta Halleba.*
Wolff filozéfidjanak német elnevezése ,,Schulphilosophie” (iskolafilozo6fia) onnan ered, hogy
Leibniz elszort gondolatait rendszerbe foglalta és ilyenforman tanithatéva alakitotta, ami altal
ezek nagy nyilvanossaghoz juthattak el. Wolff német nyelvli miveit altalaban eldadéasok
anyaga alapjan irta meg ¢és egy széles kozonséghez szolnak. A latin nyelvii miivek a tanult és
a nemzetkdzi kozonség szadmara késziiltek. Tanainak hatdsa annak is kodszonhetd, hogy
majdnem minden német egyetem filozofiai tanszékét a késdbbiekben az 6 tanitvanyai

vezették !

" Alt, Aufklirung, p. 18.
%0 Alt, Aufklarung, pp. 18-20.
81 Alt, Aufklarung, pp. 18-20; Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 24.
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Legfontosabb miivei a kdvetkezok:

- >HRacionalis gondolatok az emberi értelem erejérél«c (Német logika), 1712
(>Verniinfftige Gedancken von den Kréften des menschlichen Verstandes<)

- Raciondlis gondolatok arrél, hogy mit cselekedjék és mitdl tartdzkodjék az ember«
(Német etika), 1720 (>Verniinfttige Gedancken von der Menschen Tun und Lassenc)

- >Racionalis gondolatok az Istenrdl, a vilagrél és az emberi Iélekrdl« (Német
metafizika), 1720 (>Verniinfftige Gedancken von GOTT, der Welt und der Seele des
Menschenc)

- HRacionalis gondolatok az emberek tarsadalmi életér6l« (Német politika), 1721
(>Verniinfftige Gedancken von dem Gesellschaftlichen Leben der Menschenc)

- Raciondlis gondolatok a természetes dolgok céljarol« (Természettudoméanyos
alapkonyv), 1724 (>Verniinfftige Gedancken von den Absichten der natiirlichen
Dinge<)*

Wolff legtobb irdsanak kdzponti iizenete a kdvetkezd: Mivel a természet értelmes, és ebben
Istent6l, mint a legnagyobb értelemtdl vald eredete lathatd, ezért az ember raciondlis
megismerdképessége egyfajta eszkOztar a teremtett vilag végsd  igazsagainak
megismeréséhez. Csak a viladg racionalitasdban, ami minden egyes dolgon elvégzett logikai
bizonyitasi eljaras soran rekonstrualhatd, mutatkozik meg Isten tokéletessége.

Wolff szdmara az abszolutizmus akkor fogadhat6 el, ha természetjogi alapokon 4ll és ha ez a

k6zjo, tehat a mindenki szamara jonak és hasznosnak, elémozditasat irja el6. *

Az, hogy Wolff olyan német filozofiai terminoldgiat tudott 1étrehozni, amely Kantig hatasos
maradt, egy késObbi hallei kollégajanak Christian Thomasiusnak (1655-1728) kdszonhetd, aki
els6ként hasznélta a német nyelvet az egyetemi oktatas nyelveként, megtorve ezzel a latin
nyelv egyeduralmat. Thomasius a Lipcsei Egyetemen 1687-ben tartotta els6 német nyelvii
eléadasait, ahol 1681 6ta jogot és filozofiat tanitott. O is a Hugo Grotius (1583-1645) altal
keépviselt és késébb Samuel Pufendorf (1632-1694) altal tovabbfejleszett természetjog

(Naturrecht) hive volt.*

52 Alt, Aufklirung, pp. 20-21.

% Alt, Aufklarung, p. 21; Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 25.

T ermeszetjogra vonatkozoan 1d. a ,,Felvilagosult abszolutizmus” fejezetet. Alt, Aufklarung, p. 21; Halasz, A
német irodalom torténete. 1. kot., pp. 246-247.
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3.2 A természettudomanyok altal alkotott uj vilagkép

A felvilagosodas jellegzetességei kozé tartozik a tudomany fogalmanak atalakitdsa, amely a
természettudomanyok Onértékelésének megvaltozasat is okozta. Az emberi megismerés
Descartes és Leibniz 6ta mar nem feltételezi, hogy egyediil a mindenhaté Isten szamara
lehetséges abszolut tudas, ami pedig egészen a kozépkortél a XVII. szdzadig a szellemi
iranyzatok alapelve volt.

Az 11j nézet kiilondsen az asztrondmia esetében jelentkezik. Egészen a korai Ujkorig Klaudiosz
Ptolemaiosz Kr. u. II. szdzadi tudés miive (Mathématiké sziintaxisz) volt a kotelezd
asztronomiai tankonyv, amelynek tételeit csak a humanizmus kezdete 6ta vontdk idénként
kétségbe. (Bar meg kell jegyezniink, hogy mar a kézépkori szerzok koziil is kétségbe vontak
némelyek a klasszikus arisztotelészi-ptolemaioszi vildgképet, noha valdoban ez volt a
leginkdbb elfogadott. Példaul Aquindi Szent Tamas is felveti annak lehetdségét, hogy az
égitestek altalunk lathatd mozgasanak esetleg méas magyarazata van, mint az arisztotelészi
elméletben leirt modell, bar személy szerint ez utdbbit tartja a legvaldsziniibbnek.) A
ptolemaioszi asztronomia Arisztotelész tanaibol kiindulva a Foldet mint allo kdzponti
kozmikus égitestet fogja fel. Ennek kozponti szerepe vitathatatlan és egyfajta kristalyszerii
burkokkal van korbevéve, amelyekre allocsillagok és bolygdk vannak felerdsitve. Az egészet
egy végtelen tér oleli korbe, amely isten lakhelye. Az asztrondmiai kutatds targyat képezo
fizikai szféra és a szellemi szféra ilyenfajta megkiilonboztetése garantalta a tudomany €s hit,
valamint az asztronomia €s metafizika szétvalasztasat. Az ember az égbolt jelenségeit ugyan
matematikailag elégségesen ki tudja szamitani, de a jelenségek mogott 1évo abszolut igazsag
rejtve maradt elotte.™

Kopernikusz is abbol a feltételezésbol indult ki, hogy a bolygdk pozicioikat gy valtoztatjak,
hogy koralakt palyat futnak be, azonban ¢ azt is felismerte, hogy a Fold is mozog, méghozza
kotott palyan, amely a Nap koriil fut. Kopernikusz tehat feltételezte, hogy a vilag kozepe a
Nap, hogy a Fold napjdban egyszer megfordul sajat tengelye koriil és évente egyszer
korbefutja palyajat az all6 Nap koril (t.n. heliocentrikus vilagkép). Ezaltal azonban a Fold is
csak egyikévé lett a bolygoknak.®

Amint, Kopernikusz tanait jobban atgondoltdk, felmeriiltek olyan kovetkeztetések, amelyek

az akkori teoldgia szamara problémat okoztak:

5 Alt, Aufklarung, pp. 25-26.
% Alt, Aufklarung, p. 27.
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e A Kopernikusz-féle heliocentrikus rendszer magéaval hozta, hogy az ember az eddigi
asztronomiai rendben bet6ltott kozmikus kozponti helyét elveszitette. De a keresztény
tanitas az embert Isten teremtett miive koronajaként értelmezi.

e A végteleniil nagy égbolt, amelyet Kopernikusz hatarozott meg, is problémat okozott,
hiszen a keresztény teologidban csak Isten végtelen. Ettél kezdve azonban mar nem
csak a Teremtd volt végtelen, hanem az altala alkotott mii is. Igy logikailag konnyii
volt a kettét egymassal azonositani, és a Teremt6t azonosnak vélni a teremtett
vilaggal. Ez azonban azt is jelentheti, hogy Isten a teremtett vilagban van, illetve a
teremtett vilag maga az Isten. Igy keletkezett az egyik legveszélyesebbnek tartott
tévtan, a panteizmus. *’

A kopernikuszi asztrondémia mar a XVII. szdzadban igazolddott, e tanok tovabbi
megerdsitését szolgaltatta Isaac Newton gravitacio-elmélete. Newton elmélete révén a
bolygok mozgésa és egymashoz valo viszonyuk valik érthetdve, a nehézségi erd és a bolygdk
kozti tomegvonzas segitségével.

A korra jellemzé az a tuddsba és megismerésbe vetett optimizmus, amellyel az eurdpai
felvilagosodas Newtont iinnepli. (Mellesleg meg kell jegyezni, hogy Newton maga mélységes
Isten-hittel birt éppen felfedezései kapcsan.)

A XVII. szadzad végére mar megnd azon természettudomanyos tankonyveknek a szama,

melyeknek célja a tudas népszeriisitése. Ez altalanos eurdpai jelenség angol hatas alapjan.®

3.3 Fontosabb teoldgiai-vallasi iranyzatok a felvilagosodas koraban

A felvilagosodast korai szakaszat a vallasi kérdésekkel vald intenziv foglalkozas, valamint a
vallasi téméju kérdések felvetése jellemezte. Igy sziikséges a kor legfontosabb teoldgiai és
vallasi irdnyzatainak attekintése. Ezek a kovetkezok: fizikoteoldgia (Physikotheologie),

deizmus, neologia (Neologie) és a pietizmus, amely specialisan német jelenség.*

3.3.1 Fizikoteologia

Egy széleskorli fizikoteologiai irdnyzat 1690 o6ta Nagy-Britannidban alakult ki,
Németorszagban csak késobb, a XVIII. szazad elsé felében jutott nagyobb befolyashoz.

A fizikoteologia alaptézise, hogy Isten bolcsessége miivének tal nem szérnyalhato

tokéletességében nyilvanul meg. E felfogas szerint a természeti jelenségek kutatdsa nem all

87 Alt, Aufklarung, pp. 32-33.
5 Alt, Aufklarung, p. 33.
¥ Alt, Aufklarung, p. 34.

30



szemben a teista Isten-felfogassal, amely Istent személyként értelmezi, aki a vilag teremtdje
¢s gondot is visel arra. A vilagmindenségrol alkotott emberi tudas gyarapitasa Isten miivének
szellemi eszkozok altali megbecsiilése és a megismerésére vald torekvés kovetkezménye.
Minél atfogobb képet szerez az egyén a természetrdl, annal inkabb képes ra, hogy annak
tokéletességét felismerje és a Teremtd mindenhatésagat megértse. Ebben a formdban a
tudomanyos munka az istentisztelet j formdjaként jelenik meg, mintegy az értelem altal
tamogatott hozzéjarulas Isten dicséretéhez.

A természet nem a bilinbeesés tiikre, illetve az elmtlashoz kozeledd, véges életé, mint ez a
barokk irodalomban gyakran eléfordul, hanem e helyett az isteni értelem és a racionalis
tervezés jelképe.

Bar meg kell jegyezniink, hogy a természet tokéletességére, rendjére, célirdnyossigara
hivatkozva torténd, Isten léte melletti érvelés nem a felvilagosodas koranak ujdonsadga. Mar az
okorban ismert volt ez az érv, a kdzépkorban pedig olyan jeles képviseldi voltak, mint pl.
Aquinéi Szent Tamds, noha maga a ,.fizikoteoldgia” elnevezés csak az ujkorban terjed el.
Ugyanezért tekintik a természetet mar a felvilagosodas kora elbtt is egyszerre ,,a véges élet”
szinterének és az isteni ,,racionalis tervezés jelképe”-ének.

A fizikoteologia f6 képviseldje az angol William Derham. Az ¢ felfogasa szerint minél
precizebb a teremtett vildg természettudomanyos vizsgalata, anndl alkalmasabb lesz arra,
hogy Isten hatalmas teljesitményét és a miivének tokéletességét megitélje. Ezen a modon a
keresztény tanitds kozponti dogmai igazolast nyernek, tehat a Szentirdsban hirdetett
kinyilatkoztatott igazsagok, az Istenrél alkotott kép, mely szerint O josagos szuverén uralkodé
a mive felett és annak feltételezése, hogy teremtett vildg és a Teremtd térben egymastol
elvalaszthato.

A fizikoteoldgia szerint a természettudoméany mindig egyfajta hozzajarulas Isten dicséretéhez.
Ebben az értelemben fogta fel ezt a korai felvildgosodés irodalma is, kiilondsen a hamburgi

kolté Barthold Heinrich Brockes miiveiben mutathaté ki ez a hatas.””

3.3.2 Deizmus

Az ugyancsak elsdsorban Anglidban fellépd deizmus a racionalista gondolkodasmodhoz akar
igazodni. A deista vilagnézet alapitojanak Lord Herbert Cherbury-t tekintik. Ezzel a
felfogassal is Osszekapcsolhatd az ujkorban elterjedd természetes vallas (religio naturalis)

kifejezés. Azt a vallast jelenti, amely a hit segitsége nélkiil, pusztan ész alapjan felismert Isten

% Alt, Aufklirung, pp. 34-36.
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iranti — ugyancsak pusztan ésszel felismert — kotelességek teljesitésében meril ki, tehat nem
tartalmaz olyan eldirasokat, amelyek ne lennének minden épelméji felndtt ember szamara hit
¢s kiilonleges kinyilatkoztatds nélkiil is beldthatdak, kortol és foldrajzi helytdl fiiggetleniil.
Egy ilyen vallas elvi lehetdségét a katolikusok is valljak. Tehat, noha maga a ,religio
naturalis” kifejezés viszonylag ujkeletli, azt, amit jeldl, a katolicizmus kordbban is
lehetségesnek tartotta. Az uUjkorban aztan katolikus szerzOk is hasznalni kezdték ilyen
értelemben a ,religio nauralis” kifejezést. Van azonban egy igen lényeges kiilonbség a
katolikus ¢és a deista allaspont kozott a természetes vallds vonatkozdsdban. A deistdk szerint
az egész vallas kimeriil ebben az ésszel levezethetd természetes vallasban; az, amit ez nem
tartalmaz, irracionalis, hamis, babonas hiedelem, vagy legalabbis lényegtelen az ember valodi
céljainak szempontjabol. A katolikus alldspont szerint viszont e természetes vallas
kiegészitendd a kinyilatkoztatdsbol nyert ismeretekkel, amelyek nem észellenesek, csak
észfelettiek, s igy eljutunk a természetfeletti vallashoz, vagyis a kereszténységhez.

A természetes vallds Oonmagaban véve még nem feltételezi a Gondviselés tagadasat. A
természetes vallas deista véltozata azonban valdban tobbnyire ide jut el. Szerintiik tehat ezt a
vilagot ugyan az Isten teremtette, de a Teremtd miive befejeztével visszavonult és nem visel
tobbé gondot miivére, hanem egyediil hagyja. Isten csak mint ok jelenik meg, nem pedig, mint
a teista felfogas szerint a vildgot iranyit6 uralkodo.

Elsésorban a kinyilatkoztatas elvetése miatt a deizmust Németorszagban eretnekségnek
tekintették a XVIII. szdzad végéig, és Freigeistereinek (szabadgondolkoddsnak) nevezik.
Szabadgondolkodonak az szamit, aki a kinyilatkoztatas igazsagait cafolja, a vallast értelemre
szeretné alapozni €s Istent csak a természet 1éte okanak, nem pedig uranak tekinti.

A kisszamu, deista felfogashoz kozelallo német értelmiségi kozé tartozott a hamburgi
hebraista Hermann Samuel Reimarus (1694-1768). Az 6 ¢életében nyomtatdsban meg nem
jelentetett miivét halala utan a csaladdal jo barati viszonyban 4ll6 Gotthold Ephraim Lessing
adta ki kommentarokkal egyiitt >Egy névtelen toredékei« (>Fragmente eines Ungenanntenc)
cimmel. Ez aztan 1777-ben heves vitdhoz vezetett egy hamburgi, Johann Melchior Goeze
nevll teologussal. Ez a vita aztdn oddig fajult, hogy 1. Karl braunschweig-beverni herceg
(1735-1780), Wolfenbiittel ura, akinél és ahol Lessing ekkor konyvtaros volt, elvette

Lessingt6l, a publikalasi szabadsagot.”

L Alt, Aufklirung, pp. 36-40.
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3.3.3 Neologia

A fizikoteoldgia és a deizmus kozott all a neologia. Ez a Leibniz- és Wolff-féle filozofiabol
kiindulé ,,felvilagosult” teoldgiai iranyzat. E szerint a felfogds szerint az értelem altali
megismerésnek vallasi kérdésekben is helye van, azonban a kinyilatkoztatdst nem veti el.
Bizonyos szempontbdl a neoldgia egy tipikusan német iranyzat, ami 1730-t6l két, a
felvilagosodas szempontjabol is fontos nagyvarosban valik jelentdssé, Lipcsében ¢és
Berlinben.

A neologia kiindulasi pontja a leibnizi tan azon feltételezése, hogy az értelem altal
megszerzett igazsag ¢és a kinyilatkoztatott igazsdg azonos. A neologusok szdmara az értelem
egy eszkoz, ami a bibliai igazsdgokat alatdmasztja, azokat érthetové ¢és attekinthetové teszi.
Tehat egyfajta kisérletnek kell tekinteni, ami a kinyilatkoztatdst az irracionalitastol és
csodaszerii jelenségektdl meg akarja szabaditani és az értelemmel 6sszhangba kivanja hozni.
A jelen jegyzetben emlitésre keriil6 német irok koziil Johann Christoph Gottsched allt kozel

neologus korokhoz.”

3.3.4 Pietizmus

A pietizmus elnevezés a latin piefas = jamborsadg szobol szdrmazik. Mindenesetre ez az a
vallasos iranyzat, amelynek az irodalmi jelentdségét senki sem cafolja. A XVIII. szazad
kezdetén jelenik meg és specidlisan német jelenség. Ennek ellenére alapelvei eurdpai
Osszehasonlitdsban nem egyediilalloak. Hasonl6 célokat kovet példaul a Jeanne-Marie Guyon
du Chesnoy-rol (1648-1717) elnevezett francia guyonizmus, vagy a Franciaorszagban és
Anglidban erdsen elterjedt kvietizmus. A pietista mozgalom alapitoja tulajdonképpen Philipp
Jacob Spener (1635-1705), fobb koézpontjai Wiirttemberg, az also-rajnai teriiletek és Halle,
kiilonds tekintettel az ottani egyetemre.

A pietizmus virdgkora 1690 és 1740 kozott van. A mozgalom a szervezett valldsossag
ellenfeleként tekintett onmagara, és az érzelmekben gyokerezd szivbéli jamborsagra, szivbéli
valldsossadgra alapul. Ennek segitségével lehetséges egy kozvetlen, részben misztikusan
felfogott elmélytilés, amely altal a 1¢élek kozel keriilhet Istenhez és Jézus Krisztushoz.

Nem szigort szabalyok szerint feléplild egyhazkozség, hanem lazén szervezett kozdsség
alkotja a pietista tarsulatok magjat. Ez azonban a hivatalos protestdns egyhazzal nem all
ellentétben, hanem abbol indult ki és hozza tartozik az elszakadas kiilso jele nélkiil. Az

Oskereszténységre vald tudatos hivatkozassal felyjitjak a laikusok szerepét, ami minden

%2 Alt, Aufklirung, p. 40.
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kozosségi tagnak lehetové teszi liturgikus cselekmények véghezvitelét. A pietista kozosség
onmagat ¢érzelmi kozosségnek fogja fel, amelyik hitbéli meggy6zddését érzelmileg jobban
szinezett szertartdsban nyilvanitja ki. Kiilondsen az egyhazi ének kap koézponti szerepet. E
mifajon keresztiil a pietizmus erdsen kapcsolodik a XVIII. szézadi irodalomhoz. Emlitésre
kiilondsen Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf szovegei érdemesek.

A pietista mozgalomra jellemzé az Un. Testvéri kozosségek (Briidergemeinschaften)
kialakuldsa. A legismertebb ezek koziil a Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf birtokén a
szaszorszagi Herrnhut-on 1722-ben jott l1étre. Itt a tagok egyszerli, csak a hitnek €16 életet
¢lnek, a vilagtdl tavol, egy szektakhoz hasonld kdzosségben.

A pietizmus, egyebek kozott abban, tér el a protestans ortodoxiatol, hogy ellentétben all az ész
érzelmen alapuld hitnek kell keriilnie, amely értelemmel nem magyardazhaté meg, csak
érzelmileg élhetd meg.

Fontos része a pietista vallasossagnak az a gondolat, hogy az egyénnek biindssége tudataval,
valamint sajat gyengeségeivel €s bilineivel vald alapos szamvetés utan egy lassu és faradsagos

biinbanat soran kell eljutnia az igazi boldogsaghoz, hogy Istenben ujjasziilethessen.”

3.4 Az olvasokozonség kialakulasa

A XVIII. szézad egyik fontos ismertetdjegye, ami az irodalomra is komoly befolyassal birt,
hogy nagyon megndtt a konyvnyomtatis szerepe. Alljon itt néhany szam ennek
érzékeltetésére:

e Mig 1740-ben a német husvéti konyvvasarra 1144 14j konyv jelent meg, addig 60 évvel
kés6bb (1800) mar 2569. (Megjegyzendd, hogy az elsé eurdpai nyomtatott kdnyvek az
1450-es évtizedben lattak napvilagot, Németorszdgban, foleg Johann Gutenberg
munkajanak eredményeként.”)

A konyvnyomtatas elterjedésével parhuzamosan a konyvpiacon csdkkent a teoldgiai témaju
konyvek részaranya:

e Mig Németorszagban 1625-ben az Osszes publikélt konyvnek 45,8%-a teologiai
témaju volt, addig 1800-ban mar csak 6%-uké.

A konyvpiac fejlodését a kovetkezo tényezok mozditottak eld:

e Az iskolai oktatas ¢s a kozoktatas fejlodése a német tertileteken.

% Alt, Aufklirung, pp. 41-43; Baasner, Einfiihrung in die Literatur der Aufklarung, pp. 38-39.
% Dézsi (Szerk.),Vilagirodalmi lexikon, II. kot., pp. 812-813.
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e Az analfabetizmus kezd6dd visszaszoruldsa kovetkeztében a XVIII. szazad folyaméan
egyre tobb ember tudott olvasni.

e A nyomdaiparban javultak a technikai feltételek. A fokoz6dd konyvtermelés
kovetkeztében a kdnyvesboltok szama, a nagyobb varosokban, rohamos novekedésnek
indult. Emellett a felvilagosult korszaknak volt egy talalmanya, a kdleson kdnyvtarak,
melynek segitségével a szépirodalmi miivek egyre szélesebb kdzonséghez juthattak el.
Ehhez hozzajarultak még a kavéhazak és irodalmi szalonok, amelyekben a vendégek

egymasnak adtak a konyveket ¢s folyoiratokat.

Egyidejiileg kulturalis teriileten a polgarsag korében egyfajta emancipacios folyamat jatszodik
le. Polgarok alkotjdk az olvasokozonséget, de koriikbdl keriilnek ki az irdk, a kritikusok,
tanarok ¢és publicistak is. Ez a polgarsag egyeldre megelégszik a kultara teriiletén elért

befolyasaval és csak a XVIIL szazad végén igyekszik ezt politikai térre is kiterjeszteni.”

3.5 Folyéiratok
A XVIIIL szdzad els6 harmadat az erkolcsnevelé és oktatojellegii folyoiratok (moralische
Wochenschriften) uraljak. Ezek meghatarozo eleme a polgari erkolcsok, a moralis igények ¢€s
publicisztikai célok keveredése.
E folyoiratok programja pedagdgiai jellegli, tisztességességre és jO erkdlcsokre nevelnek,
azonban miivészi szinvonaluk gyakran alacsony. Mindemellett a felvilagosult eszmék
népszerlsitésében komoly szerepet jatszottak.
Ezek a folyoiratok kiterjedt olvasoi rétegeket vettek célba, kiilondsen a holgyek korében.
Tankolteményekben, tanmesékben (fabuldkban), allegéridkban, kis elbeszélésekben mutattak
be a természettudomany, az erkdlcsfilozofia, a hittan és a pedagdgia kérdéseit. Mivel ezek a
folyoiratok periodikak voltak, ezért lehetdség nyilt folytatasos torténetek leirdsara is.
Az erkolcsnevelo és oktatojellegii folyoiratok angol mintara jelentek meg a német teriileteken,
német nyelvil Osiik a német felvilagosodas egyik atyjanak tekintett Christian Thomasius altal
1688-89 kozt kiadott YMonatsgesprache« (»Havi beszélgetések<). A miifaj viragkora az 1720-
as ¢s 30-as évekre tehet. Néhany példa:

e A Hamburgban 1713-14 kozt kiadott »Verniinftler<« (>Gondolkodok«), mely az angol

»The Tatler« forditasa.

% Alt: Aufklirung, p. 45.
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e A Zirichben 1721-23 kozt Johann Jacob Bodmer és Johann Jacob Breitinger altal
kiadott »Discourse der Mahlern«< (>Festok beszélgetéseic)

e A Hamburgban 1724-26 kozt kiadott »Patriot< (yHazafi«)

e A Halléban, majd Lipcsében 1725-26 kozott Johann Christoph Gottsched altal kiadott
»Verniinftige Tadlerinnen< (»Az okos kritikusndk«)

e Valamint a szintén Gottsched altal Lipcsében 1727-29 kozott kiadott >Der
Biedermann< (»A derék ember«)

Mar a cimek is tlikrozik a folyoiratok programjat, tehat az ésszeri nevelés, a ndi
olvasokozonség felé valo orientacio és a polgari osztaly konszolidalasa a cél.”

A XVIII. szazad kozepe utan olyan a periddikék kapnak nagyobb szerepet, amelyek mar nem
altalanos erkdlcsfilozofiai vagy éppen valldsi kérdéseket targyalnak, hanem irodalmi
alkotasokat és tudomanyos irdsokat tartalmaznak.

Ide tartoznak a :

e A »Bremer Beitrige< ()Neue Beitrige zum Vergniigen des Verstandes und des
Witzes, »Brémai fiizetek<) amelyhez a dramair6 Johann Elias Schlegel és a fabuléival
hiressé valt Christian Fiirchtegott Gellert allt kozel.

e Emlitést érdemel Friedrich Nicolai (Lessing baratja és a kor egyik neves
konyvkiadoja) altal alapitott >A sz&p tudomédnyok €s a szabad miivészetek konyvtarac
cimi folyoirat (»Bibliothek der schonen Wissenschaften und freyen Kiinste<), melyben
elsdsorban konyvkritikak és elméleti irasok jelentek meg.

e Szintén Friedrich Nicolai alapitotta a »Az altalanos német konyvtar< (>Allgemeine
Deutsche Bibliothek<) cimii folyoiratot, amiben foként recenzidk jelentek meg.

e Christoph Martin Wieland (1733-1813) pedig a »Teutsche Merkur«-t alapitotta, amiben

nem csak értekezések és kritikak, hanem irodalmi miivek is publikélasra kertiltek.

Az erkolcsnevelo és oktatojellegii folyoiratokkal (Moralische Wochenschriften) ellentétben,
Wieland folydirata a >Merkur¢ és Nicolai-¢ a >Konyvtar< (>Bibliothek<) mar irodalmi
kérdésekben is véleményalkotd befolyasra torekedtek, és ezaltal belekeveredtek a német

koltészetrdl és irodalomrol szold heves esztétikai vitakba.®’

% Alt: Aufklirung, p. 47; Halasz: A német irodalom torténete. 1. kétet, p. 248. ; Bahr (Hg.), Geschichte der ..., p.
28-29; Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 18; Baasner, Einfithrung in die Literatur der Aufklarung,
p. 48-49.

°T Alt: Aufklirung, p. 47-48.
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4. A német felvilagosodas esztétikajanak fobb kérdései
4.1 A nagy esztétikai vita: Gottsched, Bodmer és Breitinger
Koriilbelil 20 éven at, 1725 és 1745 kozott a felvilagosult német nyilvanossdg szellemi

crer

sem kérddjelezte meg, nézetei csak késobb keriiltek heves kritika fokuszaba.

4.1.1 JohannChristoph Gottsched (1700-1766)

e 1730-6ta Lipcsében a poétika professzora, 1734-t6] a filozofia professzora és 1739-t61
egy ideig még az egyetem rektora is. Tevékenységi koréhez kiillonbozd szakteriiletek
tartoznak: poétika, filozofia, retorika és nyelvtorténet. Felfogasat nagyban befolyésolta
Christian Wolff filozofiai rendszere, akinek tanitvanya volt.

e Legfontosabb irdsai a >Kritikai koltészettan németek szamdra< (»Versuch einer
Critischen Dichtkunst vor die Deutschen«) (1730); >A teljes vilagbdlcsesség elsddleges
alapjai< O Erste Griinde der gesammten Weltweisheit< (1733/34)); »Részletes retorikac
(>Ausfiihrliche Redekunst« (1736)); »Német nyelvmiivészet alapjai< (>Grundlegung
einer Deutschen Sprachkunst« (1746))

e Ezen kiviil, mint mar emlitettettiik két erkolcsnevelod és oktatojellegii folyodiratnak is 6
volt a kiaddja, Halléban, majd Lipcsében 1725-26 kozott »Verniinftige Tadlerinnenc-
nek (>Az okos kritikusndk«), és a Lipcsében 1727-28 kozott kiadott »Der Biedermannc«-
nak (A derék ember<). Ezeket majd 1732 és 1744 kozott az »Adalékok a német nyelv,
koltészet és retorika kritikai torténetéhez« (>Beytrdge zur Critischen Historie der

Deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit<) kovette.”®

4.1.2 Gottsched poétikaelméletének fobb kérdései
yKritikai koltészettan németek szamdara< (>Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die
Deutschen«) be kivanja bizonyitani, hogy az értelmes érvelés torvénye nem csak a filozofiai
logika, a matematika és a természettudomanyok korében érvényes, hanem a koltészettan és a
vele kapcsoldado teriiletek esetében is alkalmazhato.
Alapelvei a kovetkezok:

e Gottsched célja, hogy a koltészet szélesebb rétegekre is hatast gyakoroljon. A

koltészet mar nem csak egy tanult kozonségnek szol, hanem mindazon olvasni

% Alt: Aufklirung, p. 68.
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tudokhoz, akik nem rendelkeznek filozofiai ismeretekkel, és ezért sziikségiik van a
szemléletes példak altali oktatasra.

e (Qottsched szerint az irodalom tévesen itéli meg céljait, ha homalyos és érthetetlen,
Sokkal inkabb megprobalja az irodalmat a kézzel foghatd oktatas egyfajta eszkdzévé
tenni. Ez a cél azonban nem egyeztethetd Ossze egy homalyos, allegérikus, nehezen
attekinthet6 stilussal, ezért Gottsched, mint altalaban a felvilagosodas iroi, kritizalja a
barokk képekben gazdag stilisztik4jat.

e Gottsched kezdetben az antik muvészet elméleti alapmiiveihez igazodik. Legalabb

részleteiben atveszi azok ajanlasait, melyek szamara is normakka valnak.
Az antik miveket az adott miifaj példaképeinek tartja. Az értékrendje csucsan
Homérosz, Szophoklész, Vergilius és Ovidius allnak. De az antik koltészet iranti
nagyraértékelése sohasem valik egyfajta hatartalan csodalattd. Egyes esetekben képes
kritikdt gyakorolni még antik koltészeti miivekkel szemben is, igy pl. kritizalja
Seneca-t dagéalyossaga ¢s patosza miatt. Tehat az antik koltészet csak akkor valik
példaképpé, ha a jelen kritikai birdlata erre érdemesnek itéli.

e A birdlat metodikai alapja a kritika. A >Kritikai koltészettan< elsd kiadasdnak
elészavaban Gottsched megvilagitja, hogy mit ért kritika alatt: Szdmara a kritika
itéloképesség. Innen nézve az antik miivek recepcidja nem egyenld a feltétlen
befogadassal, hanem kovethetd értékitéleti folyamatokra és értékitéleti kritériumokra
épiil. Gottsched szerint mindennek, ami példaértékii, racionalisan is megokolhatonak

kell lennie.”

Gottsched miifajelméletének alapjat az arisztotelészi kritériumok képezik, melyek a miifajokat
a mimezis (utanzas) modja, eszkdze és targya szerint hatdrozzak meg. Ennek alapjan

Gottsched az irodalmi utdnzdsnak harom formajat kiilonbozteti meg:'”

»Az elsd az egyszerli leirds, vagy nagyon élénk bemutatdsa egy természetes
dolognak, melyet tulajdonsagai, sz€pségei, hibai, tokéletességei és tokéletlenségei
szerint a az olvaso szeme elé allitunk, és egyuttal olyan ¢lénk szinekkel festjiik
meg, hogy az majdnem olyan, mintha valdban jelen lenne ... Az utanzas masik

modja akkor valosul meg, ha a koltd maga egy masik személyt jatszik, vagy

% Alt: Aufkldrung, p. 70-71.
19 Scherpe, Klaus R., Gattungspoetik im 18. Jahrhundert. Historische Entwicklung von Gottsched bis Herder.
Stuttgart: Metzler 1968, p. 32.
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valakinek aki azt jatssza olyan szavakat, mozdulatokat és cselekedeteket ir eld és

ad a kezébe, melyek ilyen és ilyen koriilmények kozott szamara megfeleldek ...

De még ez a nehéz miifaja az utdnzasnak, sem a 0 teriilete a koltészetnek. A

fabula legf6képpen az, ami az egész koltészet forrasa és lelke.”'”!

e Az els6 a leiras: Ennek az arisztotelészi kritériumokhoz nincs koze, hanem
Gottschedtdl szarmazik, ugyanis ennek segitségével tudja koranak koltészetét
megitélni. Ez a legegyszertibb ¢és miivészileg legigénytelenebb valtozata az
utanzasnak. A kolto csak azt adja vissza, amit érzékel, €szlel, de hianyzik a koltéi
képzelet. A latott €s bemutatott dolgok miivészi atformdldsa nem torténik meg, a koltd
a horatiusi ,,ut pictura poesis” elv alapjan a festék példaja szerint alkot.'"*

e Az egyes miifajok Gottsched szerinti hozzarendelése az utdnzas masodik formdjhoz
nem egyértelmli. Ezt a kategoriat leginkdbb a pdarbeszed dltali utanzdasnak lehet
nevezni. Ez elsOsorban a dramaban szerepld dialdgusokat jelenti, vagy pedig a fiktiv
besz¢ld szajaba adott szereplirat (Rollengedicht). Ezek azért tekinthetdk
magasabbrendil utdnzasnak, mert a beszéd nagyobb elevensége miatt jobban lekoti az
olvaso figyelmét és igy alkalmasabb az oktatasara.'”

e A harmadik kategoria a fabula,'™ ami Gottschednél a poétikai utanzasi modok cstcsat
jelenti. A fabula rovid o6nalld, epikus, didaktikus miifaj, ami altaldnos érvényii
¢letbolcsességet, vagy erkolesi igazsagot allapit meg, és szereploi altalaban
meghatarozott tulajdonsaggal rendelkez6 allatok (ritkan lehetnek emberek és

névények is).'”

Gottsched szerint a fabula képes ra, hogy a jelenségek érzékelhetd
vilagat és azok magasabb metafizikai vonzatat is bemutassa. Szerinte a fabuldban 1évd
cselekménynek négy tulajdonsdga van: a) altalanos, b) utanzott, c) kitalalt és d)

allegorikus.

101 Die erste ist eine blosse Beschreibung, oder sehr lebhafte Schilderey von einer natiirlichen Sache, die man

nach all ihren Eigenschaften, Schonheiten, Fehlern, Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten seinen Lesern
klar und deutlich vor die Augen malet, und gleichsam mit lebendigen Farben entwirft, daBl es fast eben so viel
ist, als ob sie wirklich zugegen wire ... Die andere Art der Nachahmung geschieht, wenn der Poet selbst die
Person eines andern spielet, oder einem, der sie spielen soll, solche Worte, Geberden und Handlungen
vorschreibt und an die Hand giebt, die sich in solchen und solchen Umstédnden fiir ihn schicken ... Doch auch
diese so schwere Gattung der Nachahmung machet nicht das Hauptwerk in der Poesie aus. Die Fabel ist
hauptséchlich dasjenige, so der Ursprung und die Seele der ganzen Dichtung ist.” Gottsched, Johann Christoph,
Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen ... 4. Aufl. Leipzig: Bernhard Breitkopf 1751.
Photomechanischer Nachdruck der 4. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftiche Buchgesellschaft 1962, pp. 136, 138 és
141. Idézi: Scherpe, Klaus R., Gattungspoetik im 18. Jahrhundert., p. 32. (Ford. B.K.)

192 Scherpe: Gattungspoetik im 18. Jahrhundert, p. 33-34.; Alt: Aufklirung, p. 73.

19 Scherpe: Gattungspoetik im 18. Jahrhundert, p. 35-36; Alt: Aufklirung, p. 74.

1% Fontos megjegyezni, hogy Gottsched fabula kifejezést nem csak egy miifaj meghatdrozasnak hasznalja,
hanem mas értelemben is, pl. egy irodalmi mii témajat, torténetét is igy nevezi. (Alt: Aufklarung, p. 74.)

195 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 132.
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Gottsched szerint csak az az irodalmi miifaj képes a teremtett vilagot megfeleléképpen
utanozni, amelyik nem csak azt ragadja meg, ami lathato, mint a leirds, hanem egyuttal
azokat az absztrakt elveket is meg tudja vildgitani, amik meghatarozzak a természeti
jelenséget. A fabula cselekményének altalanosan hozzaférhetd jellemzdje, hogy
bemutatja azt, ami az érzékekkel megismerhetd vilaghoz tartozik, de a fabuldban

bemutatott moralis igazsag tekintetiinket a magasabb rendii felé iranyitja.'*

Gottschédnél a tragédia és a fabula alkotja a miifaji hierarchia csucsat, mivel ezek képesek
érzéki és moralis elemeket 0sszekapcsolni, valamint egytttal élvezetet nyujtani és tanitani, a
horatiusi ,,prodesse et delectare” elv szellemében.
Egy masik szempontbol, ugyanakkor, a fabula egy koltészettani probléma is, mivel egy
Arisztotelész oOta vitathatatlan poétikai alapelvet kérddjelez meg, és pedig azt, hogy a poétikai
miiveknek gy kell utanozniuk, hogy valoszeriiek legyenek.'”” Az eposzokkal és tragédiakkal
kapcsolatban irja Arisztotelész:
,Inkabb kell vélasztani a lehetetlen, de valdsziniisithetd, mint a lehetséges, de
hihetetlen dolgokat. A torténeteket nem szabad ésszeriitlen elemekbdl
Osszeallitani, s6t lehetdleg ne is tartalmazzanak semmi ésszerlitlent, de ha mégis,
az maradjon a torténeten kiviil [...], ne kerliljon be magaba a dramaba [...]
Nevetséges azt allitani, hogy igy a torténetbdl elvész valami, mert mar eleve nem
szabadna ilyesmit kozbeszOni. Ha azonban mégis megtette a koltd, akkor
ésszerlibben kell beillesztenie a helytelent is ...”'%
A valoszeriiség kovetelményének a fabula ellentmond, hiszen tobb fantasztikus elem is van
benne: beszElo allatok, gondolkodd ndvények, mitikus alakok. Az antik torvények szerint a
mimézis (az utanzds) a fantasztikus és irracionalis elemekt6l mentes kell legyen. Ezt a
torvényt Gottsched is ismeri. De mar Arisztotelész is megengedte, hogy a koltdi utdnzasok
fantasztikus, csodds elemeket alkalmazzanak, ha ennek célja, hogy ezaltal tanitsanak és
hasznara legyenek az embereknek.'” Arisztotelész igy ir errdl: ,Lehetetlenségeket alkotni
hiba; de mégis megengedhetd, ha az dbrazolas eléri a maga sajatos céljat.”' '
Ebbdl a pontbol kiindulva tudja Gottsched is védelmébe venni a fabulat. Bar a fabula

cselekménye jellemzden valdszintitlen elemekbdl all, viszont ezeknek moralisan felvilagosito

19 Alt: Aufkliarung, p. 74.

197 Alt: Aufklarung, p. 74-75.

1% Arisztotelész, Poétika, Kategoriak, Hermeneutika. Ford. Sarkady Janos. Budapest: Kossuth Kiadé 1997, p.
51. (Aristoteles, 1460a)

19 Alt, Aufkldrung, p. 75.

10 Arisztotelész, Poétika, Kategériak, Hermeneutika., 53. o. (Aristoteles, 1460b)
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szerepilkk van, ami hasznalatukat koltészettani szempontbol legitimalja. Noha igy pl. a

fabuldkban teret enged a koltéi képzeletnek, mégis figyelembe kell vennie a korlatokat,

angyalok, 6rdogok és allegorikus-mitologiai 1ények bemutatasa sohasem lehet 6ncélu.'"!

Gottsched nagy sulyt fektet arra, hogy az irodalmi alapszabalyokat ismerjék az irék. De

emelett a tehetség €és az értelmi képességek is komoly szerepet jatszanak. Harom, a koltok

szamara legfontosabb tulajdonsagot kiilonboztet meg, melyek hordozzak a kolté/iro

tehetségét: vice, €s ennek aldrendelve az éleselméjiiség és a képzeldero. Ez a harom kategoria

Christian Wolff metafizikdjabol szarmazik, ott ezek minden szellemi megnyilatkozasban

szerepet kell hogy jatszanak, legyen az a filozofia, torténettudomany, vagy barmi mas

teriileten.'!

2

A vicc egy szellemi képesség, a kombinacidkészség. Ez teszi az egyént képessé arra,
hogy a természeti jelenségek nem azonnal lathatd Osszefiiggéseit, Osszhangjat
felismerje.

A viccet az éleselméjiiseg segiti. Ez olyan képesség, amely a jelenségek preciz
megfigyelését teszi lehetové és képessé tesz az elditéletektél mentes empirikus
¢észlelésre. Hiszen ez a két tulajdonsag (jelenségek preciz megfigyelése és az
elditéletektdl mentes empirikus szemlélés) a feltétele a természet pontos utanzasanak.
A vice és az éleselméjiiseg mellé tarsul harmadikként a képzeldero. Ez egyfajta
poétikai emlékezet, ez teszi a koltdnek lehetévé, hogy multbéli élményeket (akar
intelektudlis élményekrdl, akar érzékirél van szd) elraktdrozzon és adott esetben
irodalmi alkotassa alakitson. De természetesen a poétikai képzelderdnek is hatart szab
a valoszeriiség kovetelménye. Gottsched szamara egy fantasztikus, az empirikus
logika szabdlyai ellen vétd alkotds csak akkor fogadhaté el, ha Onmagaval
Osszhangban van, tehat egy 6nallo belsd logikat alakit ki és ezt be is tartja. Nem csak a
Gottsched altal nagyra értékelt fabulak, hanem a Jonathan Swift >Gulliver<-je ota az
europai felvilagosodas irodalméban megjelend utopikus-fantasztikus regény is egy
ilyen alapokon nyugvd képzelderd alkotasa. Ami az ilyen utOpikus-fantasztikus
regényekben megjelenik, az a tisztan fikcionalis és irredlis dimenzidba tartozik, de
nem mond teljesen ellent a logika térvényeinek, st azokat az irredlis dimenzidra

alkalmazva, mintegy felnagyitja mondanivaldjanak Iényegét.

"1 Alt, Aufkldrung, p. 75.
' Scherpe, Gattungspoetik im 18. Jahrhundert, p. 32.; Alt: Aufklirung, p. 76.
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A tehetség és a szabalyok ismeretének szerencsés Osszhangjat a koltd jo izlése garantalja. Ez
Gottsched altal megnevezett kategoria biztositja, hogy az antik retorika 6ta érvényes normak,
mint az illendoség (a témavalasztas tekintetében is) €és az alkalmassig (a téma és a
stiluseszkozok kozti kapesolat) ne sériiljenek.'
Mar az antik irodalomban meghatarozasra keriilt az egyes miifajokban szerepld személyek
tarsadalmi statusza.''* Ennek tokéletesedett és szisztematizalt formaja jelenik meg
Gottschednél: a pasztorkoltészetben (bukolika) parasztok, a komédidban, fabuldkban és
komikus elbeszélésekben polgari személyek, a tragédidban, allamregényekben és a hdsi
eposzokban pedig nemesek ¢és kiralyok legyenek a szereplok. Mint ezt a kutatas
megallapitotta, a Gottsched altal az egyes miifajokhoz rendelt szereplok kozotti tarsadalmi
kiilonbségek tiikrozik a felvilagosult abszolutizmus tarsadalmi rendjét.'"
A H>Kritikai Ko6ltészettan« (»Critische Dichtkunst<) tobb szempontbdl is a német felvilagosodas
mintapéldajanak tekinthetd:
e A korszak optimizmusat tiikrozi Gottsched meggyd6zddése, hogy az emberi értelem
nevelhetd.
e A mui szisztematikus és vilagos felosztasa mutatja azt a tudomanyos igényt, amellyel
az ész korszakaban a miivészetekkel foglalkoztak.
e Az értelemhez vald kotddés hatart szab az emberi fantdzianak.
e A mifajok ¢és irodalmi szereplok differencialasa egy utdpia eredménye, ami az allam
javat szolgald egyes tarsadalmi csoportok kozti egylittmiikddést tekinti politikai

idealjanak.''®

4.1.3 Johann Jakob Bodmer (1698-1783) und Johann Jakob Breitinger (1701-1776)

Gottschednek a német poétikara vald befolyasa a XVIII. szdzad kozepétdl egyre csokkent.
Bekovetkezett egy szakitds a korabbi tarsaival, Johann Jakob Bodmerral és Johann Jakob
Breitingerrel, akik célul tizték ki a fantdzidra és képzelerdre alapozott koltészettan
legitimalasat. Ezt a Gottsched és a két svajci germanista kozott kialakult konfliktust hivjak a

nagy esztétikai vitanak, vagy a Lipcse és Ziirich kozotti irodalmi vitanak. A vitat végiil

3 Alt, Aufkldrung, p. 76-77.

14 Cicero »De oratore< (>A szoénokrél<) cimii miivében haromféle beszédstilust kiilonboztet meg: stilus gravis,
stilus mediocris és stilus humilis. Ezt a késOantik koltok miifaji kérdésekre is alkalmazzak: A genus humilis-hez
tartozik a pasztorkdltészet, a genus medium-hoz a komédia €s a genus sublime-hez a tragédia. Ezt a felosztast az
egyes mivekben megjelend személyekre is alkalmaztdk, igy a genus sublime-hez tartozd tragédiaban
uralkodoknak kellett szerepelni, a genus medium-hoz tartoz6 komédiaban polgaroknak ésa a genus humile-hez
tartozo pasztorkoltészetben parasztoknak. (Alt, Aufklarung, p. 78.)

15 Scherpe, Gattungspoetik im 18. Jahrhundert, p. 32. ; Alt, Aufklirung, p. 79.

"6 Alt, Aufklirung, p. 79.
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Gottsched vesztette el, és a vereség szdmara megvetést is hozott, amit azonban nem érdemelt
meg.
A vita maga egy hatarkd, ami utdn a német koltészet két irdnyba haladt tovabb:

o Az egyik irdnyzat a racionalista normapoétika eldirdsait kovette,

e mig a masik a filozofiai esztétika elveit kovetve haladt.

Maér az 1740-es évek elején jelentkeztek kritikus hangok, amik Gottsched >Kritikai
Koltészettananak<« (>Critische Dichtkunst<) hidnyz6 esztétikai érzéket, a valddi lelkesedés
hianyat, talzott pedanssagot ¢és a stilusbeli eldirasok dogmatikus kdvetését vetették a szemére.
Kezdetben azonban Bodmer és Breitinger nem kritizalta nyiltan Gottschedet.

A két svijci ir6 f6 miivei 1740-41-ben jelentek meg:

e Bodmer: >Kritikai értekezés a csodasrol a koltészetben és annak kapcsolatardl a
valdszertivel« (>Critische Abhandlung iiber das Wunderbare in der Poesie und dessen
Verbindung mit dem Wahrscheinlichen<)

e Breitinger: »Kritikus koltészettan< (>Critische Dichtkunstc).'"’

Latszolag, a két ziirichi germanista nem képvisel 1ényegesen mas irodalomelméleti nézeteket,
mint Gottsched, hiszen Ok is alapnak tekintik az antik példdkat, a koltészet moralis és
pedagdgiai szerepét €s hasznat, valamint a természet utanzasat. Bodmer és Breitinger viszont,
Gottscheddel szenben nem fogadta el, hogy az élvezet a szellemen keresztiil hat az emberre.
Szerintiik a természetet nem csak értelemmel kell megfigyelni, hanem az érzelmekkel
megismerni is. Tehat szerintiik koltészetnek nem egyediili célja az értelem megvilagositasa,
hanem a szivre val6 hatas is. A svdjci irodalmarok mar nem csak azt engedik meg abrazolni,

. . S . ‘o - ; . 118
ami igaz, hanem azt is, ami valdszin{i, tehat a val6sagon kiviil a lehetségest is.

4.1.3.1 Bodmer

Bodmer kiindulopontja >Ertekezés<-ében Milton eposzanak, az >Elveszett paradicsom¢-nak, a
védelme Voltaire és Constantin de Magny nézeteivel szemben. Ok ugyanis azt vetették Milton
szemére, hogy angyalok, 6rdogok, és mas természetfeletti hatalmak bemutatdsa altal a
poétikai valoszerliség eldirdsa ellen vét és a mitologiat kétes modon keveri a keresztény
bibliai vilaggal.

Bodmer ezzel szemben hangstlyozza, hogy Milton fantasztikus alakjai ugyan az empirikus
vildgban nem léteznek, de irodalmi megformalasuk hiteles. Az a dontd kérdés, hogy egy

irodalmi alak az olvasé kedélyét megérintse, és érzékeit stimulalja. Egy alkotas megitélésekor

"7 Alt, Aufklirung, pp. 80, 83.; Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 35.
""" Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 35.
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nem az észnek és a logikanak kell donteni, hanem, sokkal inkabb, annak mivészi
megformaltsagat kell figyelembe venni. Bodmer szamara egy koltészeti alkotas esztétikai
mindségének megitélésében, nem a szabdlyokhoz valé igazodas, hanem az érzelmi
befolyasolasi képesség, az olvasd érzelmeire kifejtett hatdsa a fontos. Az érzelmekre valo
hatdas Bodmer szamara fontos kategdéria a poétika teriiletén. Ezzel a felfogdssal azonban
Bodmer eltavolodik Gottschedtol.

Bodmer felértékeli a fantdzia és a képzelderd szerepét, ezeket tekinti a koltéi alkotderd
kozponti feltételeinek. Ezt a megkozelitést még a természetrdl alkotott fogalom kibdvitése és
a mimézis fogalmanak szabadabba tétele egésziti ki. Bodmer szerint a lehetséges vilagot is
érdemes utanozni nem csak azt a vilagot, ami a valésagban lathato. A mlivészi hatas mértékét
nem egyediil az értelem munk4ja, hanem a poétikai alkotas érzelmileg vonzé meggydzdereje
is befolyasolja. A mimézis a miivész fejében 1étezd vilagra vonatkozik.'"”

Bodmer legfontosabb miive 1741-ben jelent meg >Elmélkedések a koltdk poétikai
festményeirdl« (>Bertrachtungen iiber die poetischen Gemédhlde der Dichter<) cimen.

o [tt a témavalasztas, a stilusvalasztas, a fantazia és képzelderd szerepének kérdéseirdl, a
koltészet €s a festészet kozti kapcsolatrol, valamint az emelkedett témak valasztasanak
kritériumairol esik szo.

e Bodmer szerint a miivészetek kozti rokonsdg nem csak a természet utdnzésaval
szembeni kozos elkotelezettséglikben rejlik. Mikor a koltészet bar absztrakt
eszkozokkel, de képeket hoz szemiink elé, akkor festdien alkot. Mégis a koltészet
foleg a lathatatlant abrazolja €s igy nagyobb esztétikai értéke van.

e A valdsidgosan lathaté vildg utanzasa mellett lehetséges a fantdzia vilaganak
bemutatdsa is. Ennek ugyan szintén a valoszintiség torvényeit kell kdvetnie, de egyes
aspektusaiban az individualis miivészi alkotas eredménye marad.

e A mimézis esetén Bodmer kiilonbséget tesz az anyagi vilag €s jelenségei, az ember
szféraja és Isten lathatatlan orszaga kozott.

e Bodmer szerint a képzelderdre ¢s fantaziara alapozott koltészetnek metaforikusnak
kell lennie, mivel ez lehetdséget nyujt arra, hogy a ,,masodik”, tehat a csak lehetséges

vilagot bemutassa.'*°

19 Alt, Aufklirung, pp. 83-84.
120 Alt: Aufkldrung, 83-84. o.
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4.1.3.2 Breitinger
Breitinger f6 miive a »Kritikus koltészettan< (>Critische Dichtkunst<) ugyanazon témakkal
foglalkozik, amelyek Bodmer {6 témai is voltak: az utdnzas kérdései, a valoszinii és a csodas
elemek valamint a valds és fiktiv vilag jelenléte a koltészetben, a koltdi képek hatasossdganak
kérdései és végiil az olvasd érzelmeire hat6 irasmoddal kapcsolatos kérdések.
e Breitinger szamara a hasznossag ¢€s a szorakoztatas kovetelménye egyenrangu.
e Ennek ellenére szamara az érzelmekre valo hatas fontosabb, mint a koltoi tanitas, mert
az eldbbi mutatja meg egy irodalmi mii igazi mindségét.
e Breitingernek a természet utanzasardl alkotott felfogasa lényegében megegyezik
Bodmerével. Az arisztotelészi valoszertiség kritériumat 6 is elfogadja.
e Breitinger szamara kolt6i idealla valik a csak a kolté fejében 1étezd, elképzelt vilag.
Nem csak a valdsdgban 1étezd dolgok, hanem a lehetségesek is megfelelnek a
e Breitinger hangsulyozza, hogy a csodéds elemek bemutatisa azért all ellentétben a
valoszeriiséggel, mert ezek poétikai bemutatasa a logika szabalyaival ellentétes. Lat
azonban egyfajta kozelitési lehetdséget a két kategoria kozott. Ehhez viszont egy 1j
valdszeriiség-fogalmat kellett alkotni, ami az emberi érzékeken és nem pedig a

filozofiai értelemfogalmon alapul.'?!

4.2 Gotthold Ephraim Lessing esztétikaja
Gotthold Ephraim Lessingnek (1729-1781) a felvilagosodas kora esztétikajahoz valo
hozzajarulasa sokoldali. Tobb miifaj elméleti kérdéseivel is foglalkozik (dramaval, fabulaval
¢s epigrammaval), ezen kiviil ir a stiluseszkdzokrdl, a formakrol, valamint egyes alapvetd
esztétikai kérdésekrdl, mint pl. egy mii hatdsdnak kérdései, az érzelmek pszichologidjarol, és a
szépmiivészeti alkotasok kolesondsségérol.
Lessing legfontosabb irodalomelméleti miivei a kovetkezok:

e >Hamburgi dramaturgia< (>Hamburgische Dramaturgie<)

e Baratainak Moses Mendelssohnnak és Friedrich Nicolainak irt levelek a tragédiarol

(>Briefwechsel iiber das Trauerspiel«)
e Ertekezések a fabularél« (»Abhandlungen iiber die Fabel<)
e >Laokoon, oder iiber die Grenzen der Mahlerey und Poesie< (<Laokoon, avagy a

festészet €s a koltészet hatarairdl<, 1766)

121 Alt, Aufklarung, pp. 88-90.; Bender, Wolfgang, J. J. Bodmer und J. J. Breitinger. Stuttgart: Metzler 1973, pp.
90-93.
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e Antikvar levelek« (>Briefe, antiquarischen Inhalts<)

e HEgy névtelen toredékei« (>Fragmente eines Ungenannten<)

e Az emberi nem nevelése« (>Erziehung des Menschengeschlechts<)'*

A >Laokénd'® Lessing legfébb miive a felvilagosodas esztétikajaval kapcsolatban. Ebben a
miiben Lessig azzal a feltételezéssel vitdzik, hogy a festészet és a koltészet a természet
utanzasanak hasonlé modszere miatt azonos forrasbol szdrmazik és egymashoz alapvetden
hasonlit. A horatiusi formula ,,ut pictura poesis” (,,agy van a verssel, akarcsak a képpel”)'** a
felvilagosodas poétikajanak alapelve lett. Egészen Breitinger >Kritikus koltészettan<-jaig
(>Critische Dichtkunst<) ér azoknak a koltészettani miiveknek a sora, amik a festészet és a
koltészet kozti rokonsagrol irnak.

Ezzel a felfogassal szemben Lessing igen koran kialakitja ellenvéleményét. Mar a Moses
Mendelssohnnal és Friedrich Nicolai-jal kdzosen kiadott un. >Irodalmi levelek<-ben (»Levelek

125

a legujabb német irodalomrol¢, »Briefe die Neueste Litteratur betreffend<) = kritizal néhany

természetleird kolteményt, amelyek talsdgosan is elmélyednek a részletek festdi
bemutatasaban és ezaltal az olvasot igencsak elfarasztjak (mint pl. Haller: Az Alpok).'*
1756 decemberében Mendelssohn egy levélben hivja fel Lessing figyelmét Johann Joachim
Winckelmann >Gondolatok a gordg mialkotasok utdnzasarél a festészetben és a
szobraszatban« (>Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke< (1755)) cimii
miivére, melyben Winckelmann a Laokodn szoborcsoportot a Vergilius >Aeneis<-ében
szerepld azonos motivummal hasonlitja Ossze. Winckelmann szerint a Vergilius-féle
abrdzolasmod sokkal kevésbé hatdsos, mint ahogy Laokoonnak a kigyokkal szembeni
kétségbeesett harca a szoborcsoport abrazolasaban megmutatkozik.'?’
Winckelmann igy ir:
»A gorog mestermiivek altalanos és kilvaltképpeni jellemvonasa végiil is valami
nemes egyszerliség és csendes nagysag, mind a testtartasban, mind pedig a
kifejezésben. Ahogy a tenger mélye mindig nyugodt marad, barhogy tombol is a

felszin, épplgy a gérdgdk figurdiban a kifejezés minden szenvedélyesség mellett

122 Alt, Aufklirung, pp. 102-103.

' Laokoon Apollon papja a gordg mitoldgia szerint. A tréjaiakat figyelmeztette, hogy a falovat ne vontassak be
a varosba. Ezutan 6t és két fiat egy kigyo korbefonta és megolte. Neki és fiainak halaltusajat az 1506-ban
megtalalt szoborcsoport abrazolja, amely ma Roémaban a Vatikdni Muzeum gytijteményében talalhato.
(Schindler, Wolfgang, ,,Laokoon”, In: Antik Lexikon. Szerk. Szepes Erika, Budapest: Corvina 1993, p. 331-
332))

124 Ford.: Murakozi Gyula (Idegen idézetek szotara. In: Arcanum DVD Konyvtar VI. lexikonok, adattarak.
Budapest: Arcanum 2004)

125 Hal4sz, A német irodalom torténete. I. kétet, p. 295.

126 Alt, Aufkldrung, p. 103-105.

127 Alt, Aufklirung, p. 105.
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nagyszeri és higgadt lelket mutat. Ez a I¢lek rajzolédik ki Laokodn arcéan, és nem
csupan az arcan, a leghevesebb szenvedés mellett is. A fajdalom, mely a test
minden izmdban és indban megmutatkozik [...] mégis minden tombolas nélkiil
nyilvanul meg az arcban és az egész testtartasban. Nem csap oly borzaszto larmat,
ahogy a Vergilius megénekelte Laokoon. [...] Laokoon szenved, [...]
nyomorusaga lelkiinkig hatol, de azt kivannank, hogy ugy tudjuk elviselni a

. 128
nyomorusagot, ahogy ez a nagy ember.*

Mar Lessing »Laokoon<« cimli miive alcimét »A festészet és a koltészet hataraic megnézve
lathatova valik milyen felfogéast kovet Lessing €s hogy Winckelmann nézetei ellenvéleményt
valtottak ki ndla. Lessing >Laokodn<-jadnak egyértelmii célja, hogy a koltészetet arra a
magaslatra emelje, amelyet Winckelmann a képzémiivészetnek itélt meg.'”
Lessing els6sorban az ,,ut pictura poesis” tan kdvetkezményeit kritizalja, szamara a festészet
technikaibdl kiindul6 és statikus képeket nyujtd természetabrazolassal foglalkozd koltészet
igencsak kérdéses, €pp annyira, mint az allegorikus tajabrazolds a festészetben. Mivel az
egyes miivészetek kiilonféle modszereket hasznédlnak, karos a szamukra, ha kdlcsondsen
egymds modszereihez igyekeznek igazodni, hiszen igy a sajat miivészi hatdsgyakorlasra
alkalmas esztétikai lehetdségeiket hagyjak figyelmen kiviil.
A festészet ¢és koltészet egymastol vald hatarozott elkiilonitéséhez a Lessing altal valasztott
metodikai kiinduldsi pont, a Platon-féle jelekkel foglalkozd elmélet. Eszerint léteznek
természetes €s onkényes (egyezményes) jelek.

o A természetes jelek azok, amelyek érzékelhetéen hasonlitanak ahhoz a targyhoz, amit

bemutatnak.
o Az onkényes jelek azok, amelyek csak egy meghatarozott kulturdlis kozosség
konvenciéi alapjan rendelheték egy-egy targyhoz.

Mint a Lessing altal felhozott érvek tobbségét, igy ezt is mar a >Laokoon< eldtt is
megfogalmaztik, igy pl. Jean-Baptiste Dubos hasznéalja 6ket >Réflexions critiques sur la
poésie et sur la peinture< (>Kritikai észrevételek a koltészetrdl és a festészetrdl, 1719) cimi £6
mivében, a miivészetek egymastdl vald megkiilonboztetésére. Lessing ugyanakkor a

miuvészetek megkiilonboztetésébe meglepden ,,modern” gondolatmenetet visz be, azaltal,

128 Winckelmann, Johann Joachim, Gondolatok a gérég miialkotdsok utinzasardl a festészetben és a
szobraszatban. In: u.8., Miivészeti irasok. Ford. Rajnai Laszl6, Timar Arpad. Valogatta és az utoszot irta Timar
Arpad. Budapest: Magyar Helikon 1978, pp. 5-57., itt: p. 30-31.

129" Alt, Aufklirung, p. 107.; Fick, Monika, Lessing Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. 2. Aufl. Stuttgart,
Weimar: Metzler 2004, p. 219.
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hogy kifejti: a festészet s a koltészet dimenzioi kiillonbozok, mig az elébbi a térben, az utobbi
az idében jeleniti meg alkotdsait. Ezen kiilonb6zdség miatt soha sem taldlkozhatnak olyan
értelemben mint ezt az 6korban vagy a barokkban gondoltidk (tehat, hogy a festészet ,,néma
koltészet”, mig a koltészet ,,beszEld festészet”).130

Moses Mendelssohn szerint a koltészet €s a retorika targyaikat az onkényes jelek segitségével
mutatjdk be, tehat hangok és betlik segitségével. Mig a nem nyelvi miivészetek elsdsorban
természetes jeleket hasznéalnak.

Mendelssohnnal ellentétben Lessing abbol indul ki, hogy nem csak a felhasznalt jelek
massaga, hanem ezek mas modon torténd egymassal vald Osszekapcsoldsa is elvalasztja
egymastol ezt a két miivészetet.

Mar Mendelssohn is elfogadta, hogy a poétika esetenként hasznal természetes jeleket, pl.
hangfestd szavak alkalmazasakor. O ugy véli, hogy ennek megfelelden a festészet is
hasznalhat 6nkényes jeleket, pl. allegdrikus dbrazolasok esetén.

Lessing elfogadja ezt az allitast és hangsilyozza, hogy az egyes miivészetek kozti hatarok
nem az altaluk elsddlegesen hasznalt jelformak altal valnak egyértelmiivé, hanem annak
mikéntje altal, hogy hogyan kapcsolodnak 6ssze a jelek az egyes miialkotasokban.

Lessing szerint a mimézis nem szabad, hogy a realitds egyszerli visszaaddsdban mertiljon ki,
hanem néhany jellemzd jegyet kell alaposabban bemutatnia. A koltészet ezen feladata
leginkédbb a mozgalmas ¢és elérehalado képek dinamikus cselekményben valdé bemutatasa altal
lehetséges Lessing szerint. Emberi érzelmekre hatni leginkabb a drama tud. Eppen ezért ez

tekinthet$ Lessing legkedvesebb miifajanak.'’

5. A német felvilagosodas liraja

Semelyik mas miifajban nem jonnek a korai felvilagosodas szellemi kérdései és problémai
ugy a napvilagra, mint éppen a lirdban. ElsOsorban természetfilozofiai témakrol és
természettudomanyi témakrol van sz6. Ezek keriilnek a liraban kdzértheté modon bemutatasra
¢s ez hozzéjarul terjedésiikhdz, természetesen mindig szemel6tt tartva a Horatiusi igényt,
hogy az irodalom legyen hasznos és gyonyorkodtetd : ,,prodesse et delectare”.

A felvilagosodas természetlirdja igyekszik az olvasd figyelmét képek, retorikai fogasok,
kompozicio és hanglejtés segitségével mondanivaldjara felhivni. A kozéppontban azonban a

szovegek mondanivaldja marad, az egyes poétikai eszkdozok ennek vannak alarendelve.

10 Dézsi (szerk.), Vilagirodalmi lexikon, II. két., p. 1089.

BUOAlt, Aufklirung, pp. 107-113.; Lessing, Gotthold Ephraim, Laokoon. In: u.8., Laokoon. Hamburgi
dramaturgia. Budapest: Fekete Sas Kiadd 1999, pp. 5-150., itt: pp. 61-72. (XVI. és XVII. fejezet); Fick, Lessing
Handbuch, p. 225.
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Jellemz6, hogy a barokk kor altal kedvelt formakat és stilusjegyeket melldzik, tehat a
hangfestést, csattands szdjatékokat, taladlos kérdéseket, allegoriakat, mitoldgiai idézeteket és
egzotikus képeket. Emellett a német barokk altal igen kedvelt szonettet és ennek gyakori

versformajat az alexandrinust is keriilik."**

5.1. Az 1700 utani lira fobb ismertetojegyei

e Mar a XVII. szazad végének lirdja is igyekszik magat tavol tartani az allegorikus,
képekkel teli liratol. Ez az igyekezet a korai felvilagosodas koraban folytatddik.

e A XVILI. sz. végére a gazdasagilag meger6sodo polgarsag atvette a kordbban szokésos
feudalis tiszteletnyilvanitasnak az alkalmi kélteményekben megnyilvanulo formajat és
egyre tobb ilyen kolteményt rendeltek meg kiilonféle csalddi eseményekre. A
sziiletésnapi koszontd versek, iinnepi o6dak, eskiivéi gratulalé koltemények és
gyaszkoltemények szama szinte attekinthetetlenné nétt. A felvilagosult kor kritikusan
tekint a koltészetnek erre a barokkban elterjedt formajara. Ezzel egyiitt természetesen
kritikusan szemléli az elterjedt rimszétarakat és a kiilonféle segédleteket is, amik

egyes alkalmakra hasznalhat6 elére megirt versvazlatokat nyujtottak.'*

Természetesen jogos a kérdés, hogy milyen poétikaelméleti hatasok egészitették ki a gyakori
dagalyossaggal megirt és csak az anyagi kényszer altal diktalt alkalmi koltészettel szemben
taplalt ellenérzést.

e A klasszicista normékat megismerd koltdk elsdsorban az 6dakdltészet felé fordultak.
Az 6da miifaja lehetdséget nyujt ritmikailag szabadabb strukturak alkotasara és igy a
barokk koltészet altal kedvelt szonettdl vald eltdvolodast segiti. A szonett forma
kotottségei nyomasztoan hatottak a korra.

Az antik hagyomanyokat kdvetve tartalmi szempontbdl kiilonboztetik meg az egyes
odatipusokat:

0 Pindaroszi 6da — patetikus jellegii €s ezzel egyiitt magas stilusbeli nivot képvisel
0 Horatiusi 6da — ez didaktikus, tanitd hangvételi

0 Anakreoni 6da — altaldban az evilagi 6romoket mutatja be és az ehhez kapcsolodo

¢lvezeteket

12 Alt, Aufkldrung, pp. 126-127.

133 Alt, Aufklirung, pp. 127-128.; GroBe, Wilhelm, Aufklirung und Empfindsamkeit. In: Geschichte der
deutschen Lyrik vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Hg. von Walter Hinderer. Stuttgart: Reclam 1983, pp. 139-
176., itt: p. 140.
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A Friedrich Gottlieb Klopstock (1724 — 1803) elétti felvildgosult német lira elsdsorban
a horatiusi o0dat kedveli, mivel pedagogiai célzati miivek alkotdsdhoz ez illik a
legjobban.

e Az 6dak mellett a felvildgosodas nagyra értékeli az epigrammakat, kiilondsen a
csattanojuk miatt. Az epigramma kiilon német elnevezést is kap ,,Sinngedicht”.
Leginkabb Gotthold Ephraim Lessing, Friedrich von Hagedorn és Abraham Gotthelf
Kastner hiresek epigrammaikrol.

Lessing egyik legismertebb ilyen epigrammaja Klopstock-ot gunyolja és a koltd nagy hire és

tényleges olvasottsaga kozotti aranytalansagot mutatja be'**:

Epigrammak az olvaséhoz
(Die Sinngedichte an den Leser)

Klopstockot nem dicsérni szégyen —
De olvassak is? Kevesen.

Minket kevesebb sz4j dicsérjen,

De olvasonk, az tobb legyen.

(Ford. Eorsi Istvan)'>

Illetve egy masik:
A futas
(Die Flucht)

,Futok, hogy harcolhassak maskor!”
Igy kidltott fel Fix, a bator.
Ez annyit tesz (hitem szerint):
Futok, hogy futhassak megint.
(Ford. Eorsi Istvan)'*°
A barokk diszité elemektdl vald elfordulassal parhuzamosan a lira 0j értelmezést kap: A
felvilagosodas kori lira kozéppontjaban altalaban az oktatd szandék all, az olvasot a
természet, természettudomany, bibliai témak, mitologia €s torténettudoméany korébe akarjak
szemléletes modon bevezetni. Igy nem meglepd, hogy szamos jelentds felvilagosult koltének
volt természettudomanyos képzettsége:

e Albrecht von Hallert (1708-1777) pl. Eurépa egyik utolsé univerzalis koponydjaként

tartjak szamon: Gottingeni Egyetem professzora, orvos, botanikus és fizikus volt,

valamint kolto.

% Alt, Aufkldrung, pp. 128-129.
135 K lasszikus német koltk. Szerk. Halasz E18d. 1. kétet, Budapest: Europa 1977, p. 266.
1% Halasz (szerk.),Klasszikus német kolték, 1. kotet, p. 267.
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e Abraham Gotthelf Késtner (1719-1800) is a Gottingeni Egyetem fizikaprofesszora

volt.

A német felvilagosodas irodalmanak elsd szakaszara érvényes, hogy természettudomanyos
témak uraljak a lirdt. Itt a fobb képviselok Barthold Heinrich Brockes és az eldbb emlitett
Haller. De még olyan szerzékre, mint Klopstock ¢és a felvilagosult eszmék altal erésen
befolyasolt fiatal Schillerre, is érvényes, hogy szivesen foglalkoznak kozmologiai és
asztronémiai kérdésekkel. A koltészet tanitd igényét mutatja a legkedveltebb miifaj a
tankoltemény (Lehrgedicht), de emellett mas tanit6 igényti miifajokat is kedvelnek, a fabulat,

szatirat és episztolat.”’

5.2 Korai felvilagosodas liraja

5.2.1 Barthold Heinrich Brockes

A hamburgi sziiletési Barthold Heinrich Brockes a korai felvilagosodas természettel
foglalkoz6 koltéinek legkiemelked6bb képviseldje. Rovid életrajza:

1680. szeptember 22.-én sziiletett Hamburgban, jomodu kereskeddcsaladban. Eletrajza a
korban szokésos polgari életpalyajat tiikrozi. 1700-1702 kozott filozofidt és jogot tanult
Halléban, tobbek kozott Christian Thomasius is tanitotta, majd gyakornok lett a Wetzlari
Birodalmi Legfels6b Birosagnal (Reichskammergericht). 1702-ben a jobb szdrmazasu ifjak
szamara szinte kotelezOnek szamitd utazast tett Velencébe, Romaba és Genovaba. Itt
ismerkedett meg kordnak itdliai irodalméval. Ezutdn Parizson és Briisszelen keresztiil
Leidenbe utazott, hogy tanulmanyait a licenciatus megszerzésével befejezze. A Leideni
Egyetem akkor az eurdpai egyetemek egyik vezetd egyetemének szamitott, ott tanitott tobbek
kozt Descartes, és a jelentds neosztoicista gondolkodd Justus Lipsius is. Brockes 1704-ben
tért vissza Hamburgba, ahol tarsadalmi statuszanak megfeleld életvitelt folytatott. 1720-ban
hamburgi varosi tandcstagga nevezték ki, majd 1728-ban hamburgi varosi bird lett. Brockes
hivatali munkdja mellet az Gn. nyelvmiiveld tarsasagok tagjaként is elismerést szerzett. Ezek a
tarsasagok XVII. szazadi példak alapjan alakultak meg €s céljuk az anyanyelv gondozasa ¢és a
német nyelv és irodalom kutatasa volt. Brockes két ilyen tarsasagnak is tagja lett, az 1715-ben
alapitott ,,Németmiivel6 Tarsasagnak” (,,Teutschiibende Gesellschaft”) és az 1724-ben

alapitott ,,Hazafias Térsasdgnak” (,,Patriotische Gesellschaft”). 1730-ban pedig megkapta a

BT AL, Aufklarung, p. 129.; Grof3e, Wilhelm, Aufklarung und Empfindsamkeit, p. 149.
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csaszari palotagrofi cimet (Kaiserlicher Pfalzgraf) és még abban az évben babérkoszorus

k6lt6vé (poeta laureatus) koronaztak. 1747. januar 16-an halt meg Hamburgban.'*®

Brockes koltészete

Noha Brockes a korai német felvildgosodas lirdjanak jelentds képviseldje, magyarra csak
kevés muvét forditottak le, Csaszar Elemérnek »A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIII.
szdzadban< cimii munkaja egyetlen versforditdst sem emlit téle, Gjabban jelent meg egy
internetes forumon egy-egy kisebb versének forditasa Szalki Bernath Attila forditasaban.'*

gy miiveit foleg altalanossagban targyaljuk.

A fiatal Brockes teljesen a XVII. szdzad retorikai tradicioit kovette, korai koltészetét még a
barokk formak uraljak. Koltoként Brockes egy passid-oratoriumaval valt hiressé, ennek cime:
»A vilag blinei miatt megkinzott és meghalt Jézus< (>Der fiir die Siinde der Welt gemarterte
und sterbende Jesus¢, 1712). Ez az oratérium olyannyira ismertté valt, hogy tobb zeneszerzd
is megzenésitette, koztiik Georg Friedrich Héndel is.

Jellemz6 Brockes miivészetére az itdliai utazas sordn tamadt lelkesedése egy XVI.-XVII.
szazadi olasz koltd Giambattista Marino (1569-1625) miivei irant. Ennek a koltdnek egyik
eposzat a »Betlehemi gyermekgyilkossagot« (olasz eredeti: >LLa Mord degli Innocenti< 1633 -
posthum) 1715-ben Brockes le is forditotta németre »>Verteutschter Bethlehemitischer
Kindermord des Ritters Marino« cimen.'*

Csak kés6bb, az 1720-as években, valtozott meg Brockes koltészetének stilusa és eltdvolodott
a XVII szazadi stilusbeli példaképektol. Ez a valtozas lathatd Brockes fo mivében, egy
versgytjteményben, melynek cime: »Foldi gyonyoriség Istenben< (>Irdisches Vergniigen in

Gott). A gylijteményt kilenc kotetben adtak ki 1721 és 1748 kozott. (Az utolsd kotet

% Alt: Aufklirung, p. 129-131.; Barthold Heinrich Brockes. In: Geschichte der deutschen Lyrik in Beispielen.
Hg. von Dietmar Jaegle. Bd. 2: Von der Aufklarung bis zur Romantik. Stuttgart: Reclam 1996 (Reclam
Klassiker auf CD-Rom.)

139 Csaszar Elemér, A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szizadban. Budapest: MTA 1913, pp. 89-122.
(Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébol, 22. kot., 7. szam); http://www.magyarulbabelben.net
(2012.08.01.). Az alabbi antologidkban sem szerepel egyetlen versforditds sem Brockest6l: Halasz
(szerk.),Klasszikus német koltok.; A német irodalom kincseshdza. Szerk.: Keresztiry Dezsé. Budapest:
Athenaeum, é.n.; Arion Lantjan. 2500 év eurdpai koltészetébdl. Ford. Kolos Marcell. Kassa: Veritas 1944; Vas
Istvan, Hét tenger éneke. Valogatott versforditasok. Budapest: Eurdpa 1957; Szaz vers. Gordg, latin, angol,
francia, német, olasz, valogatott koltemények eredeti szovege és forditasa. Szerk. Szerb Antal. Budapest:
Magvetd 1957; Német koltok antologiaja. Valogatta Halasi Zoltan. Budapest: Magyar Konyvklub 2000. Az
alabbiban pedig egy hosszabb l¢legzetvételii vers forditasa talalhatd: Vilagirodalmi antologia. I11. kotet: A XVIIL.
és a XVIIIL. szazad irodalma. Szerk.: Halasz Eldd, S6tér Istvan. Budapest: Tankonyvkiadd 1962. Ezen kiviil
Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, I. ktetében sem szerepel Brockes neve.

140 Al Aufklarung, p. 131; Halasz El6d, A német irodalom torténete. 1. kotet, p. 249; Barthold Heinrich
Brockes. In: Jaegle (Hg.), Geschichte der deutschen Lyrik in Beispielen. Bd. 2. (Reclam Klassiker auf CD-Rom)
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posthumus jelent meg.) A természetet mar nem a XVII. szdzad felfogasa szerint abrazolja,
ezekben a miiveiben a természet mar nem a magasabb szellemi erdk szintere. Ehelyett a kolto
elmeriil a részletekben és megprobalja az észlelt jelenségeket, lehetdleg rovidre fogva
utanozni, de egy-egy barokk elem még fellelhetd a versekben. A versekben a wolffi-leibnizi
filozofia jelenik meg, a néha kissé koriilményes leirasok mogott az a nézet all, hogy a vilag
evilagi hatarai kozott tokéletes €s szép. Nem a transzcendencia all a kdozéppontban, hanem a
jelenségek evilagi rendje.'*!
Brockes igen szivesen haszndlja az 6da miifajat, kiilondsen a Horatiusi valtozatot, hiszen
ezzel lehetdsége van a tankoltemények felé vald nyitdsra. A versgylijtemény korabbi
koteteiben olyan poétikai formakat lehet talalni, mint ,,aria” és ,,recitativo”, ami az operahoz
val6 kozelségre utal. Mindenesetre Brockes miiveit még életében tobbszor megzenésitették €s
eldadtak. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a késdbb Gottsched altal a barokk
izlés egyik sarkkoveként tdmadott opera miivészeti centruma Brockes koraban Hamburgban
volt. Ilyen kulturalis hattér mellett az egyes versek aridnak, vagy recitativonak valo nevezése
egyértelmi jele a mlivészi egylittmiikodésnek a koltd és a zenészek kozott. Brockes hazaban
is sok éven keresztiil rendszeresen voltak koncertek, amelyek sordn vélhetdleg sajat miivei is
el6adasra keriiltek.'*
Ha Brockes f6 miivének cimét »Foldi gyonyoriiség Istenben« (>Irdisches Vergniigen in Gott«)
szemiigyre vesszilk, akkor észrevehetjilk, hogy ebben egy koltészeti program is
megfogalmazasra keriil:

e Az attribatum ,,f6ldi” jelzi, hogy a kolto tekintetét az evilagi dolgokra iranyitja

o A ,gyonyoriiség” jelzi az elmélkedés, a kontemplacid 6oromét

e Az amegfogalmazas, hogy ,,Istenben” jelenti a gyonyoriiség forrasat és okat egyben
,Gyonyoriiség Istenben” tehat egyszerre gyonyorkodés Istenben €s miiveiben. Csak az az
ember képes a vilagban valo igazi gyonyorkodésre, aki Istenben nyugalomra lel, és csak aki a
természetet megfeleld szemmel szemléli, az ismerheti fel Isten nagysagat.'*
Brockes lirdjat nagyban befolyasolta az angol Alexander Pope didaktikus koltészete. Ezen
kiviil hatassal volt ra az angol szenzualizmus, amely minden szellemi felismerés alapjanak az
érzéki tapasztalatot tekintette. Ennek megfelelden Brockes verseiben az érzékszerveket is

felhasznalja a latastol az izlelésig, hogy végiil minden apro jellegzetességet leirva és az

141 Alt, Aufkldrung, p. 131; Halasz E16d, A német irodalom torténete. . kétet, p. 249.
142 Alt, Aufkldrung, p. 132.
'3 Alt, Aufklirung, p. 132.
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értelem altal rendszerezve kovetkeztethessen Isten mindenhatésdgara (jo példa erre a talan
legismertebb verse a »Kirschbliite bei der Nacht« (»Cseresznyeviragzas ¢€jjelq)).

Brockes koltészetének témaja nagy kort 6lel fel és a tudomany aktudlis kérdéseihez igazodott:
természet Osszessége, antropologia, asztronémia (bolygdk mozgédsa, a kozmikus vildg
sokszinlisége, a heliocentrikus vilagkép), fizika, optikai kérdések (fénytorés ¢€s szinek
kialakulasa), botanika, geoldgia, zooldgia, meteoroldgia €s orvostudomany egyes kérdései is
ide tartoznak. A legaprobb mikrokoszmoszbeli elemektdl a bogarakig, a hangyakig, a lohere
levélig egészen komplett mezdk, hegylancok, sét a csillagos ég leirdsdig mindent megénekelt.
Ugy vélte, ebben a kozmoszban a természetes rend elemei tokéletesek és alkalmasak arra,
hogy noveljék Isten dics6ségét.'

Brockes energikusan képviselte az Gjkori asztrondmia téziseit és megkérddjelezte azokat az
eloitéleteket, amelyek a kopernikuszi nézeteket ovezték, mivel ezeket keresztényellenesnek
véltek. Hiszen a kopernikuszi heliocentrikus vildgképet azért tekintették kereszténység
ellenesnek, mivel az ember ezaltal elveszitette kozponti szerepét a kozmoszban. Brockes
megprobalta a kopernikuszi tanokat a tadicionalis keresztény vilagképpel 6sszhangba hozni és
ekdzben a fiztikoteolgia nézeteit is felhasznalta: Minél alaposabban megismeri az ember a
természetet, annak rendjét és a benne lezajlo folyamatokat, annal jobban lathat6 a Teremtd

S ;o 14
alkotasanak nagyszeriisége.'*

Végezetiil két vers, a >Foldi gyonyoriiség Istenben< cimii gyiijteménybdl, melyeken

egyértelmiien latni a Brockesi lira fent emlitett jellegzetességeit:

A vilag mindig szép Tizpiros rozsa (részlet)
Die Welt ist allezeit schon)'*® Flammende Rose, aria 147
(

Tavasszal szép a tag vilag, Tlizpiros rozsa,
Nagy fényben pompazik mi zold. Eke a foldnek,

Fényteli kertek
A nyar tomérdek nyilt virag, Sz¢ép disze, te pompas!
Arany buzatenger a fold. Gyonyoriséged

Dallal magasztalni
Oszi égen pasztell kékek, Kéne, s a bajad szemlélve
Tarkan viritnak fak s novények Vallani,

14 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 44.; Alt, Aufklarung, p. 132-134.

145 Alt, Aufkldrung, p.135-137.
“http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Brockes%2C Barthold Heinrich/Die Welt ist allezeit sch%C3
%Bo6n__ (2012.08.01.)

7 http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Brockes%2C_Barthold Heinrich/Flammende Rose
(2012.08.01.)
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Téged az istenek
A téli ta) gyémant ruhdja ho, Keze formalt.
Eziist, csillamlo takaro. (Ford.: Szalki Bernath Attila)

Bizony, ha ember lat, s figyelve 1ép,
Vildg minden idében szép.
(Ford.: Szalki Bernath Attila)

5.2.2 Albrecht von Haller (1708-1777)

Brockes mellett Albrecht von Haller is a német korai felvilagosodas egyik kiemelkedd alakja,
annak ellenére, hogy kevés miive van és csak néhany verse ismertebb. A XVIII. szazad egyik
utolsd polihisztoranak szadmit, mindenesetre érdekes, hogy irodalmi alkotasait 6 csak azon
ordk termékének tekinti, amelyekben kiilonféle okokbol nem tudott tudomanyos munkat
végezni.

Haller legtermékenyebb korszaka 1729 és 1736 kozott volt. Ekkor irta hires miivét: »Az
Alpok«-at és a nagy filozofiai tankolteményeit (Lehrgedicht): »A rossz eredete< (>Uber den
Ursprung des Ubels¢, 1734), Az emberi erények hamissaga« (>Die Falschheit menschlicher
Tugenden, 1736), vagy pedig elhunyt hitvesét gyaszolo versét »Befejezetlen kdltemény az
orokkévalosagrol« (»Unvollkommene Gedicht iiber die Ewigkeit<, 1734). A kolté életének
utolsd évtizedében 1771 és 1774 kozott jelent még harom allamregénye (»Usong¢, »Alfred,
»Fabius és Cato«)."*

Eletrajza:

Haller egy jogasz fiaként sziiletett 1708. okt. 16-an Bernben. A sziildi haz 1égkore szigoru
kalvinista szellemet arasztott, ezzel fligg 0ssze Haller meggy6z6dése, hogy az ember csak
munka ¢€s alland6 tevékenység altal képes megszabadulni a blindsségétol.

Tanulményait Leidenben és Baselben folytatta és lehetdsége nyilt kora legnevesebb tanult
foivel talalkozni, orvostudomanyt, matematikat és botanikat tanult. Doktoralasa utan 1727-28-
ban Anglidba €s Parizsba utazott, hogy az orvoslastan terén tovabb képezze magat. Hazatérte
utéan, a fiatal Haller el6szor sziildvarosaban Bernben telepedett le, majd 1736-ban elfogadta az
éppen egy évvel azeldtt alapitott Gottingeni Egyetem meghivasat. Itt az orvostan és a botanika
professzora lett. Ezeket a posztokat egészen 1753-ig toltdtte be.

Itt irta fobb tudomanyos miiveit, mint pl. a >Fizioloégia alapjait« (>Grundlinien der
Physiologie<, 1747), 1747-t6l pedig a »>Goéttingai tudos kozlemények< (»Gottingische

Gelehrten Anzeigen«) szerkesztdje volt. 1749-ben nemesi rangra emelték.

¥ Alt: Aufkldrung, p. 138.
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Haller 1753-ban visszatért Bernbe, hogy az ottani varosi tanacs tagja legyen és igy magas
rangu kozigazgatasi tisztviselové valjon, és kormanyzati szerepet télthessen be a kantonban.
Ekkorra Haller mar eurdpai hirti tudés. FObb miivei orvosi és botanikai témakrol szélnak,

melyek alapjan a modern fizioldgia alapitojanak tekintik. 1777. dec. 12-én hunyt el

Bernben.'¥’

Legismertebb kolteménye »Az Alpok¢, melyet 1729-ben irt.

Alpok (részlet)150

11) Ha lagyan simit6 szelld leng at a fiilledt
Falun, s az ifjasag erében ég a tliz,
Egy terebélyes tolgy arnyékaban osszegytilnek,
Kiket a jokedv és miivészet sszefiiz.
Itt a komolysagot és jatékot egyesitve
Markoljak birk6zok egymasnak derekat,
Amott egy lenditd kartol atlelkesitve
A célba ko repiil a zigo 1égen at;
Van olyan is, akit a nemesen kedélyes
Hajlam visz a vidam pasztorndk seregéhez.

12) Mashol 6lomgolyo repiil egy messze tabla
Felé, s atiiti mint villam, sebesen.
Itt gombolytl tekét gorget a sima palya,
Hogy all6 cél irant halad egyenesen;
Ott a letaposott flivon a sip szavara
Gytirtizik kézfogo tarka tdncos csapat,
Es ha egy-két taktust el is pottyant az arva,
A vidamsag nekik mégis csak szarnyat ad.
Hatul az 6regek hossza sorokban iilnek
Gyermekeik tiize jol esik agg sziviiknek.

13) Itt, ahol egyesiil a természet a torvény
S a szivet békly6z6 kényszer senkit se kot,
Nem rab a szerelem a félelemnek 6rvén,
S az érdem egyenld a szerelem el6tt.
A béjt nem vonja homalyba a szegénység,
A sziv nem nézi a ladaba zart aranyt,
Becsvagy nem tépi szét a szerelem kotését,
Sok gondért és bajért nem kerit6 a rang.
Szeret6k nem félnek, bar mennykdvek ropognak,
Maguknak szeretnek €s nem a rokonoknak.

14) Ha érzi a szelid tiizet az ifja pasztor,
S szivében szép szemek csillama bt szerez,

14 Barthold Heinrich Brockes. In: Jaegle (Hg.), Geschichte der deutschen Lyrik in Beispielen. Bd. 2. (Reclam
Klassiker auf CD-Rom); Alt, Aufklarung, p. 138-139.
' Halasz — Sétér (szerk.), Vilagirodalmi antolégia. IIL. két., pp. 667-669.
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15)

16)

17)

18)

Nem tartja félelem vissza a vallomastol,

Az ajka leplezd szavakat nem keres,
Meghallgatja a lany, s ha szivében felébred
A viszont-szerelem, megmondja ott neki,

S nem titkolt szégyene a vonzalom a szépnek,
Mert josagbol fakad, s az erény élteti.
Onhittség rejti csak képmutatd szokasok
Hazug mezébe az elveszett tisztasagot.

A vagyat itt sosem zavarja foldi hivsag

Szeretem 6t és 0 engem: ez mar elég! —

A szeretOk frigyét hiiségre alapitjak,

Eskiijiik egy igen, és egy csok a pecsét.
Csalogany potolja zenészek hegediijét,

A parnas lagy moha a kéjnek kedves agy,

Egy fa a fliggonylik, tanu az egyediillét,

S a pasztorlanyt viszi jo ndsznagya a vagy.
Boldog par, titeket herceg is irigyelhet,

Nektek puhabb a fii, mint masnak draga selymek.

A hitvesagy mellé nem allitanak Ort se,

Mert ott virraszt hiven a tisztasag és az ész,
Nem vagyik szellemiik balgan tilos gyonydrre,
Szerelmiik nasz utan is osztatlan s egész.

A sziizi szerelem szor rozsakat redjuk.

Boldog sirja az 4gy a nap munkainak,

A csok miivészetét nem oktatjak szabalyok,

S kedves a tort beszéd, ha a szivbol fakad.
Szivesség s jatszi kedv, a béke kisérdje,

Lebeg csokjuk felett mint sziveiknek Ore.

Faradtsagos ligyek hiu zajatol tavol,

A varos fiistjébdl futva, itt él a csend,

Testiik er6sodik a munka ritmusatol,

Es nem eresztenek pocakot, éktelent;

Munkara ¢ébrednek, mely egyenstlyban tartja
Lényiik s ez nem nehéz, ha testiik s kedviik ép,
Sziviik malmat a vér tiszta patakja hajtja,

fgy hagyta rajuk ezt egy boldog nemzedék.
Nem mérgez itt a gond, az indulat nem éget,

Nem lankaszt renyhe kéj, nem ragnak kelevények.

Mihelyt zordon legét a tél északra lizte

Es minden Iényen 4t ij életkedv buzog,
Mikor a f6ld 61én €kszerként odatiizve
Csillan tavaszi disz, melyet langy sz¢l hozott:
Kihajtja barmait a szép sziik karambol,
Melynek tovén olvadt ho arja hompolyog,

S keresni legel6t a hegytetdre randul,

Hol sarjad mar a fi1 a jégpancél folott.
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Elbédiil a barom, kdszontve fenn a rétet,
Ahol neki virul a zoldmezi természet.

19) A pacsirta alig kezd dalba pirkadaskor
Es a vilag alig iidvozli a napot,
Szerelmes agyabol felkél az ifji pasztor,
Melytdl valni nehéz, de mégse tartja ott.
Vidaman tereli nagytestii teheneknek
Csordajat, merre zold hegyek lejtdje int,
Lucerna s I6here kozt lomhan 1épegetnek
S nyelviik a zold fibol hersenve kanyarint.
Omaga zuhogé vizek partjara iil le,
S a zengve feleld visszhangot hivja kiirtje.

20) Mikor a hlivos ég sz€lén blicsizva lobban
Phoebus, s az arnyakat elnyujtja a sugar,
Bdgve ballag haza a csorda jollakottan,
Hol istallok szokott pards melege var.
Meghallja messzirdl a pasztornd zajt mar,
Koriilugralja vig, pajkos gyereksereg,

S ha friss tejtél habos a szélesoblii sajtar,
Etvaggyal kolti el egyszerii étkiiket.
Munka a fliszeriik, az egészség, az ¢hség —
Majd meghozza az ¢j szerelmes pihenését.
(Ford. Vajda Endre)

A koltemény témajat egy Alpok-beli tira adta, melyre Haller 1728-ban egy baratjaval

Johannes Gessnerrel indult el. A két barat f6 célja tudoményos indittatasti volt, az Alpok

florajat akartak tanulmanyozni, illetve kdzettani vizsgéalatokat végezni.

A miiben optimista, vidam hangvétel jelenik meg, ami kozvetlen kapcsolatban all a

természetélménnyel, tulajdonképpen egy dicshimnusz a hegyek fenséges szépségére.

Haller a versben Osszekapcsolja a természeti €s tajbeli szépségek €és a hegyek lakoi békés

¢letének leirasat a botanikai €s geologiai kérdésekkel. Ez a modszer jellemzd a korra. A XVIIL.

szazad vége ota kialakult egy geoldgiai iranyultsdgt tudoméanyos irodalom, ami az irodalom

tertiletén hegyvonulatokrdl szo6l6 lirai leirasokban jelent meg.

A korai felvildgosodas lirajaban a hegy motivum két egymastol eltérd jelentéssel rendelkezik:
e Ha az Alpokat, mint hatalmas hegyvonulatot tekintik, akkor az embert lenylig6zo

természet példai, amivel szemben az ember alavetettnek, kicsinynek kell érezze magat.

e FEz a benyomas azonban eltlinik, ha a szemlél6 a nyers sziklatémbok mogott felismeri

Isten teremtd erejét és az O mindenhatésaga megnyilvanulasanak tekinti a hegyeket.
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fgy a hegységek latvanya az emberben egyszerre véltja ki a félelem, a csodalat és 6rom
érzését, valamint a tudomanyos érdeklédést.'>!

A koltemény stilusa iinnepélyes. Haller verse a hegyek fenségességét, magasztossagat mutatja
be. Vizeséseket, hatalmas kétomboket, sotét erdoket és mély szakadékokat ir le. A hegyvidék
sokfélesége mérhetetlennek tlinik. Ez Haller szdmara is vegyes érzelmek bemutatdsara nyujt
lehetdséget, igy megjelenik a borzalom és a tisztelet érzése is.

A tankoltemény kozéppontjdban azonban mégis egy masik motivum all, melynek komoly
irodalmi tradicioi vannak és egészen az antik irodalomig visszavezethetd. Ez a vidéki élet
dicsérete ¢és ezzel Osszekapcsolva a varosi é€let kritikdja. A hegyek és volgyek érintetlen
természeti taja az artatlansag €és az emberi élet idillikus boldogsaganak jelképeként jelenik
meg. A koltemény gazdagon varidlva dicsditi az alpesi embereket, a hegyi pasztorokat ¢s
parasztokat, akik allatot legeltetnek és a legegyszeriibb élvezetekkel is megelégszenek. Az
alpesi emberek ¢lete, tdvol a vilagtol a koltd szamara az ,,Aranykor” megtestesitdje. Ez az
¢rintetlen vilag a varosi civilizdcio és a fejedelmi udvarok vildganak ellentéte. Az
kolteményben megjelend alpesi emberek azok, akik a XVIII. szazad koézepe 6ta Rousseau-i

szobhasznalattal élve ,,A civilizacidnak nevezett folyamatoktdl mentesek” maradtak.'>

A mi 49 versszakbol allo tankoltemény (Lehrgedicht). A miifaj maga a XVIII. szazad
értelembe vetett bizalméanak ¢és optimizmusanak kifejezéje (még Goethe >»Novények
alakvaltozasa<, »Metamorphose der Pflanzen, ill. »Allatok alakvaltozasas, »Metamorphose der
Tierec is ebbe a tradicioba tartozik). A tankdltemény a pedagogiai céllal irt miivek sordba
tartozik, verses formaban nyujt objektiv tudast kiilonféle témakban, mint: vallas, filozofia,
erkdlcs, jog, természet, mezOgazdasag, vadaszat, haldszat, néprajz, tarsadalmi rend,
irodalom.'*?

A 49 versszak mindegyike 10, altalaban keresztrimes alexandrinus verssorbol'™* all. Az
alexandrinus hasznalata a vers keletkezésekor mar anakronisztikusnak szamitott. (Hiszen ez
volt barokk kedvelt verssora ¢s, mint ilyet a felvilagosodas kora elvetette.) Mindenesetre a
kolteményben idonként a barokkra jellemzd képhasznalat is megjelenik. Azonban nem vihet

tévutra a miinek a barokkal valé rokonsaga. Egyértelmiien tanité és erkolesi jellegli miirél van

sz6. Amig a barokk tanult koltészete jaték volt a szabalyokkal, addig a felvildgosodas

1 Alt, Aufklarung, pp. 139-140.

132 Alt, Aufklirung, pp. 140-141.; Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 49.

133 Wilpert, Gero von, Sachworterbuch der Literatur. 7. verb. Aufl., Stuttgart: Alfred Kroner 1989, pp. 504-505.;
Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 43 és 51.

13* Az alexandrinus 6 jambusbol 4ll és a 3. jambust egy cezira koveti.
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tankolteményei a tudomanybdl és a vilagbdlcsességb6l meritettek, azzal a céllal, hogy az
olvasét tanithassak.'>
A koltemény 5 részre oszthato:

e 1-4. versszak: az A4ltaldnosnak tekinthetd expozicid6 bemutatja a {0 témat,
vezérmotivumot a természetesség ¢és mesterségesség, valamint az Artatlansdg és
emberi hatalomvagy ellentétparjat

e 5-17. versszak: leirja az alpesi emberek életét

e 18-31. versszak: leirja az évszakok ciklikussagat és a klimat, valamint az ezektdl
fiiggd alpesi munkakat

e 32-44. versszak: az Alpok természeti szEépségét mutatja be a botanikai és geologiai
jelenségekkel egyiitt. Ezt a részét a kolteménynek a kortarsak dicsérték kiilondsen a
hangulatos és poétikus abrazolasmodjaért.

e 45-49. versszak: a f0 témat, a vezérmotivumot veszi fel ismét és felszdlitja a
halandokat, hogy életiiket ne a nyereségvagyra és becsvagyra alapitsdk, hanem
alakitsak az alpesi emberek ¢€lete altal nytjtott példakép szerint.

A versben Gjra és Ojra felmeriild ellentét varos €s vidék, civilizacio és természet, céltudatos
gondolkodas és természetesség, erény és biin kozott, évezredes tradicidval bird irodalmi
toposz, ami mar az antik irodalomban is gyakran fellelhet6 (pl. Horatius, vagy Vergilius:
Georgica).'*®

Mint emlitettiik, Haller 1736-ig irt még filozofiai jellegii tanitd lirat, melynek fobb darabjai, a
»Gondolatok az észrél, a babonardl és a hitetlenségrol« (»Gedanken iiber Vernunft,
Aberglauben und Unglauben«), >A rossz eredetérél« (»Uber den Ursprung des Ubels<) és »Az
orokkévalosagrol« (>Unvollkommene Gedicht iiber die Ewigkeit<). Ezek koziil itt egyet
szeretnénk roviden megemliteni:

»A rossz eredetérél OUber den Ursprung des Ubels<, 1734)

Haller ebben a miivében a teodicea-elméletet probalja koltdi formaban bemutatni. Ennek
soran a kovetkezd kérdésekkel foglalkozik:

e Hogy igazolhato a 1étez6 vilag formaja?

e Hogy lehet a rossz 1étét megmagyarazni, anélkiil, hogy az ember az Istenben val6 hitét
elveszitené?

e Minek teremtette Isten a vilagot, ha nem volt lehetséges egy teljesen tokéletes vilagot

teremtenie?

133 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 49.; Alt, Aufklirung, p. 141.
136 Alt, Aufklirung, pp. 141-142.
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e Hol van az ember helye a teremtés rendjében, kiilondsen, hogy van egy allandd
velesziiletett igénye koriilményei megvaltoztatasara?

A koltemény elsé kotete a teremtett vilag szépségét mutatja be. Ezt a szépséget, ugy tiinik,
hogy nem lehet kétségbe vonni. De ennek a tokéletességnek a lattdn az ember zavart lesz,
mivel 6t (ugyanebben a vilagban) szkepszis, elégedetlenség és belsd diszharmonia jellemzi.
Azonban, mint Haller mondja, Isten a vildgot nem egyfajta 6éramiinek alkotta, hanem a
teremtés terén beliil hagyott szabad teriileteket, lehetoségeket. Az embernek nem vakon kell
kovetnie a torvényt, hanem szabad akaratabodl Istent és az 6 miivét szeretnie. A szabadsag azt
jelenti, hogy az egyénnek kotelessége az altala jonak itélt magatartasformak szerint élni €s igy
megelégedettséghez jutni.
A koltemény ellentmondésaihoz tartozik, hogy a teodicea-elmélet megalapozasa és ezzel
Osszefliggésben a teremtett vilag tokéletességérdl alkotott meggy6zddés a hit alapjan all és
nem egy racionalisan megalapozott gondolatmenet soran alakul ki.
Az Isten mindenhatosagat mélyebben csak a halal utan ismerhetjiilk meg. Ezért Haller nem ad
megoldast arra, hogy hogyan gy6zheti le az egyén a kétségeit. A koltemény inkabb egyfajta

talvilagi vizioval zarul."’

Amint latjuk Brockesnél ¢s Hallernél, a korai felvilagosodas lirdja foleg filozofiai témaju.
Ezek a témak kb. az 1740-es évek elejétdl egyre inkabb veszitenek uralkodé szerepiikbol. A

tankoltemények és a természetlira mellett, (j témaként, megjelennek az Anakreoni 6dak.'™®

5.3 Anakreotika koltéi

Az anakreoni 6dak antik tradiciora épiild, egyszeri felépitésii, rimmentes 6dak, gyakran nem
oszlanak versszakokra sem, jambusokbdl vagy trocheusokbol allnak és vildgi témakrol
szolnak. Az ilyen jellegli versek elsé gyljteményét a Kr. e. VI. szazadban ¢lt antik koltonek,
Anakrednnak tulajdonitjak, innen jon az elnevezése is. A kozéppontban az élvezetek dicsérete
all, tehat a szerelem dicsérete, a boré, a természeti t4jé és a vidam tarsasagi egyiittlété. Az
»anakreotika” jellegzetes motivumai kozé tartozik a szerepjaték és az alarcos jaték. A lirai én
gyakran természeti jelenségekké, vagy ruhadarabokka, stb. valik, csak azért hogy rajongott
kedvese kozelébe férkdzhessen.

Miutan 1554-ben egy humanista, Henricus Stephanus (Henry Estienne'*”) kiadasaban 60 ilyen

feltehetdleg Anakreontdl szarmazé odat jelentetett meg, ezek a szovegek stilisztikai

157 Alt, Aufkldrung, pp. 143-144, 146.
1% Alt, Aufklirung, p. 148.
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példaképekké valtak, amit tobb koltd generacio is kovetett. (Az altala kiadott versek nagy
részérdl késobb kideriilt, hogy nem is Anakreontdl szdrmaznak, de addigra mar az elnevezés
meggyokeresedett.'®”)

Németorszagban ennek a liranak fobb képviseldi voltak: Friedrich von Hagedorn (1708-
1754), Johann Nikolaus Gotz (1721-1781), Johann Peter Uz (1720-1796), és Johann Ludwig
Gleim (1719-1803).

Még a ,,mérsékeltebb” anakredni 6dak személyeskedése, célzatossaga és frivolitasa is oly erds

volt, hogy elég hamar kritikus hangok megjelenésére vezetett. Kiilondsen Bodmer és Wieland

kritizaltak az érzéki 6romok banalis dicséretét és a feliiletességet.'®!

5.3.1 Johann Wilhelm Ludwig Gleim

1719. éprilis 2-an sziiletett a Keleti-Harz hegységben Ermslebenben, 1730-t6] a weiningerodei
varosi iskoldban tanult, miutdn 1735-ben mindkét sziilojét elvesztette, gazdag tdmogatok
segitségével 1739-t6l a Hallei Egyetemen tanult filozo6fiat és jogtudomanyt. Ebben az idében
a Hallei Egyetem a pietizmus kozpontja volt. Itt kotott baratsdgot Johann Nikolaus Gotz-cel
¢és Johann Peter Uz-cal, akikkel egyiitt Friedrich von Hagedorn példdja nyoman keztek el
anakreotikdaval foglalkozni. Mig baratai kezdetben forditdsokat készitettek, Gleim
anakreotikus verseket irt, melyek hamar hirnevet hoztak a szamdra. Késobbiekben
romancokat irt, de dramai és fabulai is ismertek. Hallei tanulmanyai 1743-as befejeztével
eldszOr hazitanito lett, majd Markgraf (= 6rgrof) Wilhelm von Brandenburg-Schwedt (1700 —
1775) tabornok vezérkari titkara lett Berlinben. 1747-t61 a reformacidhoz csatlakozott
Halberstadti kaptalan titkdra, majd elnyert egy kanonoki stallumot (és vele jovedelmet) a

szintén a reforméacidra tért Stift Walbeckben'®?

Helmstedt mellett, ami szaméra az anyagi
hatteret biztositotta irodalmi tevékenységéhez. 1803. februar 2-an hunyt el Halberstadtban.'®
Az alabbi koltemény a kezddverse Gleim »Versuch in Scherzhaften Liedern< (1744) cimi

gyljteményes kotetének és igy egyfajta programnyilatkozatnak is tekintheto.

199 Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, II. két., p. 616.

10 Dézsi, Vilagirodalmi lexikon, I. két., pp. 107 — 108.

10 Alt, Aufkldrung, pp. 148-151.

12 http.//www.sachsen-anhalt-wiki.de/index.php/Stift_ Walbeck (2012. 08. 25.)

1 Kriegleder, Wynfrid, ,,Gleim, Johann Wilhelm Ludwig”, In: Killy (Hg.), Literaturlexikon. (Digitale
Bibliothek Bd. 9), pp. 6452-6359. (vgl. Killy Bd. 4, pp. 173-175.)
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Anakreén'®

Anakreon, tanitom, Es bort zeng ¢s szerelmet;
Bort és szerelmet zeng csak; Az istenekkel jatszik
Szakallan balzsamcseppek, Mulat vig cimborakkal,
Es bort zeng és szerelmet; Gondjat-bajat eliizi,

Es rozsat fon hajaba, Nevet a gazdag csiirhén,
Es bort zeng és szerelmet; Lenézi hésok hirét,
Olekezik kertekben. Es bort zeng és szerelmet:
Es bort zeng és szerelmet Hogy’ zengjek én, a hive,
Kancsok, kupak kiralya, Vizrél meg gytldletrdl?

(Ford.: Rado Gyorgy)

Anakreonrdl keveset tudunk, Kr. e. 570/72-ben sziiletett Tedszban. Abderan és Szamoszon
keresztiil jutott el Athénba, ahol magas kort ¢lt meg. Miivei azonban igazi elismerést csak a
hellenisztikus korban kaptak.

Gleim fenti kolteményében egyértelmiien utanozza az anakreoni verseket, ennek jellemzdje a
rimek elhagyasa. Ezen kivill sok ismétlést hasznal, hiszen a verssor ,,Es bort zeng és
szerelmet” hatszor fordul el a 18 soros versben, mig az elsé részben ez minden masodik
verssorban visszatér, addig a vers masodik felében egy felsorolds kovetkezik, ezzel is
elokészitve a végén allo retorikai kérdést. A kozbiilso verssorok és maga a visszatérd verssor
is az anakredni versek f6 motivumait mutatjak be. A tarsadalmi normdk és intézmények

elvetése a kolti onmegvalositas élettereként jelenik meg a versben.'®

5.3.2 Friedrich von Hagedorn

A kor legkiemelked6bb anakreotikusa Friedrich von Hagedorn.

1708. aprilis 23-an sziiletett Hamburgban, a dan kovet fiaként. Apja kitlind magannevelést
biztositott szdmara. Az apa 1722-ben bekdvetkezett haldla utan a csalad anyagi gondokkal
kiizdott és igy Hagedorn nyilvanos gimnaziumba keriilt. 1726-t6] jogot tanult Jéndban, de
egyre novekvo adossagai rakényszeritették, hogy feladja tanulmanyait. 1729-ben a dan kovet,
von Sohlenthal, magantitkaraként Londonba utazott, ahol alapos ismereteket szerzett az angol
irodalom ¢és filozofia terén. (Kiillondsen Pope, Edison és Shaftesbury miiveit olvasta.) 1731-es

hazatérése utan hazitanitd lesz. 1733-ban egy hamburgi angol kereskedéhaz (English Court)

1% Halasz — Sétér (szerk.), Vilagirodalmi antologia. IIL. két., p. 677.

15 Bohnen, Klaus, Der >Blumengarten< als >Quell von unserm Wissen<. Johann Ludwig Gleims Gedicht
Anakreon. In: Gedichte und Interpretationen. Bd. 2: Aufkldrung und Sturm und Drang. Hg. von Karl Richter.
Stuttgart: Reclam 1996, pp. 114-123, itt: pp. 115-118.
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titkara lett, ami biztositotta szamdra az anyagi gondtalansagot és igy tobb ideje jutott az
irodalomra és a tarsasagi életre. 1754. oktober 28-an halt meg Hamburgban.'®®
Hires versei »yAz Alster<, ami a hamburgi folyo elképzelt, idilli, mitoldgiai elemekkel vegyitett

tajleirdsa, ill. az anakreoni 6da »Az 6romhoz<. Ez utébbinak 1791-ben jelent meg az alabbi

magyar forditasa:

Az Oromhoz'®’

1) Oh Orém! Isten-Aszszonya
Sziveknek

Enekemet, melly mostan peng,

A’ te ditséretedre zeng,

Halld-meg, ’s tessék kedvednek

2) Orém! Szerelem’ Testvére,
Egi kints!

Kedves Tarsa életiinknek,

Erdssitdje lelkiinknek,

Neélkiiled boldogsag sints.

4) Ujj szivet adj, kik esmérnek,
Azoknak,

Ujj tréfakat friss nyelveknek,

Ujj vért az aléltt Véneknek,

Ujj készséget Ifjaknak.

5) Te viditod, aldott 6rém!

A’ lelket.
Kertild, kik tsak sopankodnak,
Kis szalkat is piszkalgatnak,
Utalj Hizelkedoket.

(Ford.: Sziits Istvan)
3) Gyotrodik, ki néman Oriz
Kintseket.
Azzal, a’ki pénzén nem iil,
Furtsann tréfal, danul, oriil,
Fosvény, Kiraly sem érhet.

Az 6da miivészi kidolgozast, de inkdbb az értelmet, mint az érzelmet ragadja meg. Maga az
,,Orom Istenasszonya” megszolitas is patetikus hangvételt képvisel, keveredik benne a barokk
patosza és a rokokd konnyedsége. Az O6rom, mint ,,Szerelem Testvére”, , Kedves Tarsa
¢letiinknek”, ,,Erdssitéje lelkiinknek™” keriil megszolitdsra. A rokokod szeret bolondozni,
szamara tobbet ér a viddm 6rdm, mint a mélyérzésii boldogsadg. Az 6rom az, ami a versben, a
korai felvilagosodas szigortsagat levalto 1j életérzésben fiatalt és Oreget felfrissit és

lelkesit.'®®

1% Friedrich von Hagedorn. In: Jaegle (Hg.), Geschichte der deutschen Lyrik in Beispielen. Bd. 2; Anger, Alfred,
»Hagedorn, Friedrich von”, In: Killy (Hg.), Literaturlexikon. (Digitale Bibliothek Bd. 9), pp. 7440-7446. (vgl.
Killy Bd. 4, pp. 464-466.)

17 Erkoltsi és elegyes versek; mellyek némelly jelesbb német vers-koltékbdl: Gellertbl, Hagedornbol,
Kleisztbol, Cronegkbdl, és Holtybol, forditodtak Sz[iits] I[stvan] altal. Pozsony, Komarom: Wéber Simon Péter
1791, p. 181.

' Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 60.
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Az anakreotika elészeretettel vette at a barokk pasztorkoltemények versszakat

(>Schéferliedstrophe<), ami egy négy jambusbdl all6 négysoros strofaforma

169
1.

keresztrimekke Ezt alkalmazza a kdvetkezd, kissé frivol, konnyed, deriis életszemléletet

sugarzod, tdncos ritmusu vers is.

Csékok '

(>Die Kiisse«)

1) Hogy a vig kedvii Coridonnak 3) A harmadik nap aztan jo bért
Elisse 6nzén engedett, Hozott: a lanyka, a szelid,
Kezdetben az arat egy csoknak Most visszaadta egy 0j csokért
Harminc baranyban szabta meg. A pésztornak baranyait.

2) De jobb cserét csindlt a pasztor 4) S a negyedik nap mar kutyastol
Mar aznap este, s Ugy esett, Kinalta nyajat a leany

Hogy egy juhaért a leanytol Egyetlen csokért, mit a pasztor
Harminc csokot kért, édeset. Dorisnak adott — s ingyen am!

(Ford.: Vajda Endre)

Tovabbi ismert miive Hagedornnak egy verses elbeszélés a »Janos, a szappanf6zd< (>Johann,
der Seifensieder<) cimen. Ez egyik szempontbdl a gazdagok viselkedését kritizalo, a masik
szempontbol a polgar ontudatra ébredését bemutatd koltemény. Tanitd jellegli mi, hiszen a

fészereploje felismeri, hogy a szabadsagat pénzért eladni nem érdemes.

Janos, a szappanf(’izﬁ171
(Johann, der Seifensieder)

1) Janos, a vidam szappanf6zo,
a n6tazasrol ismerds o.
Gondtalan napja igy telik
kora reggeltdl estelig.

A szappanf6zés jol eresztett,
s ha evett, ujra dalba kezdett;
a jokedv igy magasba csap,
tagul a mell, a sziv szabad.
Reggelire és vacsorara

Uj dallam és uj trilla jarta.

Ha kivagott egy hangzatot,

a fél szomszédsag harsogott.
Ej, ki dalolhat, kérdik sorba?
A szappanf6zd, mas ki volna?

1% Frank, Horst J., Handbuch der deutschen Strophenformen. 2. durchges. Aufl., Tiibingen, Basel: Francke 1993,
pp. 232-233. (UTB 1732)

17" Hal4sz, A német irodalom torténete. I. kétet, p. 252.

'"! Halasz (szerk.), Klasszikus német koltok, 1. kotet, p. 246-249.
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2) Kezdetben mast nem olvasott,
csak a kalendariumot.

Késobb szokott az imadsagra,
hogy ami tilos, 4t ne hagja.

S mint szomszédja, ha agyba tért,
hallatta csendes énekét,

meg olvas mindég, minden este

a hét nagy bolccsel versenyezve,
hogy mar-mar tigy emlegetik,
mellettiik 6 a nyolcadik.

3) Am egy gazdag haz sarja éppen
arra lakott a kozelében:

g6g0os polgarként, peckesen
evésben tultett hercegen.

Ott lakmarozott mindig néla
nénje, huga, siive, komaja:

a dinomdanom kozepett

az ¢jnek hamar vége lett.

4) Am, hogy az elsé hajnaléra
almot hozott a szunnyadora,

a szomszédos dalos miatt
nyugodalmabol felriadt.
Amilyen dlmos, olyan bdsz 6:
"Te 6rdogadta szappanf6zo!
Meért is nem kaphat6 az alom,
akar az osztriga a talon!"

5) Tett sziiletett a gondolatra

¢s az énekest behivatta.

S szol: "Janos, mondja meg nekem,
a kend tizlete hogy megyen?
Dicsérik portékajat szornyen.
Mennyit keres egy esztend6ben?"

6) "Uram, nem toprengek azon,
mennyi egy évben a haszon.

Mit szamoljam? egy nap megadja
azt, ami kell a masik napra.

igy megy ez (szamat is tudom)
haromszazhatvanot napon."

7) "Helyes: akkor azt mondja kend meg,
Hogy egy nap mennyi hasznot enged?"
"Mi az egynapi kereset?

Hat hol tobb, hol meg kevesebb.
Panaszra szam sosem fakadna -
legfeljebb a sok tinnepnapra;

pirosra az festette meg,
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aki 0rokolt, mint kegyed.
Annak bizony a pénze mellett
szappant f0zni aligha kellett."

8) A gazdag arca feldertilt:
"Jancsi, a szerencséd perce lit.
Nagyra magad hiaba tartod!
De 6tven tallér iiti markod,

ha eladod most éneked!

Az arany hangja édesebb."

9) K6szoni Janos, szeme rebben
s elmegy tolvajnal csendesebben.
Az erszényt a szive felett
melengeti, mint kisdedet.
Szorongatja, szamolja titkon,
megmeéri, boldogsaga mit nyom.

10) Reétapad szemeivel

s egy kis ladaban rejti el,

atkoti és lelakatolja -

nem konnyti ott a tolvaj dolga,
mert éjjel is éber lesen

fiilel aggodva €lesen.

Ha megzizzen a kutya vacka,
ha lassan elsurran a macska,
felkél, s kutatja lazasan,

vajon a tolvaj merre van.

El is szokik am mindkét allat,
mert nyugtot ndla nem talalhat:
a mopszli, mely az iist alatt
nézte, a munka hogy haladt,

s a cirmos is, a macskak gyongye,

nincs simabb szor és talp oly gyonge.

Kuporogva az aranyokon
megérti: kincs és gond rokon,

¢s a fukar gyonyornek rabjat
sosem kdszonti a szabadsag,
mely fényt csak tiszta szivbe vet
s arany még sosem vette meg.

11) Tehat a szomszéd elé¢ allva -
akit hajdan felvert dalaval -
hogy nyugtat igy szerezze meg,
foldre teszi a kincseket

s szol: "Uram, tanultam azota,

a pénzOrzésnél jobb a nota!

Te iilj tovabb erszényeden,

¢s hagyd meg j6 kedvem nekem!
Barhogy irigyelsz is, tevéled
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boldogsagot én nem cserélek.

Ha az ég tjra befogad,

¢s visszaadja hangomat,

legyen nevem is az el6z6:

Janos, a vidam szappanf6z6."
(Ford.: Vajda Endre)

5.4 A felvilagosodas viragkoranak liraja: Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803)
koltészete
Klopstock a német felvilagosodas lirdjanak egyik legjelentésebb alakja. Eletmiivében
hagyomanyos ¢€s 1j elemeket egyarant talalunk.
Felvildgosult elemek miivében a kdvetkezok:
- Egyfajta poétikai kozmologiat alakitott ki, amelynek keretében természettudomanyos
¢s metafizikai problémak egyarant bemutatasra keriiltek.
- Bar alkalmazott a neologiai irdnyzathoz k6t6do elemeket, vallasossaga mégis inkabb
ortodox (hithii), foként pietista alapokon allt.
- Antropolédgidja optimista, vilagképét Leibniz természetrdl alkotott képe befolyasolja,
tehat a természet az 6 szemében allanddan a javulds utjan van.

- Erzelmekkel teli, idealista képet fest a baratsagrol és a természet szépségérol.

Klopstock életét teljesen a koltészeti alkotasnak szentelhette. Erre lehetdséget a mecénasai
adtak, akik anyagi biztonsagot nyujtottak neki, de fiiggetlenségét nem korlatoztak.'

Elete:

1724. jalius 2-an sziiletett Quedlinburg-ban, mint az ottani pietista alapitvanyi jogasz elsd
gyermeke. Tanulmanyait a szasz hercegi alapitvanyi iskolaban, Schulpfortaban végezte, ahol
igen j6 klasszika-filologiai képzést is kapott. 1745-t6] filozofiat és teoldgiat tanult a Jénai és a
Lipcsei egyetemen. 1748-t61 rokonoknal hazitanitoskodott, ahol beleszeretett unokahugaba
Maria Sofia Schmidt-be, akit 6¢ddiban Fanny-nak nevez. 1750-ben Johann Jakob Bodmer
meghivasara Ziirichbe utazott. Eddigre Klopstock az 1748 6ta a »Messias< cimii eposzabol
megjelend énekek alapjan hirnevet szerzett. Végiil 27 évesen 1751-ben Koppenhdgaba
telepiilt, ahol Johann Hartwig Ernst von Bernstorff, dan kiralyi miniszter, segitségével V.
Frigyes déan kiralyt6l évjaradékot (évi 400 tallér) kapott és egyetlen feladata a »Messids«
befejezése volt. Ez az évjaradék biztositotta szdmara, hogy nyugalomban és magényban

alkothasson, a kirdly (1766-ban bekdvetkezett) haldla utan is. 1754-ben vette feleségiil Meta

172 Alt, Aufklirung, p. 152.
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(Margareta) Mollert, egy kereskedd lednyat, akit verseiben gyakran ,,Cidli”-nek nevez.
Hitvese azonban négy évvel késdbb egy holt kisgyermek vilagrahozatala utan meghalt.
Klopstock csak 1770-ben tért haza Németorszagba, Hamburgba telepedett le, miutan baratja
¢és patronusa Johann Hartwig Ernst von Bernstorff is elhagyta Daniat. Majd 1774-ben rovid
idére Karlsruhe-ba koltozott Karl-Friedrich von Baden-Durlach 6rgrof meghivasara, de itt
nem tudott az udvari légkorbe beilleszkedni és hamarosan visszatért Hamburgba és ¢€letének
hatralevd 3 évtizedét ott ¢lte le. Itt rovidesen kialakult koriilotte egy barati szerzokbdl és
publicistakbol allo kor. 1791-ben elhunyt hitvesének szintén 6zvegy unokahugét, Johanna
Elisabeth von Winthemt (1747-1821) vette feleségiil, de hazassaguk gyermektelen maradt.
Klopstock 1803. marcius 14-én halt meg Hamburgban.'”

Klopstock legfébb miivének a »Messids<-eposzt tartotta. Ehhez a nagy bibliai eposzhoz az
inspiraciot és részben az anyagot is John Milton >Elveszett paradicsom«-a (»Paradise Lost«)
adta. A »Messias< eposz, ami Krisztus szenvedését és feltamadasat mutatja be, 20 énekbdl all,
¢s megirasa egy negyed €vszazadig tartott (1748-1773). A husz ének két részre oszlik és az
,Evangéliumra és az Apokalipszisre tdmaszkodva mondja el a lélek megmentésének™
torténetét. Az elsO tiz ének, ami az elsd részt alkotja, a Megvaltd életének utolsd napjait,
szenvedését és kereszthalalat mutatja be, a masodik rész tiz éneke a halottaibol feltamadt
Krisztus foldi megjelenéseit, megdicsdiilését €s mennybemenetelét abrazolja. Klopstock
igyekszik targyat pszichologiai szempontbdl is megkozeliteni, Krisztus életének egyes
allomasait mély atéléssel, bensdséges hangon megénekelni. Az olvaso, illetve a hallgatosag
megszolitasa érdekében égi és foldi szellemeket jelentet meg, illetve az €16 embereken kiviil
holtakat és még meg nem sziiletetteket is szerepeltet az eposzban, akik a klasszikus eposzok
mitoldgiai alakjait helyettesitik. A koltd szamdra nem a cselekmény az elsédleges, hanem a
szereplok érzelemvildga, illetve mindaz, amit a torténések a lélekben kivaltanak. A passio
torténet igazi szerepe Klopstock szaméra az, hogy ,,mdédot adjon Krisztus fajdalmanak
szivbemarkolé érzékeltetésére s a szenvedd Isten-ember iranti részvét felkeltésére.”'” gy
aztan az eposz Krisztus-képe noha nagy érzelmeket képes eléhivni, nem egyezik meg sem az
Evangéliumok altal kozvetitett, sem pedig a lutheri teoldgia Krisztus-képével. A mi elsd

harom éneke egymas utan jelent meg 1748-ban egy periodikdban a >Bremer Beitrdge<-ben,

' Sauder, Gehard, ,Klopstock, Friedrich Gottlieb”, In: Killy (Hg.), Literaturlexikon. (Digitale Bibliothek Bd.
9), pp. 10953-10977 (vgl. Killy Bd. 6, pp. 392-399); Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, II. kot., p. 1043.

174 Hal4sz, A német irodalom torténete. I. kot., p.278.

' Halasz, A német irodalom torténete. I. kot., p.279.
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majd késébb 6nallé kiadasban. Ez a koltemény a német irodalomtorténet utolsd jelentds

eposza.'”®

Klopstock lirai miivének legfontosabb alkotésai elsésorban 1748 és 1760 kozott keletkeztek.
Azokat az o¢6dakat és himnuszokat, aminek Klopstock ismertségét kdszonheti, részben
Svajcban (1750-ben), ahol Bodmer vendége volt, valamint kés6bb Koppenhéagaban irta.

Odakoltéként Klopstock a Kr. e. V, szazadban élt Pindaroszt koveti. Ezzel a stilusbeli
eléképpel fligg Ossze, hogy 6dai szabad ritmusokban ¢és emelkedett, néha patetikus

hangnemben iro6dtak. Pindarosz 6dain kiviil Klopstock 6dainak eloképét a davidi zsoltarok

adjak.'”’
Egyik leghiresebb 6daja a:

»Ziirichi-to¢ '™
(»Ziirchersee«)

1) O, Természet anyank, szép a te bolcs eszed
Szort pompéja, de szebb emberi gondolat
Langjan ujrasziiletve
Minden, mit kezed alkotott

2) A szdl6koszorus alkonyi t6 feldl,
Vagy ha béfogadott Gjra a fényes ég,
J6jj biborsugaraddal
Esti 1ég puha szarnyain,

3) Jojj és ifjhi vig hangra tanitsd a dalt,
Ilyen vagy magad is, édes Orém! ahogy
Ifjak mamora ujjong
S dobban h¢ szive Fannynak.

4) Messze hatra maradt volgyben Uto hegye
Hol ziirichi szabad népre mosolyg a volgy;
Eltlint mar a hegy is, hol
Fiirtot ringat a rot borag.

5) Most felhéfalon az Alpok eziist csticsa
Attort és feldobogott 1azzal az ifju sziv
Es a draga kisérét
Megvallotta heves szava.

6) Haller Dorisa kelt dalteli ajkain,
Gleim s Kleist, a szeretett, Doris — a Hirzelé
Es bent ifj sziviinkben
Hagedorn tiize ¢ledett.

7)Majd hiis karral dlelt, arnyait ejtve, az
Erdo, mely a sziget halmait dvezi;
Ekkor, ekkor 6zonlott
Aldasod mireank, Orom!

8) Téled aradozott isteni szent Orom!
Testvérszelleme az emberiség nemes
Jatékos kebelének,

Erzést6] dagado sziviink!

9) Edes, lelkesit6 aramod, Uj tavasz,
Ha réten sziiletett enyhe fuvallatod
Ataljarja az ifjak
Szivét €s a lednyokéet.

10) O, az érzelem a megremegd kebel
Szép viragait is altalad élteti,
Es a néma szerelmek
Ajkardl a varazs lehull!

176 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 66-67; Sauder, ,,Klopstock, Friedrich Gottlieb”, p. 10957.
(vgl. Killy Bd. 6, p.393), Halasz, A német irodalom torténete. 1. kétet, p.276-280; Alt, Aufklarung, p. 152.

77 Alt, Aufkldrung, p. 153.

'8 Halasz — S6tér (szerk.), Vilagirodalmi antolégia. IIL. két., pp. 679-680.
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11) Hivon csillan a bor, hogyha az érzelem
S fenkolt gondolatok gyongyeitdl pezseg
Szokratészi kehelyekben,

S rozsak bibora 6vezi;

12) Hogyha szivbe hatol, s tettekig érleli
Minden gondolatod, barha nem ittasan,
Mert mi szégyen a bolcsnek,

Lelked gégdsen elveti.

16) Am édes gyonyori s elragadobb talan,
Ha egy draga barat karjaiba olel!
M¢lt6 volna 6rokké
igy élvezni az életet!

17) Sziniiltig tele lagy vaggyal az erdei
Szellés arnyak alatt és az eziist habon,
Foldre nézve szememmel
fgy kelt bennem a halk fohasz:

18) O, bar lenne ma itt mind, aki csak szeret,
S most elszorva bolyong szerte hazank
poran,
Kikkel boldog iddket
Elt at lelkem, a nyugtalan:

13) Hivon csendiil a hir tiszta eziistszava
S halhatatlan 6roklétet igér a sziv
Szarnyas gondolataval —

M¢ltan kergeti sok nemes!

14) Hogy kés6 ivadék lanyait, ifjait
Ebreszthesse a dal, s lelkesedésiik a
Sirokbol felidézze
Lent nyugvo dalosuk nevét.

19) O, itt épitené mesteri vig keziink
Erddarnyban 6rok otthona oszlopat:
Tempe lenne a tajék
Es a volgy Elysium!

15) Melytdl lagyul a sziv s benne elarad a (Ford. Vajda Endre)

Langolo szerelem s jambor erény, te is, -

0, ez mégse csekélység!

M¢éltan kergeti sok nemes!
A vers 1750-ben keletkezett és ezt tekintik Klopstock baratsagrol szolé miivei csticsanak.
A mi kiindulopontja egy kozosségi élmény: mint mar emlitettiik, 1750 nyaran Klopstockot
meghivta Bodmer Ziirichbe, hogy az alkotasnak szentelhesse idejét. A hazigazda ¢és vendég
kozott azonban kolcsonds csaldédas rontotta meg a hangulatot. Bodmer a »Messids< koltdjét
aszkétanak képzelte el, és megiitk6zott az 1fji Klopstock derlis és bohd életvidamsagan.
Klopstock viszont szabadsdgaban érezte korlatozva magét a Bodmer altal igényelt napi- és
munkarend szigor betartdsa miatt és igy a latogatds a tervezettnél sokkal rovidebbé valt.
Klopstock nem sokkal Ziirichbe vald6 megérkezése utan, julius végén egy csoport fiataltol
meghivast kapott egy hajokirandulasra a Ziirichi-tavon. Noha Bodmert ¢és Breitingert is
meghivjak, egyikiik sem vallalkozott a részvételre. A hajokirandulds napja 1750. julius 30. Az
ut soran a szép t4j és a természet élvezetéhez tarsult a koltészet élvezete is. Klopstock lelkes
hallgatdinak a »Messias< eddig még meg nem jelentetett negyedik és 6todik énekét adta eld.
Ezen kiviil Hagedorn 6dai és Haller versei koziil is felolvastak. Klopstock ,,Ziirichi-t6” cimi
0d4ja nem sokkal a kirandulds utdn, még augusztus folyaman keletkezett. Klopstock ugyanis a
kirdndulas utani napon Bodmer és Breitinger kiséretében Winterthurba utazott, ahol a két
zirichi barat irodalmar baratai talalkoztak. Ebben a korosabb és tiszteletremélté korben,

amelynek tagjai egy ilyen vidam kiranduldsra nem igen lettek volna ravehetok, Klopstock

71



visszagondolt a julius 30-1 élményére és egyik baratjanak és egyben unokatestvérének, Johann
Christoph Schmidtnek (1727-1807) levélben szamolt be rola,'”” majd néhany nappal késébb
még Winterthurbdl valo elutazésa eldtt megirta az »Ziirichi-to< cimii 6dat.
Az 6da a hala kifejezése a koltdt tinnepld tarsasag felé. Egyben azonban kisérlet is a kozos
hajout élményének egy altalanos az életoromrél szolo dicséretté valo atformalasara. '
A koltemény 19 versszakbol all, melyek metrikai sémaja az Aszklepiadeszi Odastrofa'™
felépitését koveti.
Az 6da hangulata egyre inkabb fokozodik.
- 1-3. versszak: Expozicid, a taj és az altala okozott 6rom dicsérete
- 4-7.versszak: a t4j egyes elemei kerlilnek bemutatdsra, majd ezutdn a hajout élményei,
utalasokkal az Ut sordn énekelt kdlteményekre (Haller: »Doris< cimii 6déja, Klopstock:
»Oda Fannyhoz« (Ode an Fanny<) cimii 6daja, Hagedorn, Gleim és Kleist versei)
- 8-12. versszak: a szeretetrdl, szerelemrdl €s a bor ¢élvezetérdl ir, mint a mindig ujra
megénekelt 6rom forrasairol
- 13. versszakkal kezdddik a befejezd téma: a hallhatatlansagrol ir, ami az eddigi

vezérmotivumokra, tehat a baratsagra, szerelemre, és koltészetre vonatkozik.'®

Koplostock masik hires verse a yRézsalanc¢, melyet a német irodalomtorténet egyik legszebb
szerelmes versének tartanak.

Rézsalanc '

(Das Rosenband)

1) Tavaszi arnyak kozt pihent, 3) Néman suttogtak ajkaim
rozsalancommal megkotoztem: ¢és zOrogtem a rozsalanccal:
szenderét érezte csupan. szendere ekkor elropiilt.

2) Néztem ra, s egész életem 4) Nézett ram, s egész élete
¢letén csiiggott a szememben: ¢letemen csliggott szemében,;
nem tudtam, éreztem csupan. s korénk nyilt az Elysium.

(Ford. Szab6 Lorinc)

' Winterthur, 1750. 08. 01. In: Friedrich Gottlieb Klopstock, Briefe 1730-1750. Hg. von Horst Gronemeyer.
Berlin, New York: de Gruyter 1978, pp. 130-131.
180 Sauder, Gerhard, Die ,,Freude” der ,Freundschaft”: Klopstocks Ode Der Ziirchersee. In: Richter (Hg.),
Gedichte und Interpretationen. Bd. 2., pp. 228-239, itt: pp. 228-229 ¢és 237-238.; Gronemeyer (Hg.), Friedrich
Gottlieb Klopstock, Briefe 1730-1750., pp. 385-386.; Alt, Aufklarung, pp. 155-156.
'81Frank, Handbuch der deutschen Strophenformen., pp. 338-339.

-u—-uu-/-uu-u-—

-u—-uu-/-uu-u-—

—u—-uu-u

—u—-uu-—-u-
182 Alt, Aufklarung, p. 156.; Sauder, Die ,,Freude” der ,,Freundschaft”, p. 230.
' Halasz (szerk.), Klasszikus német koltok. 1. két., p. 258.
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Klopstock 1753-ban irta ezt az 6dat késobbi hitvesének Meta Mollernek. A vers latszolag egy
rokoko jelenettel indul: azonban a leany nem egy fa alatt pihen, ahol a koltd meglepheti, mint
pl. az anakreoni koltészetben gyakran, hanem ,.tavaszi arnyak” kozott. Ezek a tavaszi arnyak
valésziniileg a leany tavaszanak arnyai, az O kivirdgzott fiatalsagara utalnak. Azonnal
feltlinik, hogy a lany kiilsejérdl nincs sz6. A leany még nem érzi a szerelmet, a rdézsalanccal
valé megkotozést. Itt az eredetileg az anakreotika korébe tartozo ,,rozsalanc” metaféra egy
mélyebb, belsd értelmet kap. A férfi keres és talal, magdhoz lancol és érez, anélkiil, hogy
tudatdban lenne annak, hogy ez a taldlkozas a szdmara végzetes lesz. Nem szol egy szt sem,
csak érzések toOltik el szivét. Csak suttogni tud ¢és zordgni a rozsalanccal. A férfi
,»cselekedeteivel” szemben all kedvese passziv dlma. Végiil a férfi mintegy a szive szavaval
¢breszti fel kedvesét. A pillantasok taldlkozasaban a ledny is megtalalja kedvesét, aki az életét
meg fogja valtoztatni. A pillantdsok egybefonddasa metaforikusan jelzi a lelkek
egybefonddasat, amely Elysiumban cstucsosodik ki, ami a 1¢éleknek egy atélt allapotat jeloli. A

masodik és negyedik versszak parhuzamossaga mutatja a kdlcsénos atélést.'™

Es végiil egy idoskori kolteménye Klopstocknak, melyben hangot ad rég elhiinyt hitvesével,

Metaval valo viszontlatas reményének, amelyhez a halal vezet:

A Viszontlatas'®®

(Das Wiedersehen)

1) Az 1r, a tér hogy elszakit 4) S meglatom én a mennyeket -
tetdled! igy 1d6 te régen ott lakol -

el nem szakit: hisz oly kozel s a harsat is, mely hiisitén

a hetven éves agg! sirunkra rahajol.

2) Rég lattam, Meta, sirodat! 5) Akkor..., de 6, nem értem én,
S a hars, a suttogo amit te régen €rtsz!

hozzam is egykor igy susog Csak egy sugar: a sejtelem
viragot hintve ram. derengi lelkem at.

3) Ne ram! hiszen csak arnyam az, 6) Blivos reménnyel, biboran
csak arra hull virag. kozelg az alkonyat -

Tenéked is csak arnyad az, sejtés kodével, boldogan
amelyre hulldogalt. koszont az ifji Nap!

(Ford. Karpaty Csilla)

184 Borries, Deutsche Literaturgeschichte, Bd. 2, pp. 73-74.; Hinderer, Walter, Irdische Gesénge eines Cherubs.
In: 1400 Deutsche Gedichte und ihre Interpretationen. Hg. von Marcel Reich-Ranicki. Bd. 1.: Von Walther von
der Vogelweide bis Mathias Claudius. Frankfurt a.M.: Insel Verlag 2002, pp. 364-366.

' Halasz (szerk.), Klasszikus német koltSk. 1. két., p. 265.
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6. A felvilgosodas koranak kedvelt miifaja: a fabula (tanmese)

A felvilagosodas koraban, egy pedagogiai igényekkel fellépd korban, mikor az irodalmat a
horatiusi ,,prodesse et delectare” elv szellemében tudatosan alkalmaztdk nevelési céllal, a
rovid verses €s prozai elbeszélések viragkorukat élték németf6ldon. 1738-ban jelent meg
Friedrich von Hagedorn »Poétikus fabula és elbeszélés kisérletek« cimli miive (»Versuch in
poetischen Fabeln und Erzdhlungen<), aminek méar a cime is jelzi, hogy a fabula és elbeszélés
nem ugyanazt jelenti, még akkor sem, amikor a fabula gyakran egy verses elbeszélés. A
Hagedorn altal bevezetett miifaj, a verses elbeszélés hamar népszertivé valt. Hasonloan a
masik, hozza kozelallo mifaj a fabula is, ami az egész felvilagosodas alatt igen kedvelt és

. e 186
eredményes miifaj volt.

A fabuldban a koltészet az erkolesnek és az észnek van aldrendelve. A sz6 maga a latinbdl
szarmazik: fabula = elbesz¢lés. A miifaj eredete az okori gorogdkhoz nyulik vissza: Mar a Kr.
e. VI. szazadi Szamoszon ¢16 frig rabszolga Aesopus elott is 1éteztek fabulak, bar Aesopusrol
gy tartjak, hogy 6 az, aki a fabuldkat elsdként Osszegyiijtotte és Gjakat is kitalalt. Eppen
ezért, mivel Ot tartjdk e tanmesék atyjanak, a miifaj egy jelentds szézaléka rdla is van

, : r1, 1
elnevezve, ezek az Gn. aesopusi fabulak."’

A fabulak legfébb jellemzdi:

- A fabula egyrészrdl a tankdlteményekhez, masrészrol az allatmesékhez tartozik.

- Egy 0ndllo, epikus, tarsadalomkritikat tartalmaz6, didaktikus miifaj, ami prézéban
vagy versben jelenik meg. Altalanos érvényii életbolcsességet, vagy erkolcsi igazsagot
tartalmaz. Mondanivaldja altalaban a végén keriil rovid Osszefoglaldsra (ez az un.
epimitium, néha az elején, ez a promitium).

- A fabula egy példat akar bemutatni és az olvasot ezéltal tanitani.

- A fabula cselekménye altaldban egy nem redlis, kulisszaszerii térben jatszodik,
szerepldi 4ltaldban 4allatok, melyek mindegyike kiilonféle emberi tulajdonsdgot
személyesit meg. A fabuldban ezeknek az allatoknak az 6sszeiitkozései és konfliktusai

keriilnek bemutatasra.

'% Borries, Deutsche Literaturgeschichte, Bd. 2, pp. 132-133. A fejezet néhany gondolataért koszonet illeti Nagy
Martat.

87 Borries, Deutsche Literaturgeschichte, Bd. 2, p. 132.; Bodemann, Ulrike, Fabel. In: Killy (Hg.)
Literaturlexikon. (Digitale Bibliothek Bd. 9), pp. 24298-24307. (vgl. Killy Bd. 13, pp. 284-287.)
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- Mivel a fabula szerepl6i allatok, ezért a torténet nem realisztikus, emberek vagy
megszemélyesitett dolgok, mitologiai figurdk ritkén szerepelnek benniik.

- Néhany allatfigura mindig ujra feltlinik (pl. kakas, réka, farkas, barany, oroszlan, egér,
macska és szamar). Ezeknek az allatoknak viszonylag kotott jellemz6 tulajdonsagaik
vannak, amik a konkrét szituacioban valnak egyértelmuivé.

- Altalaban két figura, vagy két csoport 1ép fel, amelyek egymassal szemben allnak. Ez
az antitézisre épitd jellemzoje a fabulanak, mar a cimekben is megjelenik. (P1. Gellert:
»A méh és a tyuke, »A 16 és a bogoly«, vagy Lessingnél: »A fiilemiile és a pacsirta¢, >A
majom ¢és a rokaq, stb.) A kiinduldsi szitudcié hatalmi viszonyai megmaradhatnak a
fabula soran, élesebbé valhatnak, de gyakran viszalyara fordulnak és a kezdetben
vesztesnek tling fél lesz a gyodztes.

- Tovébbi jellemzdje a fabulanak, hogy az allatokon bemutatott események mindig az

emberek vilagara vonatkoznak.'®

A fabula, az ujabbkori német irodalomban, féleg a reformacié koranak kedvelt miifaja (Luther
¢s tanitvanya Melanchthon foglalkozik vele). Majd a XVIII. szazad soran ismét felfedezik ezt
a mufajt didaktikus jellege miatt.
Miifajelméleti szempontbol tobben is foglalkoznak vele: Johann Christoph Gottsched, Johann
Jakob Breitinger, Christian Fiirchtegott Gellert, Gotthold Ephraim Lessing
Franciaorszagban XVII. szdzadban keletkeztek La Fontaine-i fabuldk. Ezek hamarosan
eljutottak Németorszagba. Ekkor Lessing az aki egy uj definiciét ad a fabulanak:'™
A fabula ,,munkamodszere” az, hogy egy altalanos érvényl erkolcsi allitast egy konkrét,
hihetének tiind szituacidra alkalmazunk ¢és egy olyan torténetet irunk hozza, amelybdl ez az
erkdlcsi tanulsag levonhato.
Lessing szavaival:

»A mesében nem barmely igazsagot, hanem valamely altalanos erkdlcsi tételt

crer

egyes esetre, nem is elrejtve vagy elkend6zve, hanem ugy, hogy nemcsak

188 Borries, Deutsche Literaturgeschichte, Bd. 2, p. 132.; Bodemann, Fabel, pp. 24298-24307 (vgl. Killy Bd. 13,
pp. 284-287.); Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, pp. 282-283; http:/www.uni-
due.de/einladung/Vorlesungen/epik/fabel.htm (2012.08. 05.)

'8 Borries, Deutsche Literaturgeschichte, Bd. 2, p. 132.; Bodemann, Fabel, pp. 24298-24307. (vgl. Killy Bd. 13,
pp- 284-287.)
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hasonlésagot fedezek fol benne az erkolesi tétellel, hanem teljes

szemléletességgel fol is ismerem azt...”"°

A XVIII. szazadi német koltdk és irok koziil kiilonosen a kovetkezOk foglalkoztak a
fabulakkal:
Christian Fiirchtegott Gellert, Magnus Gottfried Lichtwer €s Gotthold Ephraim Lessing. Ezek

koziil kettdvel a kovetkezdkben kissé részletesebben foglalkozunk.

Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769)

A Lipcsei Egyetem retorika és erkodlcstan professzora, fabulakoltd, tevékenységének célja a
nép felvilagositasa. Egyike a XVIII. szazadban legolvasottabb szerzdknek, kiilondsen az
1746-ban és 1748-ban kiadott »Fabulak és elbeszélések« (hFabeln und Erzdhlungen<) két
kotete orvendett nagy népszeriiségnek. Ezt a kozkedveltséget mutatja az a torténet, amit
Gellert maga irt le: egy paraszt halabol Gellert fabulaiért egyszer egy kocsi tlizel6fat hozott a
neki ajandékba. A ,,Sturm und Drang” idején elfelejtik munkassagat, és majd a XX.
szdzadban fedezik fel ismét.

Kedvelt egyetemi oktatd volt, nagy koltéi és moralis tekintélynek orvendett. El6fordult, hogy
mintegy 400 hallgato iilt az el6adasain, tobbek kdzott Goethe is.

1744 és 1747 kozott irja komédiait pl. »>A szent fazék< (Betschwester) ¢és »A gyengédlelkii
névérek« (»Die zértlichen Schwestern<), melyek tele vannak oOnfeldldoz6, nemes lelkii
szereplOokkel, akik a sorscsapasokat tiirik és pontosan tudjak, hogy mely cselekedeteket ir eld
szamukra az erkolcs. Erényeik megingathatatlanok és végiil kitartasuk jutalmaként a
boldogsag lesz osztalyrésziik.""!

Gellert szerint ,,a vigjaték célja az erény abrazoldsa, mégpedig nem a rendkiviili, fenséges,
zord és hoési erényé, amely a tragédia teriiletére tartozik, hanem a mindennapok sziirkeségét
atnemesitd, szerény koznapi erényé, az egyszerli emberek apréd hostettei¢. Az erény meginditd
képe s mellette a fogyatékossagok szeliden humoros, elnézén megmosolyogtatd abrazolasa

hatasosabban szolgalja az erkolcsok tokéletesitését, mint a klasszikus komédia gunyos

1 Tessing, Gotthold Ephraim, Dramak, versek, mesék. Valogatta, el6szo, jegyzetek: Vajda Gyorgy Mihaly.
Budapest: Europa 1958, p. 552.

! Jung, Werner, ,,Gellert, Christian Fiirchtegott”, In: Killy (Hg.), Literaturlexikon. (Digitale Bibliothek Bd. 9),
pp. 6187-6196. (vgl. Killy Bd. 4, pp. 104-106.); Halasz, A német irodalom torténete. 1. kdt., p.265-266.; Borries,
Deutsche Literaturgeschichte, Bd. 2, p. 133.
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¢lessége, s inkabb megfelel az élet valosaganak, mint az erényeket mereven a tragédiaba, a
hibakat egyértelmiien a komédiaba utasito klasszikus dramaelmélet.”'*>

Nagy erkolcsi megprobaltatasokkal teli €életeket mutat be Gellert egyetlen regénye is a >G.
svéd grofnd torténete« (>Geschichte der schwedischen Grifin von G.«, 1747-48). Ez egy

szentimentalis regény, mely a polgari etoszt és az erény diadalat mutatja be.'”?

Gellert foként verses fabuldkat irt. Néhany megjegyzés ezekhez:
- Eredményességének oka abban kereshetd, hogy nem egy tanult, sziikebb kdzonség
szamara irta fabulait, hanem mindenki szdmara érthetd nyelven irt.

- Mintegy ars poeticaja rovid Osszefoglalasanak tekinthetd »A méh és a tylk« cimii
194

b2

fabulaja.””" A tyuk a nehézkes munkalkodd, ,,aki” csak a hasznossagot szem el6tt
tartot személyesiti meg és aki mérgelddik, hogy a méh haszontalanul az egyik viragrol
a masikra szall. A méh valaszdban a mézre ¢€s a fullankjara utal. Ezt kdveti a tanulsag,
ami szatirikus megvilagitdsba helyezi azokat, akik a miivészetben csak haszontalan
1dotoltést latnak. Hiszen a (fabula) koltészet szerepe az, hogy azoknak, akiknek nincs
tul sok esze, egy kép segitségével megmutassa az igazsagot.
Gellert mufajelméleti nézeteiben alapvetd kiilonbséget tesz azok kozott a fabuldk kozott,
melyekben csak allatok szerepelnek és azok kozott, melyekben élettelen dolgok beszélnek ¢és
emberi tulajdonsagaik vannak. Poetologiailag megengedhetdnek tekinti az allatmeséket, mivel
ez valamennyire mégis csak eleget tesz a valdszerliség kritériumanak, hiszen az, hogy az
allatok beszélnek az allati kommunikacié emberi kommunikaciova valo atalakitasaként
értelmezhetd és igy még hihetd is. Gellert azonban ellenzi a ndvények, fak és élettelen dolgok
megszemélyesitését, mivel ezeknek sem érzékeik, sem tudatos cselekvésiik nincsen. Tehat, ha
beszélo figurdkként mutatjdk be Oket, az teljesen ellene mond az értelem

kovetelményeinek.'”

Gellert fabulai szigora értelemben véve nem fabuldk, hanem verses elbeszélések. De ezeknek,

mint a valodi fabulaknak mindig van egy tanulsaga. Altaliban egy hétkoznapi esetet irnak le,

192 Hal4sz, A német irodalom torténete. L. kot., p.265-266.

193 Hal4sz, A német irodalom torténete. L. kot., p.266.

1% Deutsche Lyrik von Luther bis Rilke. Berlin: Directmedia 2004, pp. 30312-30314. (Digitale Bibliothek Bd.
75); Magyar forditasa az alabbi kotetekben nem talalhatd: Sziits, Erkoltsi és elegyes versek...; Halasz (szerk.),
Klasszikus német koltok. 1. kot.; Keresztury (szerk.), A német irodalom kincseshaza.; Halasz — So6tér (szerk.),
Vilagirodalmi antologia. I11. két.

195 Alt, Aufklirung, p. 252.
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ez az ami az elbeszéléshez kozeliti dket, de mindig Osszekapcsolva egy tanulsdggal, ami
viszont a fabulanak jellemzdje.

Vegyiink szemiigyre egy jellegzetes Gellert-fabulat.

A paripa196
(Das Kutschpferd)

Egy paripa gebét latott a foldeken,
¢s ranyeritett gdgdsen.
"Mikor - szdlt, kényesen emelni kezdve combjat -,
mikor lesz ilyen megnyerd a formad?
S mikor 6vez kozbamulat?"
"Hallgass - felelt az -, s hagyj szantani békén;
ha nem miivelném az ugart:
honnan kapnal zabot a végén,
mely megtart ily szépcombtinak?"
%
Ki az alacsonyt tigy lenézed,
tudd meg, sok rangos naplopo,
hogy még a gbg is, mellyel elitéled,
hogy még elénydd is, melynél fogva lenézed,
az 6 szorgalmabdl valo.
Ki téged s 6nmagat tartja kezével el,
csak megvetés, mit érdemel?
Tegyiik fel, hogy jobb modorod van:
nem ¢lvezel mégsem elonyt.
Szarmaznal, mint 6, ugyanonnan:
egyeznél véle modorodban.
S ami vagy, 0 is az lett volna, s még kiilonb,
ha nevelésed kapja résziil.
Van ¢let nélkiiled, de nincs munkdja nélkiil.
(Ford. Hars Ernd)

Lessing fabulardl alkotott nézetei nem egyeztek meg Gellertével. Lessing kritizalta a fabula
Gellert altal kialakitott szabadabb, ,.felvizezett” formajat. A koltok, mint Gellert, ugyanis a
fabulat mintegy ,,gyerekjatéknak™ tekintették, mivel az vicces, konnyed és szorakoztatd. Ezzel
szemben Lessing a fabula eredeti egyszerliségét és moralis és filozofiai hatisat kérte

szamon.'’

1% Halasz (szerk.), Klasszikus német koltdk, 1. két., pp. 251-252.
7 Lessing. Epoche — Werk — Wirkung. Hg. von Wilfried Barner, Gunter E. Grimm, Helmuth Kiesel, Martin
Kramer. 5. neubearb. Aufl., Miinchen: CH Beck 1987, p. 231.

78



Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781)

Lessinget mar ¢letében, a XVIII. szazadban, is a felvildgosodas egyik mérvadé irdjanak
tekintették. Vezetd kritikus, 0jsagird, dramaturg, dramairé ¢és elméleti iré6 volt egy
személyben. Fabuldkat f6leg az 1750-es években irt. 1759-ben jelentette meg harom kdtetes
fabulagytijteményét és ezekkel egylitt a hozzajuk kapcsolodd elméleti miiveit is. Korabban irt
verses fabulakat is, de ezektdl késobb eltavolodott €s az aesopusi fabuldkat akarta megujitani.

Fabulaival nem gydnyorkodtetni akart, hanem tanitani, az erkdlesoket erésiteni.'”®

Lessing szerint fabula tanitdsanak erkolesi tartalmunak kell lennie és altalanos érvénytinek, de
egy konkrét eset alapjan kell szemléletesen abrazolni. A rovidség érdekében Lessing elényben
részesiti az allatmeséket, mivel az allatok karaktere mar (hagyoméanyosan) meghatarozott ¢s
nem kell mindig kiilon elére bemutatni. Lessing szerint fontos az is, hogy allatok
szerepeljenek a fabuldban és ne emberek, mert ha emberek szerepelnének, akkor az olvasot
konnyebben lekdtik az érzelmei, azonosul egyikkel-masikkal, mig az allatok esetén az
erkdlcsi tanulsagra tud 6sszpontositani. Sajat szavaival:

»A mesék legnagyobb részének cselekvd személyei allatok, s6t még

kezdetlegesebb teremtmények. — Mit kell tartanunk err6l? Lényeges tulajdonsaga

a mesének, hogy benne az dallatokat erkolesi lényekké emeljiik? Vagy csak

mesterfogas, amely a koltd szdmara megroviditi és megkonnyiti szandéka

elérését? Csupancsak szokds, amelynek komoly haszna nincsen, de mégis

megtartjuk egykori feltalaloja tiszteletére, mert legalabb fura — quod risum movet

(és nevetésre késztet)? Avagy micsoda? A mese célja az, hogy valamely erkdlcsi

tételt vilagosan ¢és ¢€lénken felismerjiink. Megismerésiinket semmi sem

homalyositja el inkdbb, mint az indulatok. Kovetkezésképpen a meseironak —

amennyire csak lehet — keriilnie kell az indulatok folkeltését. Hogyan keriilje el

azonban masként pl. az egylittérzés folkeltését, mint azaltal, ha targyat

tokéletesebbé teszi, ¢és emberek helyett allatokat vagy még kezdetlegesebb

teremtményeket szerepeltet?”'*”

Lessing abbdl indul ki, hogy az olvasok ismerik az aesopusi fabuldkat, tehat az esetleges
valtoztatasokat felismerik, igy nem ismétli meg a régi fabuldkat, hanem megvaltoztatja, 0j

tartalommal tolti meg Oket. Ennek szép példaja a »Farkas és a barany«.

1% Borries, Deutsche Literaturgeschichte, Bd. 2, p. 135.
1% Lessing, Dramak, versek, mesék, p. 552 (ford: Vajda Gyorgy Mihaly).
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A farkas és a barany””

A farkas megpillantott egy baranyt, amely a folyd partjdn ivott, és elhatdrozta: szépen
megokolja azt, hogy felfalja. Ezért feljebb allva szemére hanyta, hogy felzavarja a vizet, és
nem hagyja 6t inni. Erre a barany azt felelte, hogy épp csak a szaja szélével iszik, s egyébként
sem zavarhatja a vizet, mikor 6 all lentebb, a farkas pedig feljebb. A farkas elesett ettdl az
tirtigytol, és most igy beszélt: ,,De tavaly szidtad az apamat!” A barany erre azt felelte, hogy
akkor 6 még nem is €lt; a farkas viszont igy szolt: ,,Ne faljalak fel, csak azért, mert bovében
vagy a mentségeknek?”

A mese bizonyitja, hogy azokkal szemben, akik el vannak szdnva az igazsagtalansagra, nem
érvényesiil az igazsagos védekezés sem. (Ford. Sarkady Janos)

Lessing: A farkas és a barany™"

A baranyt egy folyohoz lizte a szomjusag, ugyanez az ok vezette oda a farkast is a masik
oldalon. Mivel kozéttiik volt a viz, a barany biztonsdgban érezte magat, és ginyosan igy
kialtott at a rablonak: ,,Tan csak nem zavarom fel vizedet, Farkas uram? Nézz csak meg jol!
Nem ¢én gyaldztalak-e ugy hat héttel ezel6tt? De ha én nem is, minden bizonnyal gyalazott az
apam.” A farkas elértette a csufolodast. Méregette a folyo szélességét és a fogat csikorgatta.
»dzerencséd, hogy mi, farkasok tiirelmesek szoktunk lenni veletek, baranyokkal” — felelte, és
biiszkén tovaiigetett. (Ford. Vajda Gydrgy Mihaly)

Erdekesnek igérkezik Lessing fabuldit néhany aesopusi parhuzammal dsszevetni:
Aesopus: A holl6 és a réka”

A hollo hust lopott, €s egy fara telepedett vele. A roka meglatta ezt, ¢s meg akarta kaparintani
a hust. Odaallt hat, és dicsérni kezdte a hollot, hogy milyen nagy és szép; kijelentette, hogy
leginkabb 6t illeti meg a kirdlysdg a madarak kozott, és ez biztosan sikeriilne is, ha még
hangja is lenne. Az meg akarta mutatni, hogy hangja is van, hatalmasat karogott, s kdzben
kiejtette a hust a csérébdl. A roka odafutott, elragadta a hust, és igy szolt: ,,Nos, holld, ha
eszed is volna, nem akarnal mindenki f616tt uralkodni.”

A mese illik az esztelen emberre. (Ford. Sarkady Janos)

Lessing: A holl6 és a roka*”

Egy holld elragadott karmaival egy darab mérgezett hust, amelyet a haragos kertész a
szomszéd macskainak vetett ki.

Eppen neki akart latni egy Oreg tolgyfan, amikor odaosont a réka és igy kialtott neki:
,Udvozlégy, Jupiter madara!” — , Kinek nézel te engem?” — kérdezte a hollé. — ,,Hogy kinek
nézlek téged?” — felelte a roka. — ,,Hat nem a hatalmas sas vagy, aki minden aldott nap leszall
Zelisz jobbjarol erre a tolgyre, hogy engem, nyomorultat taplaljon? Miért alakoskodol? Nem
ott laitom-e gydzedelmes karmaidban a vagyva vagyott adomanyt, amit az isten megint
lekiildott nekem altalad?”

A hollo elcsodalkozott s magéaban igen Oriilt, hogy sasnak nézik. ,lIgazdn nem kell
eloszlathnom a roka tévedését” — gondolta. Ostoba nagylelkiiséggel leejtette hat neki
zsékmanyat s elrepiilt.

A roka vigyorogva felkapta a hist és galdad 6rommel falni kezdte. Am 6rome csakhamar

20 Aesopus Allatmesék. Ford. Sarkady Janos. [Szeged]: Szukits Konyvkiadé 2000, pp. 73-74.
211 essing, Dramék, versek, mesék, p. 540.

292 Sarkady (ford.), Aesopus Allatmesék, p. 56.

93 I essing, Dramék, versek, mesék, p. 520.
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fajdalomma valtozott: a méreg hatni kezdett, és a roka folfordult.
Béar sosem dicsérnétek egyebet, mint mérget, atkozott hizelgdk! (Ford. Ronay Gyorgy)

Aesopus: Az oroszlan és a szamar™’

Az oroszlan és a szamar szovetkeztek egymassal, és elmentek vadaszatra. Mikor elértek egy
barlanghoz, amelyben vadkecskék voltak, az oroszlan a bejarat eldtt lesett a kijovo kecskékre,
a szamar pedig bement, és orditva kozéjiik rontott, hogy megriassza és kikergesse dket. Mikor
az oroszlan mar sokat Gsszefogott, kijott a szamdr is, és megkérdezte tdle, hogy derekasan
kiizdott-e, és jol megszalajtotta-e a kecskéket. Az pedig igy felelt: ,,Tudd meg, hogy én is
megrémiiltem volna téled, ha nem tudom, hogy csak szaméar vagy.”

Ugyanigy a henceg6ket méltan kinevetik azok, akik ismerik dket. (Ford. Sarkady Janos)

Aesopus: Az oroszlan és a vadszamar®"

Az erGs oroszlan és a gyorslabu vadszamar egylitt indultak vadaszatra. Mikor aztan elejtettek
néhdny allatot, az oroszlan osztotta részekre a zsdkmanyt. ,,Elsének én viszek el egy részt” —
mondotta — ,,mert kirdly vagyok; a masodik darab mint k6zosbol jard rész illet engem; a
harmadik rész miatt pedig meg fog gyiilni a bajod, ha el nem viszed az irhadat.”

Az a helyes. Ha ki-ki sajat erejéhez mérten ¢él, és nem tarsul, és nem kozoskodik a
hatalmasabbakkal. (Ford. Sarkady Janos)

Erdekes modon Lessingnél is két varacio 1étezik:

Az oroszlan a szamarral®®

Mikor Aesopus oroszldnja kiment az erdébe a szamadrral, akinek irgalmatlan orditasaval a
vadak folhajtasaban kellett segitségére lennie, egy farol rakialtott egy kotnyeles varju: ,,Ez
aztan sz€p tarsasag! Nem szégyelled magad, egy szamarral sétifikdlni?” — ,,Akinek hasznat
tudom venni, igazdn megtiirhetem az oldalamon” — felelte az oroszlan.

fgy gondolkodnak a nagyok, ha az alantabb allot tarsasagukra méltatjak. (Ford. Rénay
Gydrgy)

A szamar az oroszlannal®®’

Amikor a szamar kiment az erdébe Aesopus oroszlanjaval, aki vadaszkiirtnek hasznalta 6t,
talalkozott egy szamar ismerOsével, s az igy koszont ra: ,JO napot, testvérem!” —
»Szemtelen!” — hangzott a felelet.

,2Ugyan miért?” — vagott vissza a masik szamar. — Kiilonb vagy nalam, amiért egy oroszlannal
jarkalsz? Tobb vagy, mint kozonséges szamar?” (Ford. Ronay Gyorgy)

204 Sarkady (ford.), Aesopus Allatmesék, pp. 71-72.

2 Vilagirodalmi antologia. I. kotet: Okor. Szerk.: Szilagyi Janos Gyorgy és Trencsényi-Waldapfel Imre.
Budapest: Tankdnyvkiado 1962, p. 185.

206 Lessing, Dramak, versek, mesék, p. 517.

27 essing, Dramék, versek, mesék, p. 517.
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7. A német felvilagosodas dramai

7.1 Az elozmények: a XVII. szazadi német drama

Mivel a német felvilagosodas dramainal és egyéb szindarabjainal a tobbi miifajhoz képest
sokkal erésebben megfigyelheté a XVII. szdzadi elddjeikkel valé kapcsolat, ezért sziikséges
egy rovid attekintés a XVII. szdzadi dramakrdl is.

A felvilagosodas kritikdjanak igen gyakori céltablai a barokk drdmairdk, mint Andreas
Gryphius (1616-1664) ¢és Daniel Casper von Lohenstein (1635-1683) miivei, melyeket a
barokk dagalyos stilusa rémiszté példainak tekintettek

Gryphius dramaiban a vilagrol valo lemondas, valamint a tévedhetetlen belsé emberi tartas
gondolatkdre jelenik meg. Ezek az erények fontos szerepet toltenek be abban, hogy az egyén
a vildg csébitasaival szembe tudjon szallni. A belsé emberi tartds forrasa a semmilyen f6ldi
szenvedés altal meg nem torhetd bizalom az isteni gondviselésben és a tulvilagi megvaltas
reménye. Az allhatatosan kitartd keresztény ember példaképe az gy nevezett mdrtir-
dramdkban (Mdrtyrerdrama) bemutatott ¢életrajz lett, ezekben a féhds hite megrendithetetlen
¢s szenvedéstorténete Krisztus szenvedéstorténetével mutat hasonldsagot.

A martir-drama mellett a barokkban az un. dallam-drama (Staats-Trauerspiel) is fontos
szerepet jatszik, ezek a politika vilagabol veszik targyukat és ,kozéleti” intrikdkat,
armanykodasokat mutatnak be. Szerepiik az, hogy a foldi szerencse esendOségét és a vilagi
hirnév mlanddsagat mutassak be.

A XVII. szézadban arra torekedtek a dramairdk, hogy a két, Arisztotelésztdl szarmazo,
alapérzés az eleos és a phobos ,részvét és rémiilet”, az amelyet egy dramanak okozni kell.
Ezek azonban csak arra szolgaltak, hogy a vilag megvetésérdl szolo iizenetet €s a szerencse
forganddsagat mutassak be. A nézonek el kellett borzadnia azon a nyomortsagon és rosszon,
amelyeknek a drama szerepldi ki voltak téve, és ezéltal jobban rd kellett dobbennie sajat

1étének veszélyeztetettségére és lelkileg felkésziilnie az eltte 4116 sorscsapasokra.®”’

A német barokk komédiaknak két alaptipusa alakult ki:
- A paraszti- és kézmiives komédia (Bauern- und Handwerkerkomddie), amelyeknek
stilusa vaskos és szatirikus hangnemii. Ezek alapvetéen az emberi butasdgokat és

hitisdgot akartak bemutatni.

2% Alt, Aufklirung, p. 167.
299 Alt, Aufklarung, pp. 170-171.
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210 stilusat kovette. Ezek a komédiak

- A komédiak masik tipusa a commedia dell’arte
azonban nem rogtonzott dramak voltak, hanem irodalmi megformalasuk is kialakult:
pl. Gryphiusnal (>Die geliebte Dornrose<, »A szeretett vadrozsa<). Itt a komikus és
vaskos elemek a hattérbe szorultak, helyettiik szerelmi- és intrikus cselekmények
dominaltak, melyeknek az Osszebogozodasa altalaban végiil egy hazassaggal kertilt
megoldasra.’"!

A tragédiahoz hasonloan a XVII. szazadi komédia is egy metafizikai értékrendszert kozvetit.
Szatirikus szemszogbdl keriil az alacsonyabb sorbdl szdrmazok butasdga vagy vélt butasaga
¢s a téves nagyravagyason alapuld hiusdga bemutatdsra. Mogdtte azonban elésejlik az isteni
akaraton alapul6 tarsadalmi rendbe vetett hit, a komédia a tdrsadalmi hierarchia szerkezetét

nem kérdjelezte meg, hanem sokkal inkabb igazolta.*"

Végiil meg kell emliteniink a barokk iskoladramadkat:
Maga az iskoladrama tradicioja a kés6 kozépkorig vezethetd vissza. Az iskoladrama szerepe a

XVI. szazadban a humanistaknal a kovetkezoben all:

Az antik korrdl nytjtson kdnnyen érthetd ismereteket.
- Egy-egy szerzd életrajzanak bemutatasa.
- A didkok megismertetése a gOrog-romai vilaggal, azaltal, hogy mitologiai ¢és
torténelmi témakat mutat be szemléletesen.
- Bibliai témékat, a korai kereszténység szentjeinek életrajzat és az egyhazatyaktol
szarmazo torténeteket is bemutattak.
Ezt a humanista gyakorlatot a dél-német jezsuita gimnaziumok vitték tovabb, de
természetesen a keresztény témakat helyezték elétérbe €s ezek segitségével akartak a lelki és a
hitbéli megerdsddést szolgalni. Az iskoladramak ezen kiviil a katolikus hit terjesztését is
szolgaltak, a néz6kozonségnél lehetdleg hosszan hatdé megtérést kivantak elérni. Iskoladramak
mellett ezekben a gimndziumokban a korszak drdmair6itdl (Gryphiustol és Lohensteintdl)

szarmazo dramak is bemutatasra kertltek.

20 Rogtonzott szinjaték, elére meghatirozott cselekményvézlattal és jelenetekkel, melyben sztereotip
bonyodalmakat mutatnak be. Monologjait és dialégusait alkalomrol-alkalomra alkottak meg, igy nincsen szigora
irott formédja, csak egyfajta modellkonyv a jelenetekhez. A szinészeket eldre betanult szovegrészek és mimika és
gesztika egész tarhdza segitette, melyeket eldadasrol-eldadasra varialhattak. (Wilpert, Sachworterbuch der
Literatur, pp. 159-160.)

21T Alt, Aufklarung, p. 174.

12 Alt, Aufklirung, p. 175.
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Az iskoladramak divatja nem allt meg felekezeti hataroknal. A katolikus iskoladramékhoz

hasonloan létrejéttek protestans iskoladramak is.*"”

A hivatdsos szinhdznak a XVIII. szdzadban két forméja létezett: az udvari szinhdz és a
vandorszinészet.

A XVIII. szazadbeli német szinhdzak kozott igen sokdig a véandorszinészek voltak a
legjelentésebbek. Ok fix bevétel nélkiil egyik helyrél a méasikra mentek, ahol jatszottak és a
szinjatszashoz megfeleld helységekrdl és kellékekrdl is maguknak kellett gondoskodniuk. Az
altaluk jatszott darabok természetesen alkalmazkodtak a publikum izléséhez és fdleg
szorakoztatni kivantak. A szinészek a tarsadalmi ranglétra aljan helyezkedtek el, altalaban
lenézték Oket és ennek persze a kissé szabados életvitelik is oka volt, kiilondsen a

szinészndket tekintették erkolcstelennek.

A fejedelmi udvarok izlésének a francia szindarabok és az olasz operdk feleltek meg, itt
azonban a szinészek és énekesek is franciak, ill. olaszok voltak. Német szinészeket altalaban
nem foglalkoztattak. Igy az udvari 4llandd szinhazakban a XVIII. szazad kozepéig opera- és
baletteldaddsok szerepeltek, melyek pompaja nem csak az udvartartas tagjait, hanem a
polgarokat is vonzotta. A legfobb centrumok: Wolfenbiittel, Hannover, Lipcse, Drezda és

Hamburg.*"

7.2 A XVIII. szazadi szinhazi reformok

A XVIII. szadzadban a német szinhazrol alkotott felfogds alaposan atalakult. Ezzel
kapcsolatban Johann Christoph Gottsched nézeteit kell eldszér megemlitentink:

Gottsched »Német szinpad« ()Deutsche Schaubiihne<) cimmel koranak legfontosabb német
dramait és dramaforditasait adta ki. Ennek a gyljtémunkdnak eredményeként 1745-ig
Osszesen 7 kotet jelent meg nyomtatdsban. Gottsched mar a sorozat masodik kotetének
eldszavaban kijelentette, hogy a német szinhazi élet tonkremenetelének okozdja az idegen,
kiilondsen olasz témak valogatas nélkiili feldolgozasa.

Véleménye szerint konzekvensebben kellene igazodni a francia klasszicizmushoz. De ezt sem

meggondolatlanul kell tenni, hanem a drama szabalyainak teljes figyelembevételével.

213 Alt, Aufklirung, p. 176-177.
14 Fick, Lessing-Handbuch, pp. 259-260.; Alt, Aufklirung, p. 183.
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Gottsched tehat az idegen formakhoz vald igazodast ajanlotta, de hangstlyozta, hogy ezek
befogadasa lehetdleg magas szinvonalon kell, hogy torténjen és az irodalmi szabalyok tudatos

. . 1215
alkalmazasaval.

Johann Elias Schlegel (1719-1749), aki korabban Gottsched tanitvanya volt, a dramaird
legfobb feladatanak az alapvetd karakterek és szenvedélyek bemutatasat tartja. Az igények
mindenesetre sziikségszerlien a kultirnemzetek izlésének alapvetd jellemzoitdl fiiggnek.
Nagymértékben kiilonbozo lehet, hogy a nézdk mit tartanak fontosnak, hiszen eléfordulhat,
hogy amit egy francia utalatosnak és szégyentelennek tart, az egy angolnak eredeti és vicces.

Ebbdl Schlegel arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a német szinhdznak (és szindarab-iroknak) az
eddiginél alaposabban kell igyekeznie egy o©nalld profil kialakitisan és igy a francia

dramaktol fiiggetlenné valni.*'®

Végiil még emlitést kell tenni az elsé Német Nemzeti Szinhdaz alapitasarol.

1765-ben Konrad Ackermann megprobalt vandorszinész csoportjdval Hamburgban egy
allando szinhazat nyitni. Azonban hidba épitett szinhazat, nem sikeriilt neki hosszabb iddre a
kozonséget odalancolnia, igy egy év mulva bérbe kellett adnia a hazat.

Ez a szomoru helyzet vezetett az els6 Német Nemzeti Szinhdz megalapitdsdhoz. Ez Johann
Friedrich Lowen (1727-1771) nevével hozhaté kapcsolatba, aki egy vezetd 10jsagird és
szinikritikus volt. Abban reménykedett, hogy egy olyan nemzeti szinhdz hozhato Iétre,
amelynek anyagi hatterét a polgarsag biztositja: 1766-ban meghirdette az ) nemzeti
szinhdzat, melynek tamogatasara egy csoport kereskedot nyert meg, akik az Ackermann-féle
épiiletet kibérelték és az Ackermann csoportjahoz tartozd szinészeket alkalmaztdk. A szinhaz
igazgatdja Lowen lett. Tervbe volt még véve egy szinészakadémia és egy az iddsebb
szinészeknek segitséget nyljtd nyugdijpénztar alapitdsa is. Ezenkiviil kortars dramairokat
kivantak tamogatni évenkénti palyazatok kiirasaval és egy dramaturgi allast is 1étrehoztak. Az
eldadasra keriilé szindarabok féleg német szerzoktdl szarmaztak, de azért nem akartak a
francia és angol szerzOket sem elhanyagolni. A dramaturgiaért Lessing volt felelds. Lessing
yHamburgi Dramaturgia< cimti miive is ezzel kapcsolatban jott 1étre. Ez a mili egyben poétikai
md, programfiizetek gylijteménye, szinhdztorténet €s filologiai tanulmany.

A szinhaz alapos hirverés utan tortént megnyitasa felkeltette a publikum érdeklodését. A

legnagyobb sikert Lessing >Minna von Barnhelm«-je aratta, ami a legtdbbet jatszott

215 Alt, Aufklirung, pp. 184 és 187.
216 Alt, Aufklarung, pp. 188-189.
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szindarabba valt. De a repertoar nem maradt kiegyensulyozott, hanem a komédidk bemutatasa
keriilt talstlyba, a jatszott darabok kétharmada ide tartozott.

Lessing miivei kivételével, a német dramdkat kevésbé fogadta el a kdzonség, mint a francia
dramak német forditasait. Az els6é honapok utan erdsen megcsappant a kozonség érdeklddése
¢s a szinhaz fiiggdségbe keriilt a tdimogatoitol, akik azonban rendszertelentil fizettek, sot néha
egyaltalan nem. A nehézségek miatt végil a Nemzeti Szinhdz masfél év mikodés és 522
eldadas utan becsukta kapuit. A Nemzeti Szinhaz kultur-misszidjat nagyra kell értékelniink,
hiszen az eléaddsok magas szama azt jelenti, hogy majd minden nap jatszottak (masfél év kb.

548 napnak felel meg).

Az els6 kisérlet kudarca ellenére, maga az elképzelés kovetdkre talalt, Braunschweigben,
Weimarban, Gothaban és Mannheimben az 1770-es évek végétl a hamburgi modell szerint
alakitottak ki a szinhdzakat. Azonban, ezeket a szinhdzakat nem magéan-személyek, hanem a
fejedelmek tdmogattdk anyagilag. A jelentdsebb XVIII. szazadi német dramak koziil tobb
6sbemutatoja egy ilyen udvari szinhdzban volt. Igy példaul Lessing: >Emilia Galottic
Braunschweigben, Schiller: »>A Haramidk< és az >Armany és szerelem« Mannheimben,

valamint Goethe klasszikus miivei Weimarban.?!”

7.3 A felvilagosodas kori drama

7.3.1 Johann Christoph Gottsched

A korai felvilagosodas tragédiaclmélete nagyban Gottschedtdl szarmazik.

Eszerint a tragédia zart cselekményén beliil, a néz6h6z kozelallo hds szerencséjének fordulasa
¢s sulyos fajdalma altal a nézdében ,,részvétet és rémiiletet” (eleos €s phobos) kell okozzon. Ez

a végén a néz0 érzéseinek katarzisszerli megtisztuldsdhoz vezet.

crer

harmadikkal egésziti ki, ez a ,,csodalat”. 218

Gottsched Arisztotelészre hivatkozva hangsulyozza, hogy csak annak a szereplonek a sorsa
¢breszt a nézdben egyiittérzést, részvétet, aki hiiséges az elveihez, de nem mentes az erkolesi

hibaktol, tehat nem tokéletes. Igy a nézék azonosulni tudnak a figuraval.

217 Fick, Lessing Handbuch, pp. 279-280.; Alt, Aufklarung, pp. 190-193.
218 Alt, Aufklirung, p. 194.
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A felvilagosodas kori tragédianak a Gottsched-i meghatarozashoz igazodva kétféle tipusa
1étezik:
- A modell értékii tragédia: ez csodalatraméltd hdsoket mutat be, akik mintegy vilagi
utddai a barokk dramdk martirjainak.
- Az erkolcsileg tanito tragédia: ez atlagos személyiségeket mutat be, akiknek tévedései
a moralis magatartasi szabalyok sziikségességét mutatjak meg.
Gottsched szdmara a klasszikus harmas egység, a cselekmény, a helyszin és az 1d6 egysége
elengedhetetlen. Szerinte nem szabad a nézdt idébeli vagy térbeli ugrasokkal szembesiteni,
hiszen az eléadas alatt egy helyben iil és igy egy olyan cselekmény, ami kiilonféle
helyszineken jatszodik, vagy tobb évet Olel at, szamara hiteltelen lesz.
Gottsched 1732-ben jelentette meg hires draméjat a »Haldokld Cato«-t (>Sterbender Cato«).
Ezt azonban két masik, egy angol és egy francia dramabol irta 6ssze (Addison »Cato< és
Deschampe >Caton d’Utique<). Igy az 1648 verssorbol csak 174 szarmazik Gottschedtél, a
tobbi az angol és a francia példak németre forditott szovege. Mégis 1730 és 1740 kozott

Gottschednek ez a dramaja volt a legtobbet szinre vitt német drama.*"”

7.3.2 A polgéari szomor ujaték
A polgari szomorujaték jellegzetes példajanak George Lillo »Londoni kalmar« (The London
Merchant¢, 1731) cimii miivét tekintik.
Ez a drama tartalmazza a polgadri szomorujaték legfontosabb elemeit:
- A cselekmény a kereskeddi rétegben jatszodik, tehat a kozéposztalyban, amelyik eddig
nem volt ,,méltd” arra, hogy tragédia szerepldje legyen.
- A témadja a koltoi képzelet eredménye €s nem mitoldgiai, vagy torténeti eredeti.
- A bemutatott konfliktus a privat szférdban jatszodik, nem pedig a politika és
nyilvanossag teriiletén.
- A heroikus személyiségek nem fordulnak eld, valamint hidnyoznak a csodas elemek.

- A drama nyelvezete nem kiilsnosebben emelkedett és altaldban proza.”

A polgari szomorujatékot német f61don Lessing honositja meg és természetesen 6 az, aki

a dramaelmeélettel is foglalkozik. A yHamburgi dramaturgidban< tobbszor is igyekszik a

crcr

kategoriat (eleos €és phobos) ,,részvéttel” és ,,rémiilettel” forditottak.

219 Alt, Aufklirung, pp. 195-197 és 201.
220 Alt, Aufklirung, p. 208.

87



,,Rosszul értették 6t, rosszul forditottak le. O részvétrdl és félelemrdl beszél, nem
pedig részvétrdl és rémiiletrdl; és az ¢ félelme éppenséggel nem az a félelem,
amelyet egy masik emberre vard baj kelt benniink ez irant a masik ember irdnt,
hanem az a félelem, amely a szenvedd személlyel valé hasonlatossagunkbol
onmagunkra vonatkozoéan szarmazik; az a félelem, hogy azok a
szerencsétlenségek, amelyeket annak feje felett fiiggni latunk, minket is érhetnek;
az a félelem, hogy mi magunk vélhatunk a részvét targyava. Egyszoval: ez a
félelem az Onmagunkra vonatkoztatott részvét.” (Hamburgi dramaturgia, 75.

szam)**!

Tehat Lessing szerint a drdmai hatas feltétele, hogy a f6hds ¢és a nézd kozott hasonldsag
alljon fenn. Ehhez nem az azonos szocidlis stitusz a lényeges, hanem a hasonlo
érzések.”*

Lessing két legfontosabb polgadri szomorujatéka a »Mill Sara Sampson< (1755) és az

yEmilia Galotti< (1772).

7.3.3 A komédiaelmélet valtozasai
A korai német felvilagosodas komédiaclmélete is Gottschedtdl szarmazik. O >Kritikai
koltészettan< cimii miivében felértékeli a komédiat, mivel annak célja, hogy az irodalom
segitségével erkolcsre neveljen.
»A komédia nem mas, mint egy vétkekkel teli cselekmény utdnzasa, ami
nevetséges volta miatt a nézét szorakoztatja, de egyuttal fel is emeli.”**
A kiiloncként bemutatott féhdst Gottsched felfogéasa szerint egy nevetséges cselekmény
soran az ellenfele guny targyava teszi, anndl is inkdbb, mivel ez az ellenfél jozan
paraszti ésszel van megaldva. A cselekmény végiil Onismerethez €s tanulasi készséghez
vezet.

A komédia szerepléinek kivalasztdsdban érvényes az antik felfogasbol levezetett

tarsadalmi rang szerinti megosztas:

22! Lessing, Gotthold Ephraim, Hamburgi dramaturgia. In: u.6., Laokoon. Hamburgi dramaturgia. Sajté ala
rendezte Vajda Gyorgy Mihaly. Budapest: Akadémiai 1963, p. 506. (Az irodalomelmélet klasszikusai)

222 Alt, Aufklirung, p. 219-220.

223 Die Komddie ist nichts anders, als eine Nachahmung einer lasterhaften Handlung, die durch ihr lacherliches
Wesen den Zuschauer belustigen, aber auch zugleich erbauen kann.” (Gottsched, Johann Christoph, Critische
Dichtkunst. Idézi: Alt, Aufklarung, p. 224. (Ford. B.K.))
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»A komédia szerepléi rendes polgarok, vagy éppen olyan személyek, akik
alacsonyabb sorbol szarmaznak; sziikség esetén lehetnek barok, markik és grofok
is. Nem minthogyha a vildg nagyjai nem kovetnének el nevetséges bolondsagokat,
nem, hanem azért, mert a nekik kijar6 tiszteletet sértené, ha dket nevetség targyava
tennénk.”***
Gottsched a klasszikus harmas egységet, (az id6, a cselekmény €s a helyszin egységét) a
komédia esetén is elvarja, ezen kiviil sziikséges szerinte, hogy a komédia is jol

225

kidolgozott jellemeket mutasson be.”” Elméletének ,tarsadalmi” vonatkozasai jelzik,

hogy nem torekszik a fennallé tarsadalmi hierarchia megvaltoztatasara.

Végiil érdemes a masik nagy teoretikustol, Lessingtdl, idézniink, a Hamburgi dramaturgiabol

(29. darab):
»A vigjaték nevetés altal akar javitani, de éppenséggel nem kinevettetés altal; nem
éppen azokon a rossz szokasokon akar javitani, amelyeket nevetségessé tesz, még
kevésbé csupan azokon az embereken, akikben ezeket a nevetséges rossz szokasokat
megtalaljuk. A vigjaték igazi altalanos haszna magéban a nevetésben van; annak a
képességiinknek gyakorldsdban, hogy észrevessziik a nevetségest; hogy észrevessziik
konnyen és gyorsan a szenvedély és divat minden alruhdjaban, még rosszabb vagy jo
tulajdonsagokkal valé minden keverékében, sot még az ilinnepélyes komolysag reddiben

is 93226

7.4 Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) dramai

7.4.1 Elete

Lessing 1729. januar 22-én sziiletett Kamenz-ben, Fels6 Lausitz-ban. Apja Johann Gottfried
Lessing protestans archidiakonus, édesanyja is protestans lelkészcsaladbol szarmazott.
Lessing apja tudos embernek szamitott, nem csak egyhazi énekeket, hanem kiilonféle
kritikékat, értekezéseket és forditasokat is irt. Igy fianak els tanitdja is & lett.

1741-t61 egy 0Osztondij segitségével Lessingnek lehetdsége nyilt, hogy a Meileni hercegi

alapitvanyi iskoldban tanuljon. Kivalo teljesitménye miatt koran fejezhette be iskolai

224 Die Personen, die zur Komodie gehoren, sind ordentliche Biirger, oder doch Leute von mifiigem Stande,

dergleichen auch wohl zur Noth Baronen, Marquis, Grafen sind: nicht, als wenn die Groflen dieser Welt keine
Thorheiten zu begehen pflegten, die licherlich wiren; nein, sondern weil es wider die Ehrerbietung lauft, die
man ihnen schuldig ist, sie als auslachenswiirdig vorzustellen.” (Gottsched, Johann Christoph, Critische
Dichtkunst. Idézi: Alt, Aufklarung, p. 225. (Ford. B.K.))

225 Alt, Aufklirung, p. 225.

26 Lessing, Hamburgi dramaturgia, p. 317. (Sajt6 ala rendezte Vajda Gyorgy Mihaly.)
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tanulmanyait és 1746-ban beiratkozott a Lipcsei Egyetemre teologushallgatonak. Itt egy
rokonaval, Christlob Myliussal (1722-54) jart gyakran Ossze, aki egy ismert szinjatszo
tarsulattal ismertette meg (Friederike Caroline Neuber (1697-1760) csoportjaval), noha
Lessing sziilei kevésbé voltak lelkesek emiatt. 1748-ban azonban Lessing az emlitett
szinjatszo tarsulat feloszlasa miatt bajba keriilt, mert néhany szinészért korabban kezességet
vallalt. Igy a hitelezok eldl titokban Wittenbergbe menekiilt, majd ugy dontdtt, hogy szabad
foglalkozasu ird lesz, feladja egyetemi tanulmanyait, Berlinbe utazik és itt recenzidkat fir.
Igyekezett a II. Frigyes (1712—-86) porosz kirdly altal meghivott Voltaire-rel kapcsolatba
keriilni, de kisérlete kudarcba fulladt, ugyanis Voltaire magantitkaran keresztiil kikdlcsonozte
egy muvét Voltairenek, amit magéval vitt Wittenbergbe 1751-ben, ahol orvostant hallgatott.
A kézirat magival vitele miatt meggyanusitottdk, hogy jogtalanul ki akarja adni német
forditasban. Lessing a kolcsonvett konyvet visszakiildte ugyan, de addigra mar Voltaire
értesitette II. Frigyest az ligyrdl, akinél Lessing kegyvesztetté valt. Miutdn megszerezte
diplomajat 1752 6szén visszatért Berlinbe.

1750-es évek kozepétdl a filozofus Moses Mendelssohnnal (1729-86) és a konyvkereskedo ¢és
ir6 Friedrich Nicolai-jal(1733-1811) apolt baratsagot, melynek soran sokat vitatkoztak
irodalomkritikai €s filozofiai kérdésekrol.

1756-ban Lessing egy kereskedd fiat kisérte el egy négy évesre tervezett europai
tanulmanyttra Magdeburgon keresztiil, Braunschweigbe, Wolfenbiittelbe, Hildesheimbe,
Hannoverbe ¢s Hamburgba utaztak. Hamburgban taldlkoztak Klopstockkal, majd Bréman
keresztiil Amsterdamba utaztak. Itt tudtdk meg, hogy kozbiil 1756-ban kitdrt a poroszok és
osztrakok kozott a 7 éves hdbori, amelyikben Szaszorszag hovatartozasa volt a tét. Igy
megszakitottak utjukat és hazatértek Lipcsébe.

1757-ben Lessing megismerte a Lipcsébe helyezett porosz drnagyot Christian Ewald von
Kleistet. A kozottiik kialakult baratsagnak Kleist két évvel kés6bbi haldla miatt szakadt vége.
1759-ben Lessinget a Berlini Tudomanyos Akadémia kiilso tagjava valasztottak. Ugyan ez év
0szén Lessing Boroszloba (Breslau, ma: Wroclaw) utazott és az ottani porosz helytarto
Bogislaw Friedrich von Tauentzien generalis titkara lett 1764-ig.

1766-ban 12 hamburgi kereskedd és polgéar tamogatasaval megalapitottdk a Német Nemzeti
Szinhazat. Lessing decemberben Hamburgba utazott és a szinhdz igazgatojanak tanacsadoja
lett, valamint szerkesztette a hetente kétszer megjelend ujsagjat a yHamburgi Dramaturgia«-t.
1769-ben Lessing a wolfenbiitteli hercegi konyvtar konyvtarosa lett, majd 1771-ben
eljegyezte Eva Konig-et, egy elhunyt baratjanak 6zvegyét.
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Lessing 1775-ben Maximilian Julius Leopold braunschweigi herceget (1752-1785) kisérte el
egy italiai koruatra.

1776-ban az ir6 elvette Eva Koniget. Kevéssel tobb, mint egy évre ra fia sziiletett Traugott, de
csak egy napig ¢lt. Ezutdn nem sokkal, 1778 elején hitvese is meghalt. Lessing harom évvel

kés6bb, 1781-ben agyvérzés kovetkeztében hunyt el Braunschweigben.”’

7.4.2 Lessing szinmiivei
Lessing szinmiivei a XVIII. szdzadi német dramairodalom kiemelkedd alkotasai. Néhany

mivét részletesebben is targyaljuk.

7.4.2.1 Mif} Sara Sampson

Ez Lessing elsé tragédidja, ami XVIII. szdzad kozepén nagy szenzaciot keltett, mivel
Németorszagban egy uj miifajt vezetett be, pontosabban ez volt az elsé német polgari
szomorujaték. A német szentimentalizmus egyik legkiemelkedébb miive ez a drama.

A szindarab keletkezésérdl Lessing baratja, Christian Ewald von Kleist, szamol be: 1755
elején Lessing Potsdamba utazott, ahol bezarkézott néhany hétre és mire maganyat ismét
feladta, addigra kész volt az tj drama.”®

A keletkezéssel kapcsolatban a kovetkezd anekdota szarmazik Lessing egyik ismerdsétol
(Friedrich Wilhelm Basilius von Radmohr-t61):

»Lessing Mendelssohnnal egy francia szentimentalis drdma bemutatdjan volt. Az utobbi
konnyekben tort ki, és a darab végén megkérdezte baratjat, hogy mit szol hozza? Azt, hogy
nem nagy mivészet Oregasszonyokat megrikatni, valaszolta Lessing. Mit szél egy
fogadashoz? [...] Hat héten beliil irok magéanak egy ilyen mivet. [...] A kovetkezd reggel
Lessing eltlint Berlinbdl. Potsdamba utazott, kibérelt egy padldsszobat és nem jott onnan eld.

Hat hét mulva ismét megjelent baratjanal és a MiB Sara Sampson be volt fejezve.” %%

A drama témdja egy megszoktetett artatlan fiatal lany, Sara Sampson, torténete: Sir William
Sampson, Sara ldnya utdn utazik, akit az erkdlcstelen Mellefont megszoktetett, hogy
Franciaorszagban 0sszehazasodjanak. Mellefontnak azonban még egy 6rokdsodési tigyet kell

elintéznie, ezért egy fogadoban széllnak meg. Itt Mellefont korabbi kedvesébe, Lady

227 Lessing, Gotthold Ephraim In: Lessing, Gotthold Ephraim, Emilia Galotti. Stuttgart: Reclam 1997 (Reclam
Klassiker auf CD-Rom, Bd. 25); Barner — Grimm — Kiesel — Kramer (Hg.), Lessing., pp. 99-116.; Brenner, Peter
J., Gotthold Ephraim Lessing. Stuttgart: Reclam 2000, pp. 9-36.

28 Fick, Lessing-Handbuch, p. 122.

*29 1dézi: Fick, Lessing-Handbuch, p. 122. (Ford. B.K.)
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Marwood-ba botlanak, aki harcolni akar Mellefontért és Lady Solmes alnéven mutatkozik be
Saranak, mint tavoli rokona. Mig Sara szerelembdl kivan Mellefont hitvese lenni, addig a
Lady szdmara a Mellefonttal vald hazassag csak eszkoz sajat jo hirnevének helyredllitasara,
hiszen van Mellefonttol egy torvénytelen lednya Arabella. Mellefont Sara és a Lady kozott
ingadozik, mikor végiil Sara mellett dont, a Lady megmérgezi rivalisat. Sara haldokolva
Mellefontra és a kozbiil megérkezett sajat apjara Sir Williamre bizza a Lady gyermekét
Arabellat és megbocsat a gyilkosanak. Mellefont azonban kedvese lelki nagysagat és halalat
nem képes elviselni, nmagat okolja és Ongyilkossagot kovet el. A magara maradt Oreg

Sampson, aki tul késoén ért oda, visszaemlékezik Sara kérésére és gondoskodik Arabellarol. >

Annak ellenére, hogy a fdszereplok a kisnemesekhez tartoznak, a darab mégis polgari
szomorujaték azaltal, hogy Lessing egy csaladi konfliktusbol alakitja ki a tragikus
cselekményt. Az egyén sorsa mar mélto arra, hogy részvétet és félelmet keltsen a nézokben. A
polgari f6hés az, akinek érzelmei a darab kozéppontjaban allnak.”’

Mint Monika Fick irja, a ma értelmezéséhez hozzatartozik a korabeli kép az erényrdl és a
blinrél: Az erény fogalma a keresztény értelmezésmdodtol fiigg, alapvetd jelentése az emberek
iranti szeretet, ami az Isten irdnti szeretetbdl taplalkozik. Ezzel Osszefliggésben, a
gyakorlatban elvart viselkedési formak szorosan kapcsolodnak a tradicionalis erkolesi
felfogashoz. A sziilok ¢és gyermekek kapcsolatdhoz a lutheri katekizmus egyértelmi
utmutatdst ad: A sziild Isten foldi helyettese, a gyermekek veliikk szemben abszolut
engedelmességre vannak kotelezve, ami egyben héla is a t6lik kapott életért. Az
engedelmesség mércéje leginkabb a gyermekek hazassagarol vald dontésben mutatkozik meg.
Ahol a gyermekek 6nallo Gtra térnek, az a sziilék elleni lazadasnak tekintendd.**

A klasszikus csaladmodell felbomlik a dramdban. Sara elszakad csaladjatol, hogy
Mellefonttal mehessen. Ez azt a fél évszazaddal késobb kialakuld nézetet vetiti eldre, amely
szerint a csaladot és az egyéb tarsadalmi kapcsolatokat nem érdekkdzosségnek, hanem
érzelmi kozosségnek kell tekinteni. Sara és Mellefont azonban tul gyengék, hogy a
kiilvilaggal szemben megallhassdk a helyiiket. A kiilvilagot a Lady Marwood képviseli, aki a
Sara altal képviselt n6i idedl ellenképe. Marwood képviseli a tulzott szenvedélyeket, ami

teljesen mds, mint Sara érzelmessége. Ennek dacara mégsem 6 tori 0ssze a Sara és Mellefont

239 Kindlers Literaturlexikon Online:
http://han.onb.ac.at/han/Kindler/web14.cedion.de/nxt/gateway.dll/k1l/1/k0407300.xml/k0407300_040.xml?f=tem
plates$fh=index.htm$3.0 (2012. 08. 08.)

1 Fick, Lessing-Handbuch, p. 124.

2 Fick, Lessing-Handbuch, p. 127.

92



kozti kapcsolatot, mivel az mar kezdettdl fogva torékeny, ezt mutatjak a drdmaban eléforduld
véletlenek, amelyek Lady Marwood intrikdit eldsegitik. Noha Sara és Mellefont kisérlete
kudarcot vall, Lessing mégis egy sziikség-megoldast nyljt a darab végén: Sir William
haldoklé lanya kérésére orokbefogadja Mellefont és a Lady gyermekét és igy a darabnak
végiil jo kimenetele van, amit a csalad biztosit, noha ebben az esetben ez nem természetes
kotelékeken, hanem az észen ¢és a haldokld kérésének respektalasan alapul. Ez a motivum (a
nem pusztan természetes koteléken alapuld csaldd) majd visszatér Lessing »Bolcs Nathan¢
cimii darabjaban. >

A HMill Sara Sampson< cimli drdmaban a szereplok érzései hatdrozzdk meg
viselkedésmodjukat és cselekvésiiket: Ez fokozottan érvényes a Ladyre, akit csak a
féltékenység és bosszavagy hajt. O értelmét a szenvedélyek szolgélataba allitotta.

A pozitiv figurdkat is az érzelmeik vezérlik: A csaladi kapcsolatokban az emberi josag
nyilvanul meg. Az apa, Sir William megbocsatani akarasanak forrasa lanya iranti feltétel
nélkiili szeretete. Sara fajdalma, hogy apjat megbantotta, egyértelmiien mutatja a kotodését.
Szintén szivének szava, hogy az § szerelme a hazassag szentsége nélkiil csak egy szenvedély
csupan. De éppen az érzelmei késztetik Sarat arra, hogy szerelmét kdvesse, tehat szenvedélye
az oka, hogy megszegi a gyermeki szeretetbdl fakado kotelességét. Sot félreérthetetleniil
kozli, hogy Mellefont iranti érzelmeit nem tudja megvaltoztatni és nem is akarja, noha
édesapjat is szereti, mégsem aldozza fel érte Mellefont iranti szerelmét. Ha apja megbocsat, el
kell fogadnia azt az érzelmet, ami a csaladi rendet megtorte. Apja megbocsat. Es igy Sara
erkdlesos jelleme nem all t5bbé ellentétben Mellefont iranti szerelmével. >

A drama cstcspontja, mikor Sara apja szolgdjatol Waitwelltdl megkapja az apa megbocsatd
levelét. Itt dolgozza ki Lessing a ,,megbocsdjtas elméletét”. A megbocsajtas tavol all a
racionalizmustdl, kiszdmithatatlan. Ellentéte ennek a szdmito intrika, amit Marwood képvisel.
A megbocsijtasnak 6nallo nyelvezete van, az érzelmek nyelvezete, mig ezzel szemben all az
alakoskodas. A szereplok, a drama csucspontjat képezd jelenetben tobbet beszélnek a
konnyekrdl, mint amennyit sirnak, de ezek az (,,elméleti”’) konnyek a részvétet jelképezik,
amely érzésnek, mint emlitettiik, Lessing dramaelméletében komoly szerep jut. >’

A dramai cselekmény minden pontjan a szereplék (Marwood kivételével) nem csak az

érzéseikre vannak tekintettel, hanem szemiiket az égre is emelik. Mellefont utolsé szavai Isten

3 Brenner, Gotthold Ephraim Lessing, pp. 218-221.
24 Fick, Lessing-Handbuch, p. 128.
3 Brenner, Gotthold Ephraim Lessing, p. 216.
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irgalmat kérik: ,, Teremtd, kegyelmet, kegyelmet!”**® Sara sajat halalat végiil Isten akarataként
fogadja ¢s haldoklasi jelenetében valik vilagossa, hogy az apai megbocsatas a lelki vilagban is

r r 1 q° . cr 237
érvényes. A foldi apa a Mennyeit mintdzza.

7.4.2.2 Minna von Barnhelm, avagy katonaszerencse

Tellheim Ornagy egy berlini fogadoban van és sulyos anyagi gondokkal kiizd, igy utolso
értékét, a jeggylriijét adja zalogba a fogaddsnak. A fogaddba érkezd jegyese Minna von
Barnhelm ennek alapjan tudja meg, hogy volegénye, akir6l fél éve nem hallott, ugyanabban a
fogadoéban van. Minna kivaltja a gytlirtit. Mikor azonban a jegyespar taladlkozik Tellheim
becstiletére hivatkozva nem hajlandd6 Minnat tovabbra is jegyesének tekinteni. Az
el6zményekbdl kideriil, hogy Tellheim szaszorszagi allomasozéasa alatt segitségére sietett a
szasz rendeknek és sajat zsebébdl kifizetett egy komolyabb Osszeget, amiért cserébe valtot
kapott a szaszoktdl. Emiatt a nemeslelkli cselekedet miatt ismerte meg 6t Minna és szeretett
bele, de emiatt van Tellheim most anyagilag szorult helyzetben is ¢és vadoltdk meg
korrupcidval. Minna elhatdrozza, hogy tiikrot tart Tellheim elé és eljatssza, hogy 6t viszont a
nagybatyja tagadta ki, ezért 6 sem méltd arra, hogy Tellheim hitvese legyen. Ebben a
szituacioban Tellheim azonnal hajlandé Minnat feleségiil venni. Nem sokkal késébb kidertil,
hogy Tellheimet felmentették minden vad alol és a neki jard Osszeget is megkapja. Végiil
megérkezik Minna nagybatyija is, aki 4ldasat adja a jegyesekre.”*®

Ez a szinmli Lessing komédidinak csucspontja. A darab jelentdségét Magyarorszagon is
hamar felismerték: hiszen Kazinczy Ferenc volt a forditoja, aki rendkiviili irodalom-kritikai
érzékkel rendelkezett. Erdekes modon a darab mondanivaldjat tobbértelmiiség jellemzi, egyik
oldalrél teljesen vilagos €s érthetd, a masik oldalon viszont nehéz egyértelmii elemzést adni
hozza. A latszolag egyértelmii kérdések a cselekmény elérehaladtaval tobbértelmiive, sot
ellentmondasossa valnak. A legujabb kutatas abbol indul ki, hogy a férfi fészerepld, Tellheim,
becsiiletrdl alkotott képét csak az akkori valds tarsadalmi és politikai hattér segitségével

érthetjilk meg. Ez azonban Minna alakjara is érvényes.’

236 Lessing, Gotthold Ephraim: Miss Sara Sampson. Ford. Kazinczy Ferenc. In: Lessing, Dramak, versek, mesék,
pp. 43-124, itt: 124.

7 Fick, Lessing-Handbuch, pp. 129-130.

238 Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, I. kot. pp. 258-259.

9 Fick, Lessing-Handbuch, p. 242.
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Az egész darab egy olyan konfliktusra €piil, ami mar a mi elején megsziint, ugyanis a katonai
rendész a darab elején nem taldlja meg a férfi foszereplét Tellheimet, aki igy nem kapja meg a

hivatalos kiralyi levelet arrél, hogy rehabilitaljak.**"

Keletkezés

A darab 1767 husvéti konyvvasarara jelent meg. Lessing a cimhez hozzatette még a
kovetkezot: ,késziilt 1763-ban”. Ez a megjegyzés aldhtizza a mi realitdsokhoz vald
kozelségét**! 1763-ban zarul le a 7 éves hdborii a Hubertusburg-i békével. Igy ez a datum is
jelzi és a mi tartalmaban is utal rd Lessing, hogy a torténeti hattér a 7 éves haboru. A
keletkezéshez mindem bizonnyal hozzdjarult a Lessingnek a boroszloi (Breslau, ma:
Wroclaw) porosz helytarté Bogislaw Friedrich von Tauentzien tdbornok szolgélatiban
letoltott titkari ideje, ami 1759-1764-ig tartott. Igy Lessing a hadi és politikai eseményeket
kozvetlen kozelrdl szemlélhette.

Lessing egyik testvére, Karl szerint kétséges, hogy batyja megirta volna a komédiat, ha nem
toltott volna éveket a habort idején éppen egy porosz tdbornok szolgalataban.

A komédia két torténeti idOszakrol tesz emlitést: a hdbort elejérdl és a végérdl: 1756
augusztus 29-én porosz csapatok vonultak be az osztrakokkal szdvetséges Szaszorszagba,
ezzel kezdddott el a 7 éves haboru. A haboru végén pedig Lessing megélte, ahogy az un.
onkéntes zaszloaljakat feloszlatjdk és ez néhany katona és katonatiszt szdmdra sulyos
kovetkezményekkel jart. Ezek az Onkéntes zaszloaljak ugyanis nem a porosz teriiletekrdl
szarmazo6 onkéntesekbdl alltak, hanem ezeket a hdboru elején II. Frigyes kiilonb6z6 helyekrol
toboroztatta. A habor végén azonban ezen ezredek allomanya vagy atkeriilt mas ezredekhez,
vagy végkielégités nélkiil elbocsatottdk Oket. A komédia fOszerepldje Tellheim maga a
Baltikumbol (Kurland-bol) szarmazik, és egy ilyen dnkéntes ezredben szolgalt.

A darab 6sbemutatoja a Hamburgi Nemzeti Szinhdzban volt 1767 szeptemberében. Elszor a
hamburgi porosz kdvet elérte, hogy a mii bemutatdjat letiltsak, de egy kis huzavona utan
mégis bemutatdsra keriilt. Az, hogy Poroszorszag megprobalt cenzarat alkalmazni,
egyértelmiien jelzi, hogy a darab realisan mutatja be a politikai eseményeket. Az, hogy
Lessing a kirdlyt is bevonta a torténetbe, akkoriban hallatlan tiszteletlenségnek (sét

I roar O 242
»felségsértésnek’) szamitott.

0 Brenner, Gotthold Ephraim Lessing, p. 126.
1 Fick, Lessing-Handbuch, p. 242.
2 Fick, Lessing-Handbuch, p. 242-243.
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Az irodalmi tradiciokbol szdrmazo hatasok is latszodnak a darabon, de Lessing ezeket
megvaltoztatja:

A kozponti motivumok, mint a hiiség probéja, a becsiilet nagyra tartasa és a gytriikkel valo
intrika motivumai fellelhetdk a kor ismert komédiaiban, valamint a Lessing altal megrajzolt
karakterekben még felismerhetdk az eurdpai komédia tipikus alakjainak jellemz6i: Tellheim
alakja mogott a dicsdséges katona, a Riccault-alak mogott a németorszagi francia tipusa, és a
szolgdk mogott a korabbi szolgafigurdk. Ugyanakkor viszont Lessing karakterjeit

individuumként mutatja be, nem pedig tipusokként.

Jellemzd, hogy Lessing kortarsai a szereplék példaképeit Lessing baratai kozott keresték. Igy
példaul Christian Ewald von Kleistet tartjak Tellheim példaképének, illetve a Paul Werner
név torténeti személyre utal, Johann Paul von Wernerre (1707-1785), aki Magyarorszagon,
GyOrben sziiletett és a porosz hadseregben legendés karriert futott be, egészen az altdbornagyi

rangig jutott.**

A konfliktus hattere — Tellheim helyzete

Lessing konkrétan megadja a torténeti idOpontot: a szereplék tOobbszor is utalnak a
Hubertusburg-i béke korara:

Tellheim a haboru vége ota csak egyszer irt jegyesének. Minna egy fél éve nem hallott rola
semmit.

A cselekmény szintere Berlin. Hiszen a fogados legeldszor is azt kérdezi Minnatdl, hogy a
kiralyhoz jott-e, valamit kérvényezni.

A darab Tellheim anyagilag szorult helyzetének bemutatdsaval indul, ugy tiinik, hogy a
foszerepld a cselekmény elérehaladtaval egyre szegényebb lesz, anélkiil, hogy tenne valamit
ellene. Hogy mi az igazsdg, miért van Berlinben, miért szakitotta meg Minnaval vald
kapcsolatat, ez csak késébb deriil ki:

Tellheim O6rnagyként szolgalt a porosz hadseregben ¢s feladata volt az elfoglalt
Széaszorszagbol hadisarcot behajtani. Ez kényes megbizatas volt, mivel a sarc beszedését
parancsba kapd tiszt csak végsziikség esetén egyezhetett bele, hogy a megszabott hatarok
kozott a sarc lehetséges legalacsonyabb Osszegét fizessék meg neki. II. Frigyes az elfoglalt

orszagokra magas hadisarcot vetett ki, ez kiilondsen érvényes volt Szaszorszagra, ami igy a

3 Fick, Lessing-Handbuch, p. 243.; Poten, Bernhard von, ,,Werner, Paul von* In: Allgemeine Deutsche Biographie
Bd- 42 (1897), pp. 63-66.; http://de.wikisource.org/w/index.php?title=ADB:Werner,_Paul_von&oldid=1688162
(2012.08.27.)
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gazdasagi cs6d kozelébe jutott. A kirdly utasitdsainak betartdsat kegyetlen szigorral
ellendrizte. Ellenvéleményt nem tiirt, sot ha kellett kényszerito eszkozt is alkalmaztatott.
Tellheim azért hogy a legrosszabbtél megmentse a szdszokat a minimalis és a magasabb
Osszeg kozotti kiilonbséget sajat zsebébdl fizette ki. A mitben 2000 Pistole-t mondanak, ami
kb. 250 ezer Euro(!) mai pénznemben szamolva. Ezért cserébe egy a nevére kiallitott valtot
kapott, amin meghataroztdk a visszafizetés napjat. Emlitésre méltdé, hogy Tellheim
cselekedetére 1éteznek torténeti eloképek.

A Hubertusburg-i békében a maganszemélyek addssagainak visszafizetését is szabalyoztak.
Ezt a lehetdséget kivanja Tellheim is igénybe venni. Célja az, hogy az allami szervektol
megkapja az addssagot €s igy a szaszok majd az allamtol valthatnak ki a valtot. Probléma ott
alakul ki, mikor Tellheimet megragalmazzak, hogy azt a bizonyos 0sszeget 6 nem eldlegezte
meg a szdszoknak, hanem a valtot megvesztegetésként kapta, hogy elfogadja a
legalacsonyabb hadisarcot. A valdsagban a porosz hadseregnél ténylegesen Iétezett
megvesztegetés. Ha Tellheim esetében ez a gyanu igaz lenne, akkor sikkasztissrol ¢és
megvesztegetésrol egyszerre lenne sz6. Sulyosbitd koriilménynek szamitana, hogy a
blincselekménnyel az ellenségnek kedvezett volna. Ha Tellheimet elitélnék, minimum tSbb
éves bortonbiintetéssel kellene szdmolnia, igy magatdl értet6dd, hogy ilyen koriilmények
kozott a Minnaval valé hazassagtol el kell tekintsen.

Tellheim helyzete akkor valtozik meg, mikor megtudja, hogy az ellene valo eljarast
besziintették. Ezzel annak veszélye elmult, hogy bortdnbiintetésre itéljék, azonban tovabbra
sem feddhetetlen férfiu, hiszen megkegyelmezni csak annak szoktak, akinek van mi aldl
kegyelmet kapni. Ha Tellheim ezzel kiegyezne, akkor becsiilete a blincselekmény gyanuja
alol nem lenne tisztara mosva és tovabbra is ki lenne zarva a tarsasagbol. Ez viszont sulyos
kovetkezményekkel jarna Minna szamara is, ha feleségiil venné.

Szem el6tt kell tartani, hogy ebben a korban a nd és a férfi tarsasdgban jatszott szerepe mas és
mas. Hitvesként Minna részesiilne férje tarsadalmi rangjabol, ha a férj elveszitené becsiiletét,
az feleségét is ugyantigy érintené. gy Minna tarsadalmi megbecsiilését a Tellheimmel kotott
hazassag veszélybe sodorhatnd. Ezért Tellheim még az eljaras besziintetése utan is attol fél,
hogy a vele kotott hdzassag altal Minna is kizarnd magat a tarsasagbol és nem akarja, hogy
ezeket a kovetkezményeket jegyesének is viselni kelljen.

Tellheim tehat, amig nem rehabilitaljak, nem teljes értékii tagja sem a nemesi, sem a polgari
tarsasagnak, hiszen egy becsiiletébe vagod biincselekmény gyantja lebeg felette, tobbé vagy
kevésbé de ki van zarva a ,tarsasagbol”. Ha Minna hozzamenne, viselnie kellene annak

minden tarsadalmi kovetkezményét. Tellheim viszont visszariad attél, hogy jegyesét magaval
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rantsa a szerencsétlenségbe. Igy a Minnaért érzett felel6sség tudata Tellheim cselekvésének
mozgatorugoja. A szituacié csak Tellheim teljes rehabilitaciojaval oldodhat meg, Minna

jatéka nem tud rajta valtoztatni.***

Minna helyzete

Minna terve az, hogy Tellheimet hasonlo6 biiszkeséggel biintesse. A probléma azonban abban
all, hogy mivel a férfi és a nd szocidlisan e korban nem egyenrangti, ezért Minna nem tudja
Tellheimnek eljatszani, hogy ugyanabban a helyzetben van, mint 6. Ez kiilondsen akkor
vehetd észre, mikor Ggy tiinik, mintha a szituacié éppen megfordult volna, mikor Tellheim
becsiiletét visszanyerte €s Minna azt allitja, szerencsétlen, elhagyatott és megvetéssel sujtott,
hiszen a nagybatyja levette rola a kezét. Igenam, de amig Tellheim becsiilete nem fénylett
tisztan, addig a hitvese is viselte volna a szégyenét. Forditva ez nem igaz. A kitagadott
Minnéval vald hézassag Tellheim becsiiletének nemigen artana. Minna azonban egy ilyen
hazassaggal csak nyerhetne, hisz részesiilne férje visszaszerzett tarsadalmi rangjabol. Minna

tehat tarsadalmilag keveset tehet jegyeséért, de a férfi mindent megtehet dérte.

Tellheim a darab végén nem vonja vissza korabbi viselkedését, s6t vallalja azt és ha a
koriilményeket tekintjiik, akkor Tellheimnek igaza volt, Minnanak nem. Igaz Tellheim nem
tudja ezt Minndval megértetni, mivel Minna nem a tarsadalmi kérdésbodl, hanem a szeretetbdl
indul ki. A csak magénéleti boldogsag elérése nem oldja meg a tarsadalmi vonatkozasokat.
Tehat végiil is Tellheim nem egy tlzasba vitt tisztesség-fogalom miatt viselkedik ugy, ahogy
a komédia mutatja, mint ezt kordbban gondoltdk, hanem allampolgari becsiiletét szeretné
visszakapni.**’

Ugyanakkor Minna érvei kozott is szerepel olyan, ami igaz: Hiszen Minna szasz nemes
kisasszony létére méltatlanul cselekedne, ha Tellheimet cserben hagynda, foként mert
volegénye ebbe a fonak szituacidoba pont Minna hazaja iranti jotett miatt keriilt. Tehat amit

Tellheim becsiilete nem fogadhat el, éppen azt parancsolja Minna tisztessége.>*®

A dramarol sz616 egyik felfogas szerint a teodicea-elképzelés a mi kdozéppontja. A komédiat

véletlenek sorozata alakitja: a levéllel jovo kiildonc véletleniil elkésik, a grof kocsija balesetet

24 Fick, Lessing-Handbuch, pp. 244-245.

5 Fick, Lessing-Handbuch, p. 245.; Gébel, Helmut, Minna von Barnhelm oder Das Soldatengliick. Theater nach
dem Siebenjihrigen Krieg. In: Interpretationen. Lessings Dramen. Stuttgart: Reclam 2001, pp. 45-86, itt: pp.69-
70 és 81.

46 Fick, Lessing-Handbuch, p. 254.
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szenved és Minna egyediil kénytelen tovabbutazni, véletleniil pont abban a fogaddban szall
meg, mint Tellheim, stb. Ez az egyik felfogas szerint annak a jele, hogy a vildg rendje meg
van hatdrozva. A cél az, hogy kideriiljon érdemes-e Tellheim a boldogsdgra, illetve
megmutatni, hogy Tellheim miért érdemli meg azt a boldogsagot, ami kezdettdl fogva
szamara el van rendelve. Ezt csak gy lehet, ha egy teljesen reménytelen szitudcioba kertil.
Csak akkor tudja bizonyitani Istenbe vetett hitét, ha Isten igazsagossaga kérdésessé valik
kilatastalansaga éppen az Isteni gondviselésbe valo hitet varja el Tellheimtdl. Ezzel azt a hitet
fogalmazza meg, hogy az emberi josag, anélkiil hogy tudnank hogyan, de elvezet a

boldogsaghoz.**’

7.4.2.3 Emilia Galotti

Az >Emilia Galottic dsbemutatdja 1772-ben volt Braunschweigben, Philippine Charlotte
hercegné sziiletésnapi iinnepsége alkalmabol.>*®

Emilia Galotti Appiani grof jegyese €és az eskiivoje napjan Hettore Gonzaga, Guastalla
hercege, szerelmet vall neki. Ezzel parhuzamosan a herceg még szabad kezet ad a fondorlatos
Marinelli kamarasnak, hogy megakadalyoza az eskiivét. Miutan Marinelli a vélegény
tiltakozasa miatt nem tudja politikai kiildetéssel eltavolitani, cselt eszel ki. Ennek sordn a
fiatal par hintojat megrohanjak, a grof meghal €s Emiliat a herceg nyaraldjaba viszik. Ide jon
utana az anyja és az apja is, akik talalkoznak a herceg volt szeretdjével Orsina grofndvel, aki

felvilagositja dket a torténések hatterérdl. Odoardo Galotti, mivel nem tudja lanyat mashogy

. 1 , ror o r o ;o o, 24
megmenteni a hercegtdl, lanya kérését kovetve, leszarja 6t.*

A torténet eredete

Virginia romai torténetiroktol ismert torténetét Lessing egy italiai kis allam 1égkdrébe iiltette
at. Ez a romai torténetet az idok soran egészen a reneszansz korig tobbszor is feldolgoztak: A
késé kozépkori »Rozsa regénye<-ben ()Roman de la Rose<) is szerepel, de Boccaccio
yDecameron<-jdban (>De claris mulieribus< és >De casibus virorum illustrium«), sét a

»Canterbury mesékben« (»Canterbury Tales«) is.

7 Fick, Lessing-Handbuch, pp. 250-251 és 256.
8 Fick, Lessing-Handbuch, p. 316.
9 Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, II. kot., p. 728.
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Lessing Hettore Gonzaga alakjat kitalalta, noha a Gonzaga csalad torténetébdl néhany elemet
atvett: Hettore Gonzaga ugyanis a drama szerint Guastalla hercege, ¢s a Gonzaga csaladnak
1539 6ta valdban birtokaban volt Guastalla.

Virginia torténete, aminek alapjan Lessing Emilia alakjat formalta, hasonlit Lucretia
torténetéhez, aki erényes és sz&p asszony volt €s aki irdnt Roma utolso kiradlyanak Tarquinius
Superbusnak fia Sextus szerelemre gyulladt, majd megbecstelenitette, ami utdn Lucretia
ongyilkossdgba menekiilt. Ez az 6nkényesség a kirdlysag megdontéséhez vezetett.

A Virginia-torténet két torténetironal is megjelenik: Titus Livius »Ab urbe condita< (A varos
alapitasatolc, Kr. e. 1. szdzad vége) cimli miivében és Dionlisziosz Halikarnasszosz

yAntiquitates Romanae« (YRomai régiségeke, Kr. e. I. szazad vége) cimii miivében.

Virginia halalarol sz616 legenda a Kr. e. V. szazadban jatszodik Roméban. Livius szerint az
V. sz4zad kozepén 10 férfiat (decemvirek) valasztottak a szenatorok koziil, akik a fennalld
torvények feljegyzésével voltak megbizva. Eliikén Appius Claudius allt. Miutan ez a 10 férfi
két hivatali periodust kitoltott, le kellett volna mondaniuk, de tovabbra is hivatalban maradtak.
Néptribunusokat mar nem valasztottak, és a népgyliléshez valo fellebbezés jogat is eltorolték.
Ebben a helyzetben mar nem csak a plebejusok kozott, hanem a szenatorok kozott is
elégedetlenség uralkodott a jogbitorlokkal szemben. E politikai 1égkorben jatszodik le
Virginia torténete:

Appius Claudius, a decemvirek vezetdje, szerelemre gyulladt Lucius Virginius katonai
parancsnok lanya, Virginia irant. Virginia jegyese a korabbi néptribun Lucius Icilius. Mivel
Appius Claudius vagyait mashogy nem volt képes elérni, ezért megbizta partfogoltjat Marcus
Claudiust, hogy jelentse be, hogy Virginia az 0 rabszolgédja, mivel a ledny anyja nem
Virginius hitvese, hanem Marcus Claudius rabszolgéja volt, tehat az apa sem Virginius. A
leanyt még csecsemd koraban elloptdk Marcus Claudius hazabol, Virginiushoz vitték, hogy
mint gyermekét mutassak be. Mikor Marcus Claudius a forumon taldlkozott Virginiaval
felszolitotta, hogy mivel a rabszolgaja kovesse 6t. Ha nem megy szép szoval, elviszi erdvel. A
ledny megdermedt €és a tomegben szajrol-szdjra jart a nép altal kedvelt apa és jegyes neve,
ezért a lany mellé alltak.

fgy Marcus Claudius nem tudott mast tenni, mint tdrvény elé szélitani a lanyt. Igy jutott az
iigy Appius Claudius elé. A birdi jogkorrel rendelkezd Appiusnak elmondtdk a torténetet,
amit jol ismert, hiszen ¢ talalta ki. Azt allitotta Marcus Claudius, hogy tanui is vannak és ezért
a lanynak kovetnie kell a hdzaba. A lany védoi azzal érveltek, hogy az apa nincs Rémaban, és

mig vissza nem tér addig nem lehet a kérdésben donteni, tehat Appius eressze szabadon
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Virginiat és ne adjon segédkezet ahhoz, hogy egy felndtt ledny jo hirneve veszélybe keriiljon.
Appius megprobalt kibajni a kérés aldl s ugy dontott, hogy hivassak a leany apjat Virginiust,
de addig is keriiljon a lany Marcus Claudius hazaba. Tobben tiltakoztak a jogtalansag ellen,
de igazan ellentmondani nem mertek egészen addig, mig Virginia jegyese Icilius és a lany
anyai nagybatyja meg nem érkeztek. Icilius ¢les szavakkal kelt a lany védelmére és a tomeg is
mellé allt, igy Appius belement, hogy a dontést elnapoljak masnapig, mig a lany apja hazatér.
A jogszokas szerint viszont a lany szabad lehet, ha van aki kezességet vallal érte. Erre a
tomegbél sokan jelentkeztek. Igy Virginia szabad marad. A rokonok titokban futart kiildtek
Virginiusért. Kézben Appius Claudius is megprobalt parancsot kiildeni a taborba, ahol
Virginius allomasozik, hogy megakadalyozza, hogy az apat eleresszék, de a parancs mar
késon érkezett.

Masnap reggel Virginius gyaszruhaba oOltoztetett lanyat vezette a forumra. A apa az
egybegytiltekhez ment ¢és egyenként tdmogatasukat kérte, mondvan, ez a kotelességiik, hisz 6
az 6 leanyaikért és hitveseikért is harcol a hadseregben. De mit segit ez, ha a lanyaiknak ¢és
asszonyaiknak a szabad varosban kell a legrosszabbtdl félnie. Ugyanigy probalta Icilius is
megnyerni az embereket. Appius feliilt a birdi székbe és meghallgatta Marcus Claudiust, de
még mieldtt az apa Virginius szohoz jutott volna, kihirdette az itéletet: Virginia Marcus
Claudius rabszolgandje. Az apa persze elkeseredetten védi lanyat és felszolitja a jelenlévo
férfiakat, akiknél fegyver van, hogy tamogassak, de Appius katondkkal vetette korbe a
forumot, hogy egy esetleges zendiilésnek elejét vegye.

Miutan Virginiusnak nincs mas lehetdsége, bocsanatot kért hevességéért €s azzal az {irtiggyel,
hogy meg szeretne bizonyosodni arrél, hogy Virginia nem az 6 lanya, engedélyt kért arra,
hogy a lannyal és a dajkajaval kissé oldalt allva beszélhessen, mondvan, ha nem az 6 lanya,
akkor nem f4j neki, hogy el kell eresztenie. Az engedély megszerzése utan félrevezette lanyat
egy szentély mell¢, kiragadta egy hentes kezébdl egy kést és lanya szivébe szlrta e szavakkal:

"’

»Ezzel az utols6 eszkdzzel mentem meg lanyom a szabadagodat!” Ezutdn azt kialltotta
Appiusnak, hogy az 6 fejére szall az artatlan lany vére.

Appius el akarta fogatni Virginiust, de az a késsel vagott maganak utat, a tomeg fedezte ¢s
ugy ért el a kapuhoz. Icilius és Virginia anyai nagybatyja a ledny holttestét a tomegnek
felmutatta. Altalanos gyasz-hangulat alakult ki, majd ebbél felhaborodas és zavargasok
keletkeztek. Virginius fellazitotta a sereg egy részét és végiil a szendtus leszavazta a

decemvireket, tehat hatalmuk megd6lt. Appius bortonbe keriilt, ahol éngyilkos lett.”

0 Der Stoff und seine Tradition. In: Lessing, Emilia Galotti (Reclam Klassiker auf CD-Rom, Bd. 25); Johne(-
Fiedler), Renate, ,,Lucretia”, In: Szepes (szerk.), Antik Lexikon, p. 346.
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Lessing mar a Galotti-drama keletkezése elott mintegy 20 évvel is foglalkozik a Virginia
torténettel, 1758-ban a késziilé6 miivét mar egy levelében »Emilia Galotti<-nak nevezi. Ez azért
is érdekes, mert az ir6 a konfliktusnak magéan-szféraba vald athelyezését is jelzi ebben a
levelében. Ugy véli, hogy egy az apja altal, becsiilete védelmében meggyilkolt lany sorsa mar

6nmagaban is elég tragikus és megrazo, akkor is, ha az nem vezet forradalomhoz.”!

Elemzés

Lessig szerint a tragédia célja, hogy felkeltse az egyiittérzést és az »Emilia Galotti« az a
draméja Lessingnek, amelyik taldn leginkabb teljesiti ezt a kovetelményt.

A cselekményt jorészt allandd véletlenek hatdrozzak meg, a drama belsd Osszefliggéseit azok
a szenvedélyek adjak, amik a szereploket cselekvésre késztetik.

A herceg Emilia iranti szerelme altal okozott belsé nyugtalansdga miatt egy napon tal koran
¢bred, ekkor tudja meg Marinellitél, hogy aznap van Emilia eskiivéje. Nem képes érzelmeit
leplezni és Marinellit bizza meg a cselekvéssel. Fontos elem az is, hogy Marinelli gytloli
Appianit, Emilia jegyesét. Ezért igen alaposan szovi tehdt az intrika szalait, de terve az
¢érintettek szenvedélyein megbukik: A herceg szerelemtdl hajtva megy a templomba, hogy
Emiliat lathassa, ez az ami miatt a Galotti csalad és késébb Orsina is gyanut fognak.

Mivel a herceg Orsinat mar nem szereti, ezért nem olvassa el volt kedvese levelét, amelyben a
holgy a herceggel valo utolsé talalkozast kéri a nyéri palotiban Dosalo-ban. Igy johet létre a
talalkozéas Orsina és Galotti kozott, Orsina ekkor adja Odoardo Galottinak a tort, amivel az a
leanyat megoli.

A drdma szerepldit szenvedélyeik irdnyitjak és ennek kovetkezményeként rohannak a
katasztréfaba. Ez egyértelmiien latszik a hercegnél, akit csak vagyai irdnyitanak. Hasonl6an
érvényes Orsinara, aki bosszu-képekben ¢l és a féltékenységén nem tud uralkodni. Odoardo
kolerikus alkatnak tinik fel, aki kiszolgaltatott sajat diihkitoréseinek, és a bosszuba szinte
belehecceli magat.

Odoardo szigoru erkolesi felfogdsa nem az Istenbe vetett hiten, vagy akar bolcsességen vagy
belatason alapul, hanem az erények iranit rajongasa inkabb elvalaszthatatlanul 6sszeolvad
egocentrikussadgaval. Tisztes nevének megdvasa akkor lesz elsédleges szempont, mikor a
herceg Emilidhoz val6 kozeledésére gondol. Hiszen lanya még eskiivje napjan se tehetné

meg egyediil a templomba vezetd rovid utat, mivel egy 1épés is elég a bukashoz.

! Fick, Lessing-Handbuch, p. 316.
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Lanya megolésekor mutatkozik meg érzelmei 0sszessége: A nagyravagyas, ami altal Odoardo
a romai hdssel hasonlitja 6ssze magat, a szenvedélyek iranti gytilolete, ami miatt a ldnyaban
mar a kegyencndt latja és a hercegen valo bosszll vagya.

Osszességében az egész drama az érzelmek egyre fokozodd gyézelmét mutatja az értelem
felett.

A 1¢lek mélyérdl olyan érzelmek tornek fel, amelyeknek nincsen raciondlis magyarazata, de a
szereplOk cselekedetét befolyasolja:

Appiani eskiivdje elotti reggelen felfoghatatlan méddon tiirelmetlen és szomort. Boldognak
kellene lennie, de szokatlanul nyomott a hangulata és borulatdé. Emiatt reagal olyan

meggondolatlanul hevesen Marinellinek és emiatt keriil csapdaba.”>*

Mi motivalja Emilia halalat?

Mikor a nézd el6szor taldlkozik Emilidval, akkor érzelmei altal izott vadként jelenik meg,
kényszerképzetek gyotrik. A herceg szavai Emilidban nem valtanak ki egyértelmi moralis
valaszt, hanem ¢érzelmileg Osszezavarjdk, amit maga sem ¢ért meg. Amilyen erdsek a
benyomadsok, olyan erds az 0 védekezése is: Az eget kéri, hogy siiket legyen, elvesziti
érzékelését és a végén nem képes emlékezni a részletekre.

Visszatekintve eléggé valtozatosan itéli meg a zavarodottsagat:

- El6szor apja nézOpontjat veszi at: ¢ is blinds a helyzetben, hiszen vétkezni akart.

- De mégis rogton korrigalja magat: ilyen mélyre nem engedte 6t a kegyelem siillyedni.
Ezért mar csak akaratan kiviili biintarsnak tekinti magat, helyzetét mas biine okozta.
Annyiban vétkes, hogy a bilinds szdndékokat meghallgatta, és vétkes kivansdgok
¢bredtek fel benne. Megfertdzottnek érzi magat.

- Mikor azonban anyja ezzel a nézdponttal konfrontdlja, mar magahoz tér és azt
kérdezi? Hogy mégis mi vétket talalhatnank érajta?”>

Emilia alakja kettdsséget mutat: Meglepden kevéssé érinti Ot jegyesének a haldla, annal
inkabb a templomi talalkozas a herceggel. Biindsnek érzi emiatt magat, mert nem volt képes
belsoleg védekezni a herceg udvarldsaval szemben, nem tartotta meg a jegyese, Appiani grof,
altal joggal elvart hiiséget ¢s nem felelt meg apja elvardsainak. Ezért szolitja fel apjat a darab

254

végén, hogy Olje meg Ot~ Emilia lelkében a bunt6l vald félelem ¢él, ami a sajat

gyengeségétol valo félelemmel keveredik. Szereti az erényt, de tudja, hogy a csabitasnak nem

52 Fick, Lessing-Handbuch, pp. 334-335.
233 Fick, Lessing-Handbuch, pp. 335.
% Baasner, Einfiihrung in die Literatur der Aufkldrung, p. 128.
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fog tudni ellenallni. A haldlba valé menekiilés, ami a keresztény felfogds szerint haldlos
vétek, mutatja, hogy az értelmet legydzték az érzelmi viharok. Ez nem megoldas, hanem

w1, 255
menekilés.

Mint Monika Fick irja, a drdma hatterét a lutheri pesszimista felfogasi antropoldgia képezi.
Eszerint az akarat nem szabad, hanem a kivansagok ¢€s a rossz hajlamok tartjak fogva. Johnan
Adolf Schlegel szerint a biinbeesés altal a sziv és az értelem kettévalt. Az ember
ellentmondasos. Schlegel kritizalja a felvildgosodas optimizmusat. A felvilagosodas optimista
elképzelése szerint ugyanis az igazsag megismerése az akaratot, a hajlamokat, és a
benyomasokat athatja €s (pozitivan) befolyasolja. Ez a témakor és ez a kettdsség az, ami a kor

filozofusainak komoly kérdéseket vet fel és ez képezi Lessing dramajanak hatterét is.>>

Alapvetd kérdés a darabbal kapcsolatban, hogy miért hal meg Emilia? Az elemzések altal
nyujtott valaszok harom iranyt mutatnak:
e Emilia a darab végére ismét Odoardo biinband és engedelmes lanya, aki helyreallitja
az atyjaval szembeni engedelmességet, a partiarchalis rendet és a sajat halalat kéri.
Mivel eszerint az apanak joga van gyermeke élete felett dontenie, igy Emilia elkertili
mindazt, amit szemére vethetnének akar viladgi, akar vallasi szempontbol, ha
ongyilkossagot kdvetne el.
e Emilia ugy érzi, hogy a forr6 vére legydzi: ,,Vérem is van, apam; fiatal, meleg vérem,
mint barkinek. S az érzékeim is érzékek. Nem allok semmiért se jot.” (V. felv. 7.

jelenet)™’

Mivel a kor felfogasa szerint a ndi jellemet az érzékiség hatarozza meg €s a
ndk nem Ontudatos személyek. Persze megmarad a kérdés, hogy az erkdlcestelen élettdl
valo félelem egy fiatal n6t a haldlba vihet-e. Nem Odoardé eszébe jut az, hogy Emiliat
megolje, 6 a herceget vagy Marinellit 6lné meg, hanem Emilia provokalja ki a halalat
az apatol. Emilia nem is az erdszaktol fél, hanem az elcséabitéstol.

e A harmadik irdny pedig azt vizsgélja, hogy mit nyer Emilia a halalaval? Heidi

Schlipphacke véleménye szerint Emilia mazohista és ezért vélasztja a halalt.”®

253 Fick, Lessing-Handbuch, p. 335.

236 Fick, Lessing-Handbuch, p. 336.

37 Lessing, Gotthold Ephraim, Emilia Galotti. Ford. Németh LaszIl6. In: Lessing, Dramak, versek, mesék, pp.
243-316., itt: p. 314.

% Baasner, Einfiihrung in die Literatur der Aufklirung, p. 128-129.
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Alapvetd kérdése még az elemzéseknek, hogy az >Emilia Galotti< a barokk martirdramak
e Az egyik nézet (Ivan Nagel, Monika Fick) szerint a martirdrdimanak éppen az
ellentettje. Emilia ugyan a martir sziizekre hivatkozik: ,,Ezrek ugrottak az arba, hogy
ennél nem rosszabb dolgot elkeriiljenek, és szentek ma!” (V. felv. 7. jelenet)* Ezzel,
mint Monika Fick irja, ugyan Lessing Szt. Agoston »>De Civitate Dei< (>Az Isten
allaméarol<) ciméi mévét idézi, de tévesen. Ugyanis Szt. Agoston az ongyilkossag
tilalmat hangsulyozza még megerdszakolas esetén is. Ugy véli, ha a n ongyilkossagot
kovet el, azzal a blinrészességét bizonyitja. Ugyanis az 6ngyilkossag nem kiut, hanem
csak noveli azt a vétket, amit az ember életével levezekelhetne. Az a néhany martir
szliz, akirél Szt. Agoston emlitést tesz, kivételek, halaluk éppen azt bizonyitja, hogy
ellenalltak a csabitasnak. A keresztény felfogéds szerint az dngyikossag halalos bin.
Tehat Emilia, halalos vétket kovet el, mikor sajat halalat kéri. Mig a martirdrdma a
természetfeletti gy6zelmet mutatja be, addig az »>Emilia Galotti« éppen a természet
erejét és az attdl vald félelmet demonstralja.”®
e [Ezzel szemben, Pierre Béhar szerint, az egész dramat az allhatatossdg és a nemes
az allaspontot tamasztja ald, hogy, mar 1882-ben, Lessing miiveinek kiadéasakor is, a
Galotti-dramat a martirdramak kozé soroltdk, noha akkoriban Lessing miiveire még
ugy tekintettek, mint elézmények nélkiili 6nall6 miivekre. Emilia azaltal valik

martirré, hogy nem 6ngyilkos lesz, hanem apja kezébél fogadja a halalt.*®!

7.4.2.4 Bolcs Natan (»)Nathan der Weise<)

A gazdag zsido kereskedd Natan egy utrdl tér haza Jeruzsalembe, mikor megtudja, a hdza
kigyulladt és Recha lanyat a langokbodl egy templomos lovag (aki Jeruzsalemben szabadon
jaro fogoly volt) mentette ki. Rechat Natan ugyan lanyaként szereti, de nem vérszerinti
gyermeke. A templomos lovag tarsaival egyiitt Szaladin szultan fogsagéaba keriilt, de az
egyediil neki kegyelmezett meg, mivel arca emlékeztette elhunyt testvére, Assad (aki elesett
Askalonnal) arcara. A templomos beleszeret Rechdba és mikor Natan nem hajland6 hozzaadni

feleségiil és a lany tarsalkodondjétdl megtudja, hogy Recha kereszténynek sziiletett, elmegy a

29 Lessing, Emilia Galotti, p. 314.

260 ick, Lessing-Handbuch, pp. 338-339.

261 Béhar, Pierre, Schiller als Erbe der Tradition des barocken Mirtyrerdramas. In: Im Schatten eines anderen?
Schiller heute. Hg. von Andras F. Balogh, Imre Kurdi, Magdolna Orosz und Péter Varga. Frankfurt a.M.: Peter
Lang 2010, pp. 11-22., itt: p. 16. (Budapester Studien zur Literaturwissenschaft Bd. 16)
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jeruzsalemi patriarkdhoz, hogy feljelentse Natant. Mikor a patridrka kijelenti, hogy az ilyen
zsidonak meg kell halnia, a templomos meggondolja magét és nem mondja el kirél van szé.
Szaladin pénzsziikében van és Natantdl szeretne kolcsont, ezért egy fogds kérdést tesz fel
neki, hogy melyik vallds az igazi. Natan erre az ismert gylirli paraboldval vélaszol. (A
parabola szerint egy apa a csaladi gytirijét nem tudja harom fia koziil melyiknek adja, hisz
mindet egyforman szereti. Ezért csindltat két masolatot és minden fia kap egy gytriit, az apa
halala utan azonban nem lehet eldonteni melyikiiké az igazi gytirii. Igy a biré itélete szerint
¢letiik legyen annak bizonyitéka, hogy 0vék az igazi gylirli.) A patridrka egy szerzetest kiild
kinyomozni, hogy kirdl is beszélhetett a templomos. A barat és Natan beszélgetésébdl kideriil,
hogy Recha csak orokbefogadott lanya Natannak, aki elvesztette hét fiat egy pogrom soran és
mikdzben Oket gyaszolta, hozta neki a barat, aki akkor még lovasszolga volt Rechat, meghalt
baratjanak utolso kérésével, hogy nevelje 6t fel. A baratnal levd iras alapjan kideriil, hogy
Recha apja Szaladin meghalt testvére Assad volt, és Recha testvére pedig az a templomos
lovag, akit anyai nagybatyja vett a nevére és nevelt fel. A darab végén a csaladtagok egymasra
talalnak, Szaladin boldogan ismeri el rokonainak Rechat €és batyjat (a templomos lovagot) és
baratjava fogadja Natant. fgy bontakozik ki szorosabb kapcsolat a harom nagy vallas kovetdi
kozott.**

A »Bolcs Natan« eldtorténetéhez tartoznak a Lessing altal publikalt yEgy névtelen toredékei«
(>Fragmente eines Ungenannten<). Lessing 1774-ben tette kdzzé az elsd téredéket, majd ezt
kovette még néhany. Lehetdséget a publikacidra a wolfenbiitteli hercegi konyvtar folyoirata
nyujtotta (>Zur Geschichte und Literatur. Aus den Schétzen der Herzoglichen Bibliothek zu
Wolfenbiittel<). Ez ugyanis nem tartozott a cenzura ala.

A toredékek részletek egy hamburgi hebraista, Herman Samuel Reimarus (1694-1768) altal irt
terjedelmes miibdl, melynek cimét megkozelitdleg igy fordithatjuk: »Védo irat Isten értelmes
tiszteldi szamara< (>Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes«).
Reimarus ezt a miivét sohasem publikalta. Lessinghez Reimarus halala utan a csaladtol kertilt
egy kézirat, ami azonban nem a végleges szoveget tartalmazza.

Reimarus egy megbecsiilt hamburgi polgér volt, aki orientalisztikat tanult és a gimndziumban
hébert ¢s keleti nyelveket tanitott. A Lessing altal részleteiben publikalt miiben azonban egy
nagyon er0s Biblia- és egyhazkritikdt fogalmaz meg. Felfogdsa a deizmushoz all kozel. A

Lessing altal publikalt utols6 téredékben a csoddkban valo hitet utasitja el Reimarus, sot ezt ki

%62 Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, I. két., p. 356-357.
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is élesiti és Krisztus feltamadasat is tagadja, szerinte az a tanitvanyok csalasa. Reimarus azért
nem publikalta miivét, mivel félt a kellemetlen kdvetkezményektsl.>

Lessing a szerzé neve nélkiil adta ki a mii részleteit, de sajat kommentarokat irt hozza. A
valédi szerzO személyazonossagat azzal az allitassal fedezte, hogy a kéziratot, melybdl egyes
részleteket kozolt, a wolfenbiitteli konyvtarban talalta. Majd csak 1814-ben tisztazodik, hogy
ki is a szerzO, amikor Reimarus fia a hamburgi véarosi konyvtarnak ajandékozza a mi egy
példanyat. >

Lessing-féle toredékek igen heves ellenvéleményeket valtottak ki, ami végiil is oda vezetett,
hogy Karl braunschweigi herceg ( Wolfenbiittel ura) 1778 juliusaban a toredékek tovabbi
publikalasat megtiltotta. Abban, hogy a herceg a publikalast megtiltotta nagy szerepet jatszott
a hamburgi lutheranus teologus Johann Melchior Goeze (1717-1786), aki Lessing egyik 6
ellenfele volt. Ez a teologus kezdettél fogva azzal érvel, hogy a publikalt széveg
veszélyforrast jelent a kdzosség szamdra €s a vallas elleni tdmadasok veszélyeztetik a békét.
Goeze a hamburgi lutheranus lelkészek kozott hangadd szerepet vitt €s Lessing is jol ismerte,
mig Hamburgban volt kozos tarsasadgba jartak és Lessing egyébként tisztelte ezt a tanult

265
embert.

A »Bolces Natan< 1779-ben jelenik meg, de csak Lessing halala utan 1783-ban keriil sor az
Osbemutatdjara.

Azok a levelek, melyekben Lessing a Natan dramardl besz¢l, egyértelmiien utalnak a Lessing
¢s Goeze kozti vitara. Miutan Lessing nem publikélhat, ugy értelmezi a dramat, mint a vita
folytatasat csak éppen mas eszkozokkel. Erdekes ezzel kapcsolatban, hogy mér a kortarsak is
a patriarka alakja mogott Goeze-t vélték felfedezni.*®®

Lessing 1778 augusztusdban kérdést intéz a herceghez, hogy a publikaciés tilalom olyan
miivekre is érvényes-e, amelyeket nem Wolfenbiittelben adna ki. Nem sokkal kés6bb a
kovetkezoket irja testvérének: ,,Még nem tudom mi lesz a vége. De mindenre fel akarok
késziilni. Tudod jol, hogy az embernek mi sem kellemesebb, mintha van pénze, annyi
amennyire szliksége van és ezzel kapcsolatban a mult éjszaka volt egy bolond 6tletem. Sok

évvel ezel6tt irtam egy szindarab vazlatot, aminek a tartalma valahogy parhuzamba vonhat6 a

263 Fick, Lessing-Handbuch, pp. 344-345 és 352-353.
264 Fick, Lessing-Handbuch, p. 345.
263 Fick, Lessing-Handbuch, p. 345.
266 Fick, Lessing-Handbuch, p. 402.
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jelenlegi vitdammal, amit persze akkor még nem almodtam.”*®” Es ahogy kés6bb irja, ezzel
Goeze-nek akar replikazni.

Lessing eldszor prozaban irja meg a Natant, majd tiz szotagbol 4ll6 jambikus verssorokban
ugynevezett blankvers-ben.

Az 1j szindarab kezdettdl fogva a tolerancia igényével 1ép fel, ehhez azonban ismernie kell a
vallasokat. A zsidosagrol valoszinlileg Moses Mendelssohntol kapott elegendd informaéciot.
De az iszlam is érdekli és tobb miivet is lefordit ezzel kapcsolatban: Francois Augier de
Marigny apat miivét »Az arabok torténete a kalifdk uralma alatt< cimen (1753, fr. 1750
yHistoire des Arabes sous le gouvernement des Califes<), valamint Voltaire cikkeit
Mohamedrdl és a kereszteshdboruk torténetérdl. Egyuttal Lessing tudatosan gytijtotte a

tolerancia igényével kapcsolatos egyes elemeket e harom nagy vallasban.”®®

A zsidosaggal kapcsolatos elemek

A ,gyurli parabola” forrdsa Lessing egy levele alapjan Bocaccio »Decameron<-jabol a
harmadik elbeszélés. Ott egy Melkizedek nevii zsidd6 meséli el a torténetet Szaladin
szultannak (1137/1138 - 1193) és igy keriili el a kérdéssel allitott csapdat.

A torténet valoszinlileg Spanyolorszagbodl szarmazik és XI. szézadi zsiddé kordkben fordul
el6szor eld. A XV.-XVI. szazadi zsid6 torténész Salomo Ibn Verga >Schevet Jehuda< (>Shebet
Yehudah¢, »Jehuda ostora¢, 1551) cimli miive szerint az aragon kiralyt I. Pedro-t (1069-1104)
akartdk a XI. szazadban egy hasonl6 torténettel 6sztondzni a zsido kisebbség elviselésére.

A lessingi torténetben a harom ifjinak a biré azt mondja, hogy ,,megcsalt csalok”(I1l. felv. 7.
jelenet)’®. Ezzel ismét egy torténetre utal Lessing, aminek a cime >A harom csalorél« ((De
tribus impostoribus«), ez egy valoszinlileg a XVII. szazadban keletkezett konyv, ami a harom
vallas versenyzésérdl szol és kétféle vége van: Az egyik az intolerdns verzid, ami szerint a
,»masik” vallasok alapitoi csalok, és a masik, a tolerdns verzid, ami a sajat nézdpontot is
relativva teszi.

Végiil még azt is felvetik a kutatok, hogy Natan elképzelése a vallasokrol és a gylrii parabola
Maimonidesz (XII. sz.) zsid6 gondolkod6 nézeteivel is Gsszhangba hozhatd, mivel 6 a
vallasok igaz voltardl vald dontést csak a messiasi kortdl varja, és szerinte az Isten értelmes

tisztelete a vallason kiviil is elvezethet az tidvOsségre. Nala a szeretet all a kdzéppontban, nem

67 Lessing levele 1778. aug. 11-én. Idézi: Fick, Lessing-Handbuch, p. 403. (Ford. B.K.)

268 Fick, Lessing-Handbuch, p. 403.

269 Lessing, Gotthold Ephraim, Bolcs Natan. Ford. Lator Laszlo. In: Lessing, Dramak, versek, mesék, pp. 317-
462, itt: 394.
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félelembél és a talvilagi boldogsag reményében kell az Irassal foglalkozni, hanem az Isten

iranti szeretetbél.>”°

Iszlam

Természetesen itt Szaladin a kozponti alak. Lessing ismerte a korabeli forrasokat, amelyek
Szaladint nemes fejedelemként allitjak be.

Az iszlam a XVIII. szazad kozepééig Eurdpaban ellenségnek szamitott. Még Voltaire szadmara
is Szaladin egy kiilonleges kivétel. A XVIIIL. sz. kozepén kezd a helyzet megvaltozni és
kezdik a Korant is tanulmanyozni Eurépaban. (Elsé angol forditasa 1734-ban jelenik meg.)

A gylirli parabola ¢és a Koran kozott is felfedezhetd egy hasonlosdg: a Koran is elfogadja,
hogy tobb vallas létezik: a Kordn 5. Sura-jaban az szerepel, hogy ha mar a zsidok és a
keresztények nem lehetnek moszlimma, akkor tartsdk magukat a sajat szent irataikhoz ¢és a

végitéletnél Isten aszerint fogja 6ket megitélni.>”"

Keresztényseg

A gylrii parabolanak vannak keresztény véltozatai, de azok nem végzddnek toleransan.

A masik elem a templomos lovag megemlitése: Ok voltak azok, akik bar katonaként a
muzulmanokat el6szor megismerték és felismerhették, hogy milyen az 6 vallasuk. Talan ez az

elképzelés alakithatta Lessing templomos lovagjat.*’

Természetes vallas

Lessing a vallasok egyenjogtsagat hirdeti és nem a vallas nélkiili emberiességet. Tehat a
vallasok egyenjoglisagardl szol és nem a valladsok értelmetlenségérdl. Lessing abbol indul ki,
amit Leibniz és Spinoza is mond, hogy az igazi vallasossag alapja az Isten iranti szeretet.
Natan a természetet allitja a Biblia helyére, lanyat Rechat arra tanitja, hogy Istent a vilagbdl és
ne az irasokbol ismerje fel. A darab azonban emellett a keresztény intoleranciardl is szol, és
annak okaként a Krisztusban, mint Isten Fidban valo hitet tartja.

Ez azonban ellene mond annak, hogy Lessing a valldsokat egyenrangliinak tekinti, hiszen

éppen azt kritizalja, ami az egyik vallas Iényege. Lessing abbodl indul ki, hogy egy értelmes,

270 Fick, Lessing-Handbuch, p. 403-404.
! Fick, Lessing-Handbuch, p. 404-405.
72 Fick, Lessing-Handbuch, p. 405.
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»elméleti” alapokon 4ll6 isten-ismeret 1étezhet. Ennek alapjan nézi a vallasokat és tekinti ket

egyenrangunak.’”

Szokatlan, hogy a drama centruméban egy epikdhoz tartozé elem a gytiri parabola all. Ezt
Natan a szultdnnak mondja el valaszul arra a kérdésre, hogy melyik vallas az igazi. Ez a
torténet Lessing felfogasanak a lényege: Minden kiilsé eltérés és torténeti determinaltsag

274
” 2 Ezt

ellenére minden valladsnak meg van az ereje ,.kedvessé te[nni] Isten s ember el6tt
mindenkinek kotelességként kell felfognia, aki megpihen babérjain annak tudatdban, hogy az
igazi vallds az 6vé az bezarkozik, aki azonban elditélet-mentesen fordul az emberek felé,
tolerlja az 6 felfogasukat és minden kiilséleges eltérés ellenére az Gsszetartozast keresi, az
gyakorolja a valodi emberszeretetet. Ahogy a biré6 mondja a harom gytriit birtokld ifjunak:
»Atyatok [...] bizonyos, hogy mindharom fiat szerette, s egyként szerette, s nem akart
elnyomni kett6t, hogy egyiknek kedvezzen. Nosza hat! Kovessétek megvesztegethetetlen,
gattalan arado szeretetét!”?”> Nathan maga is példat ad a békitd szeretetre a darabban: Rechat
kigyogyitja a csodakban vald hitébdl (hiszen a templomos fehér kopenye miatt ugy vélte

angyal mentette ki az égé hazbdl), és baratjanak nyeri meg a bizalmatlan templomos lovagot,

valamint a szultant is.>’¢

A drama cselekményének eldrehaladtaval egyre tobb elézményt ismeriink meg: Mikor Natan
hazaér, megtudja, hogy Rechat egy templomos lovag mentette ki az égd hazbol. A
templomosnak pedig Szaladin kegyelmezett meg mivel elhunyt 6ccsére Assadra emlékeztette.
Kideriil, hogy Recha csak nevelt lanya Natannak, valamint kideriil az 6 és a templomos lovag
sziileinek torténete €s hogy Ok ketten testvérek.

A cselekmény mintegy eleve elrendeltnek hat: mivel Szaladin megkegyelmez a lovagnak,
azért tudja az Rechat megmenteni ¢s igy tovabb. Mivel Natan adoptalja Rechat, hozzajarul a
testvérek egymasra taldlasdhoz. SO0t még a templomos lovag tette, aki Natant majdnem
elarulja a patriarkanak amiatti felhdborodasaban, hogy egy zsido nevelt fel egy keresztény
gyermeket, eldsegiti a csaladtagok egymasra taldlasat. Hiszen ezért bizza meg a patriarka a

szerzetes baratot, hogy nyomozzon a zsido utan és igy deriil ki Recha szdrmazésa, mivel a

273 Fick, Lessing-Handbuch, p. 405-406.

M Lessing, Bolcs Natan, p. 394.

275 Lessing, Bolcs Natan, pp. 394-395.

76 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 127.
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barét volt az, aki valaha Natanhoz vitte az apa megbizasabol a kislanyt.””’ fgy aztan Natan
felkialthat: ,,A patriarkat illeti a hala...” (V. felv. 5. jelenet)”®

A drama kozponti jelenete a IV. felvonds 7. jelenete, ahol Nathdn elmondja a barétnak,
hogyan adoptalta Rechat. Ez a kiindulopontja a cselekménynek, ami altal minden joéra
fordulhat: Nathan miutan feleségét s hét fiat egy zsidok elleni pogrom soran elveszitette,
Istennel perel:

,,Ott fekiidtem harom nap, harom éjjel
Isten eldtt a porban-hamuba,

Es sirtam. Sirtam? Istennel pereltem,
Atkoztam eget-foldet-magamat,

S megeskiidtem, hogy gyil616k, mig élek
Minden keresztényt. |...]

De lassan visszatért az értelem

S igy szo6lt szelid szoval: Mégis van Isten!
Meégis csak Isten rendelése volt!

J0jj, gyakorold, amit mar régen értesz,
Hisz gyakorolnod sem lesz nehezebb, mint
Megértened — csak épp akarni kell.

Kelj fel! S felkeltem, s szoltam Istenemhez:
Akarom! Csak te akard, hogy akarjam!

S akkor leszallt a 16r6l, s ideadta

A kabatjaba bonyalt csecsemot.

Hogy mit mondott s mit mondtam — elfeledtem.
Csak azt tudom, hogy szallasomra vittem
Es megcsokoltam ott a kisdedet,

Es térdre hullva sirtam: Istenem!

Hét helyett egyet adtal Gjra!™*”

A jelenet Leibniz Theodicea elméletébdl indul ki. ,.Isten rendelése”, ami megengedi a rosszat,
¢s Isten akarata, ami az embernek a jo akaratot adja. Nathan élete legsotétebb orajat Isten
rendelésének tekinti és ezaltal mar a jora vald szdndéka megvan és igy képes mar Isten
akarata szerint cselekedni. A joakarat kérése mar jelzi, hogy a készség meg van ra.”*

Azonban a joakarat maga nem Ov meg a tévedésektdl, ezt mutatja a templomos alakja. Az 6
tettei alapjan ugyanis egy a katasztrofdba torkolld determinaltsag is lehetséges lenne.
Problémas jellem, az ember ellentmondasossagaval, ami az emberi veszélyzonakat is tiikrozi.
Ossze van zavarodva, halas Szaladinnak, mert megkegyelmezett neki, de Szaladin gy tiinik
nem emlékszik ra. Mikor Nathdn az apja neve utdn érdeklddik, nagy hirtelen nem tudja

édesapja, vagy neveldapja €s egyben nagybatyja nevét mondja, Gigyan igy a sajat neve esetén.

277 Fick, Lessing-Handbuch, pp. 412-413.
78 L essing, Bolcs Natan, p. 446.
7 Lessing, Bolcs Natan, p. 431.
%0 Fick, Lessing-Handbuch, pp. 418-420.
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Ebben az érzelmi zavartsagban szeret bele Rechdba szenvedélyesen. Nem képes Natantban az
embert nézni, csak a zsidot. Mikor megtudja, hogy Recha csak nevelt lanya és valdjaban
keresztény, akkor is szenvedélyesen reagél, ugy érzi Natan azért nem adja Rechat hozza, mert
nem akarja, hogy visszatérjen keresztény hitéhez. A patridkanak kis hijan elarulja Natant, ami
majdnem katasztréfaba torkollik. Mikor a patriarka elitéli a zsidot, aki egy keresztény
gyermeket nevelt fel, akkor a lovag ugyan magahoz tér, de még mindig nem érti Natan
tettének az emberi oldalat. Amint megtudja, hogy Rechdnak van egy batyja, mar attol félti,
hogy a batyja mellet nem lesz képes méltdo maradni természetéhez, tigy véli olyan lesz Recha,
mint az a férfi, aki majd gondjat viseli, tehat nem bizik Recha lelkierejében. A darab végén
Szaladin veti a templomos szemére, hogy noha tudott valamit szdrmazasarol, mégse szolt és
igy kishijjan unokadccse gyikosava tette a szultant. Osszességében 6 az a figura, aki altal akdr
katasztréfaba is torkollhatna a cselekmény.281

Az egyes személyeket, a templomost, Rechat ¢és Szaladint is korabbi emlékképek
determinaljak. Szaldin lelkében €l testvére Assad arca ezért kegyelmez meg a templomos
lovagnak, aki hasonlit ra; a templomos almaiban gyerekkori képek meriiltek fel Palesztinarol,

282
k,

amik 6t oda vonzotta mint ez a mii végén kideriil: ,,Nem voltak hat merd almok,

melyekkel gyermekkoromat ringattak egykor!” (V. felv. utolsé jelenet)™
A személy természet altali befolyasolasa a jora valo eleve elrendelést mutatja. A természetes
modon a csaladtagok kozott €16 szeretet az, ami garantalja, hogy az emberek képesek

, L 284
humanus cselekvésre.

8. Sturm und Drang

A ,,Sturm und Drang” korszaknév, hasonldéan a ,,Klasszika”-hoz német irodalomtorténeti
elnevezés. Németorszadgon kiviil nem tekintik ezeket kiilon korszaknak, példdul az angolszasz
irodalomtorténet mindkét korszakot az eurdpai romantikdhoz sorolja, noha ez az elképzelés

nem tiikrozi az 1800 koriili német irodalomtorténetet a maga komplexitasaban.”

8.1 Bevezetés
A racionalizmusrol és vele jardan arrdl az elképzelésrdl, hogy az emberek értelmes belatas

altal nevelhetOk, tovabba a tarsadalom, kiilonos tekintettel az uralkodok humanizaldsanak

281 Fick, Lessing-Handbuch, pp. 416-418.

282 Bick, Lessing-Handbuch, p. 413.

28 Lessing, Bolcs Natan, pp. 317-462, itt: 446.

% Fick, Lessing-Handbuch, p. 414.

% Buschmeier, Matthias, Kauffmann, Kai, Einfiihrung in die Literatur des Sturm und Drang und der Weimarer
Klassik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2010, p. 12.
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reményérol, tehat a kora-ujkori polgari gondolkodast athatdé két nagy eszmérdl a XVIII.

szdzad masodik felére kideriilt, hogy ezek csak utopikus elképzelések voltak.

A polgarsag eddigre mar az egyes allamok gazdasagi és kulturdlis életének meghatarozé
eleme volt, de sem tarsadalmilag, sem politikailag nem tudta elérni a sulyanak megfeleld
poziciot. A szabadsag, egyenldség €s emberi méltdsag nagy eszméit ugyan kialakitottak a
polgéarok, de mégis ki voltak szolgéltatva a felvildgosult abszolutista allamapparatusnak.
Ugyanis ha az uralkodd, mint ez a felvilagosult uralkodoknal gyakorlat volt, magat az allam
elsd szolgdjanak tekinti, akkor az allam maga valik a legfobb értékké, az élet minden
vonatkozasat ennek kell alarendelni és nyilvanvaléan nem létezhet szabadsag. Az allam
érdeke ugyanis megkivanja az engedelmességet, az allam érdeke azonos a kozjoval, amivel
persze senki sem helyezkedhet szembe és minden ellentmondas engedetlenségnek szamit,
mert az altalanos felfogas szerint kart okoz a kozdsségnek.

Azonban Németorszag teriileti széttagoltsaga miatt, hiszen sok kisebb fejedelemségbdl allt,
nem alakulhatott ki igazi forradalmi helyzet. Igy egy lazadozo allaspontot képviselé kisebb
intellektudlis csoport jott létre, akiket a ,,Sturm und Drang® alkotdinak neveziink, és akik a
politikai, erkdlcsi és poétikai eldirdsok ellen is lazadtak. Mivel azonban politikailag nem nyilt

cselekvési teriik, ezért a forradalmi hangulatot az irodalom altal vezették le.**

A ,,Sturm und Drang” irdnyzat a XVIII. szdzad 60-as éveiben alakult ki, viragkorat a 70-es
évek adjdk és a 80-as években mdar lecseng. A korszak id6hatirainak megitélése nem
egyértelmii, mert van aki a korszak kezdetének 1760-at tekinti mivel Johann Georg Hamann
irasait is ide szamolja. A legtdbb irodalomtorténész szerint a ,,Sturm und Drang” korszaka
1780 eldtt mar befejezddik, de ha Schiller elsé dramadit is ide szamitjuk — mint ezt a jelen
munka is tenni fogja — akkor a korszak 1785-ig tart.”’

Altaldban Herder és Goethe 1770-es straBburgi talalkozasat tekintik a ,,Sturm und Drang”
nagy oOrajanak. Mint emlitettiilk ez az irdnyzat Németorszagban csak az irodalom teriiletén
1étezett. Az elnevezés a korhoz tartozo egyik dramaird Friedrich Maximilian Klinger azonos

cimi dramdjatol (1776) szérmazik. (A drama eredetileg »Wirrwarr< cimet viselte, de egy

svéjci baratjanak hatasara Klinger atnevezte.)™

28 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2., p. 191.

27 Buschmeier - Kauffmann, Einfiihrung in die Literatur des Sturm und Drang..., p. 7.; Brandes, Helga, ,,Sturm
und Drang”. In: Killy (Hg.), Literaturlexikon. (Digitale Bibliothek Bd. 9), pp. 26565-26576, itt: 26565. (vgl.
Killy Bd. 14, pp. 410-413, itt: 410.)

%8 Brandes, ,,Sturm und Drang”, p. 26565. (vgl. Killy Bd. 14, p. 410.)
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A régebbi kutatds a ,,Sturm und Drang”-ot a felvilagosodassal szembendlld6 mozgalomnak
tekintette. Ez azonban téves nézet. A ,,Sturm und Drang” képviseldi ugyan harcoltak az addig
elhanyagolt érzelmek értékének elfogadaséért, de nem vetették el teljesen az értelem
cselekedeteit. Az erényt, értelmes alkalmazkodast, nyugalmat, elégedettséget inkabb
akadalynak tekintették, semmint, hogy elfogadjak, hogy ezek vezetnek a boldogsaghoz. Csak
onmaguknak engedelmeskedve akartak ¢élni. De ennek ellenére nem voltak tisztan
irraciondlisak. Sokkal inkdbb Osszhangba kivantdk hozni az értelmet az érzésekkel, és a
természettel. A ,,Sturm und Drang” vilagszemléletének kozéppontjadban az egyén all a
boldogsag utani vagyaval, és igyekszik megtalalni az 6nallova valas utjat. Igy érthetd az a
felfogas, amit Werner Kraus, vagy Erhard Bahr képvisel, mely szerint a ,,Sturm und Drang” a

felvilagosodas egy dinamikus fazisa.”®

A ,,Sturm und Drang” fiatal 20-30 éves szerzék mozgalma volt. Onaloan alkottak, de barati
tarsasagként Osszetartoztak, mint példaul a Herder koriil StraBburgban kialakult kor, vagy a
Gottinger Hain (Gottingen-1 Liget), melybe lirikusok tartoztak. Felfogasukban léteztek kozos
elemek, mint példaul a tarsadalomkritika és az utdpia felé hajlas. Az 6nmegvaldsitas €és a jobb
onkiteljesités érdekében az egyén nagyobb autonémidjanak €s nagyobb szabadsaganak elérése
volt a céljuk. A polgarosodas folyamataban ez az identitas-keresés és onmagara vald ratalalas
fazisa, amely komoly szerepet jatszik. Emellett néhany szerz6 nem riad vissza attél, hogy
erésen tamadja a tarsadalmi, féleg abszolutista allapotokat.*”

Jellemzd, kiilondsen a dramék esetén lathatd a szocialkritikus és utdpikus tendencidkon kiviil
a vonzodds a melankolidhoz ¢és a depresszidbhoz, ami utal a kor tarsadalmanak
eszméletlenségére is. Mindenesetre a XVIII. szdzadban egyetlen masik generdcid sem
kérddjelezte meg az eléttiik jarok normait és konvencioit olyan radikélisan, mint ,,Sturm und
Drang”. A csaladi és tarsadalmi fiiggéség elleni lazadds parhuzamba allithaté az uralkodd
poétika esztétikai tradicioja elleni lazadassal.

A mozgalom kovetkezd elemeirdl kell emlitést tenniink:

a) Kialakul egy uj esztétika, melynek kozéppontjaban a zsenirdl alkotott kép all: A fantaziat,

érzelmeket, szenvedélyeket és a spontaneitdst tekintik a miivészet 1) értékeinek. A

% Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2., p. 192.; Brandes, ,,Sturm und Drang”, p. 26565. (vgl. Killy Bd.
14, pp. 410.)
% Brandes, ,,Sturm und Drang”, p. 26566. (vgl. Killy Bd. 14, p. 410.)
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szabalyokhoz valé alkalmazkodas, és a rendszeres munka amint ezt Arisztotelész, vagy
Gottsched megkovetelik, az 01j irodalmar nemzedék szamara felesleges korlatoknak tiinnek.

Az 10j érzelmi kultirdhoz vezetd impulzusok mdar a pietizmusbdl is kiindulnak, valamint
Klopstocktol és a szentimentalizmusbdl. Az 0j esztétika uttérdjének szamit Németorszagban a
szenzualizmus teoretikusaként Johann Georg Hamann (1730-1788). Szerinte a teljes
természetet csak az egész ember, érzékeivel, érzéseivel €s érzelmeivel egyiitt, jelenti. Hamann
korai civilizacios kritikdja hatott Johann Gottfried Herderre (1744-1803) is. O az >Ertekezés a
nyelv eredetérél« (>Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache¢, 1772) irt értekezésében
tamaszkodik Hamann nézeteire, de nagyobb hangsulyt helyez az emberi cselekvés
torténetiségére. Hasonloan Goethe >Shakespeare napra< irt beszédében (1771) kinyilvanitott

véleményhez, Herder is Shakespeareben latja a zsenialitas példaképét.

b) Természet és civilizacio viszonya: A ,,Sturm und Drang” alkot6i nagy lelkesedéssel
fogadtak be a Rousseau-i természet-fogalmat. Szerintiik, az ember mint természetes 1ény jo, a
hibakat, hidnyossadgokat és egyéb problémakat a tarsadalom, a civilizaci6 okozza. Ezért
mindaz, ami népies illetve a nép, melynek idegen a természetellenes cselekvés, erdsen
felértékelddik. Ebben a tekintetben is fontos Herder felfogésa, 6 dicséri azt az €16 erdt, ami a
népek torténetét alakitja. Herder szadmara népkoltészet a koltészet €s az ember megujulasanak

forrasa.

Ez az elébbiekben emlitett két teriilet a zseniesztétika €s az uj természetfogalom nagy hatassal

volt a ,,Sturm und Drang” irodalomelméletére €s irodalomkritikaj ara.>!

8.2 ,,Sturm und Drang” miifajai

A ,,Sturm und Drang” kiemelt miifajanak szamit a drama. Ebben jelennek meg leginkébb a
korszak témai és az esztétikai ujitasok. Csak 1776-an a ,,Sturm und Drang” korszaknak kilenc
jelentés muve jelent meg. A sikeriik azonban mérsékelt volt, csak néhany eldadésig jutottak,
mivel felépitésiik szokatlan volt, cselekményiik nem volt kiilonosebben mozgalmas ¢&s

radikalisan mutattdk be a valosagot.

A draméakban megjelend fobb témak az alabbiak:

! Brandes, ,,Sturm und Drang”, p. 26566-26570. (vgl. Killy Bd. 14, S. 410-411.)
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a) Kiilon eldszeretettel veszik a dramak szinhelyéiil a csaladot. A ,,Starm und Drang”-ban
1étezik egy egyre novekvd tendencia a pszihologizalas €s emdcionalizalas felé. A témak
kozott egyre gyakoribb az apa-fiu viszdly és rivalitasprobléma, az ellenséges testvérpar
motivuma.

b) Az ember meghasonlottsiga is 0j témaként jelenik meg. A ,,Sturm und Drang” sok
dramédjanak egyik kozponti eleme az ellentét szellem és 6szton, érzés €s értelem kozott.

c) Tovabbi motivumként megjelenik a tarsadalmi rangbeli kiilonbség problémdja, amivel
Osszeiitkdzésbe kertil a szerelemhez valo jog (pl. Heinrich Leopold Wagner: >Gyermekgyilkos
nd«¢, >Die Kindermorderin«), ezen kiviil gyakori a becsiiletét vesztett leany motivuma (pl.
Jakob Michael Reinhold Lenz: »A katondk¢, »Die Soldaten«<). Heves szocialkritikat gyakorol
Lenz egy masik miivében >A neveld Ur, avagy a magannevelés elonyei« (>Der Hofmeister oder
Vorteile der Privaterziehung¢) a héazitanité cselédként vald tartasanak bemutatdsaval Lenz
erdsen ostorozza a polgarsag hajlamat az alarendeltségre.

d) A legtobb dramaban megjelenik a szabadsdgra vagyakozo egyén és a tabukat és
sorompokat felallito tarsadalom kozotti konfliktus. Kiilondsen erdsen jelenik meg ez Goethe
»Gotz von Berlichingen<-jében, és Schillernél yA Haramidk<-ban (»Die Rduber«), valamint az
»>Armany és szerelem<-ben (»Kabale und Liebe<). A szabadsag fogalma mar nem csak a privat
szférara érvényes igény, mint ez még a korai dramak esetén volt, hanem mar féleg Schiller-
nél politikai igénny¢ valik és a despotizmus elleni tiltakozast is magéaban foglalja.

A ,,Sturm und Drang” dramadira jellemzd az Un. nyilt forma: rovid jelenetek, képek és
epizddok egymadsutanja, igen kifejezd nyelvi eszkozok (felkialtasok, patosz, nyelvjarasi
elemek, stb.). Ezek az elemek figyelmen kiviil hagyjak a tradiciondlis Arisztotelészi elvekre

épiilé dramaturgia kovetelményeit.**>

A ,Sturm und Drang” lirdja két szempontbdl is 0ndlldo profilt hozott létre: egyrészt
¢lménykoltészet: a szubjektiv élmények, a fokozott, a szerelmet és a természetet is magaba
foglalo életérzés kifejezodése népdal-szerti hangu dalokban megénekelve (pl. Goethe
stralBburgi korszakdban irt versei (1770/71), sesenheimi énekei és frankfurti versei 1771/72).

Masrészt a ,,Sturm und Drang” tarsadalomkritikai tendencidi is megmutatkoznak ebben a
mifajban is. A korszak legkedveltebb miifajai kozé tartoznak a népies dalok (Matthias
Claudius, Christian Friedrich Daniel Schubart) és a ballada (Gottfried August Biirger).

92 Brandes, ,,Sturm und Drang”, pp. 26570-26572. (vgl. Killy Bd. 14, pp. 411-412).
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Schubart versei, melyeket fogsaga idején irt, radikalis politikai szokimondasukkal mintegy

németorszagi jakobinus lira eléfutarai.

A ,,Sturm und Drang” azonban foként csak irodalmi mozgalom volt, tarsadalmi és politikai
kovetkezményeket nem hozott magaval. igy nem meglepé, hogy néhany szerzé a korszak
befejeztével rezignaltan elhallgatott, masok pedig ,,elhataroltak magukat ,,Sturm und Drang”

korszakuktol. >

8.3 Miielmélet és irodalomelmélet

A ,,Sturm und Dang” korszak miielméletének €s irodalomelméletének két fontos eleme van:

8.3.1 Német anyanyelv miivelése

Koranak irodalmara legfontosabb befolyassal Herder birt, aki a német anyanyelv miivelését
helyezte az elétérbe! Ugy vélte, a német irodalmi alkotisok, akkor hasonlitanak az antik
gorogre, ha modernek és valoban németek, mert az antik gorég miiveket és a modern német
miiveket egymashoz hasonlova ,,az egyforma, szabad és zsenidlis alkotderd” teszi.

Meg kell azonban jegyezni, hogy Herder itt a német jelz6t népi értelemben érti (az 6felnémet
»thiutisk” szd, amibdl a mai ,,deutsch” eredeztethetd eredeti jelenése ,,volksméaBig”, tehat
»hépies, népnek megfeleld™), illetve mint a francia és olasz ellentétét, tehat german
értelemben. Herder szerint tehdt a modern német kolté feladata nem a gorogdk szolgai
utanzéasa, mivel a koriilmények — nép, uralmi forma, vallés, klima, stb. — nem vehetd at.
Sokkal inkabb a gorog miivészet szépségének és kiillonlegességének megértésébol kellene egy
indit6 16késnek jonnie, hogy ezt a példaképet kovessék sajat anyanyelviik teriiletén.

Arra a kérdésre, hogy miért nincs altaldnos szabaly arra, hogy mi a szép? Herder szerint az a

valasz, hogy minden miialkotast a maga sajat kiilonleges feltételei alapjan kell megitélni.”*

8.3.2 Shakespeare iranti tisztelet
A Shakespeare iranti nagyrabecsiilés jelentdsen hozzajarult a ,,Sturm und Drang” draméjéhoz.

Ezzel kapcsolatban kiilondsen két személyt kell megemliteniink: Herdert és Goethe-t.

8.3.2.1 Johann Gottfried Herder

Herder és a ,,Sturm und Drang” ir61 szamara Shakespeare szinte egy kultikus alakka valt.

23 Brandes, ,,Sturm und Drang”, p. 26574. (vgl. Killy Bd. 14, pp. 412-413.)
4 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, pp. 194-195.
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Herder védelmébe veszi Shakespeare szabalyoknak nem engedelmeskedd szindarabjait,
melyekben eleven természet van, melyek ugyan a harmas klasszikus egységet, az 1do, a tér és
a cselekmény egységét figyelmen kiviil hagyjak, mégis egy zart egységet alkotnak.

Herder szdmara Shakespeare ,,egy isteni teremtderével megaldott halandé™, aki az wijat, ami az
¢szaki természetben mds, intuitivan megérezte. A Shakespeare-féle teremtderonek ellentétei,
Herder szamara, a francia dramairok, akik iigyesen utanozzak ugyan a gorogoket, de ezzel
eltévesztették igazi céljukat.

Egyidejlileg azonban Herder 6v attol, hogy Shakespeare-t utdnozzak, mert az idék folyaman 6
is idejétmult lesz. Az & miivészete csak ihletet kell adjon, egyfajta csirat a teremtd

alkotashoz.?”

8.3.2.2 Johann Wolfgang von Goethe: >Shakespeare napra< (>Zum Shakespeares-Tag<)

Herder megtapasztalhatta elképzeléseinek megvaldsulasat a fiatal Gothe-nél, akivel 1770-ben
talalkozott StraBBburgban és akire nézetei nagy hatast gyakoroltak. Nem sokkal késobb irta
meg Goethe >Shakespeare emléknapjara< (>Zum Shakespeares Tag¢) irt beszédét, amit a
Stralburgi Német Tarsasag Shakespearet linnepld iilésén mondott el 1771-ben. Ebben a
beszédben Goethe fiatal kordnak tiizével tiltakozik a miivészetben és a tarsadalmi rendben
fellelhetd szabalyok ellen. A francia koltészetet, mint ezeknek a termékét elveti és kiemeli a

Shakespeare-i miivészet lendiiletességét.*”®

8.4 Sturm und Drang liraja
A ,,Sturm und Drang” koltOgeneracidja alapvetden két csoportbol allt: A ,,Gottinger Hain”-bol
¢s a Herder és Goethe koril kialakult korbol, elészor Straburgban, majd késébb Frankfurt

am Main-ban.

8.4.1 A ,,Gottinger Hain”

1772-ben egy akkoriban avantgarde médnak szamitéan ir6 fiatal koltok alakitottdk meg a
tarsasdgot. Mindnydjan kiilonleges tiszteletben részesitették Klopstockot. Szadmukra 6
testesitette meg a szabadon alkoté koltét. Atvették az 6 erkolcsi és patridta kiildetéstudatat. Ez
a Gottingeni barati szovetség ,,Hain”-nak (liget) nevezte magat. Ezt a nevet Klopstock »Der
Hiigel und der Hain< = >A domb ¢és liget« (1767) cimii 6daja alapjan valasztottak. Az 6da egy

német koltd beszélgetése egy gordg poéta és egy kelta bard a multbol felidézett arnyaival. A

2% Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, pp. 197-198.
% Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 198.
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szimbolumok szerint a domb Helikon, a gérog muzsak otthona, a liget a kelta bardok lakhelye
¢és a ,,pocta aranylantja jelképezi a graciat, az édes szépséget, a miivészi tokélyt — a bard éneke
viszont a természet nyers’ leheletét, a 1élek mesterkéletlen hangjat tolméacsolja.”**’ Az 6da
egyfajta irodalmi program, melyben Klopstock a német koltészet 6nalld Gtja mellett tesz hitet,
és racionalista esztétikai normak uralma alol akarja az érzelmeket kiszabaditani.*®

A géttingeni csoport vezetdje Christian Heinrich Boie (1744-1806) volt. O koltdként kevésbé
jelentds, szerepe fOleg kozvetitoként és értelmi szerzOként (Otletgazdaként) jatszik komoly
szerepet. A csoport tovabbi tagjai: Johann Heinrich Vo8, akinek Homérosz forditasai mind a
mai napig mérvadoak, Ludwig Christoph Heinrich Holty, Johann Martin Miller és késébb egy
arisztokrata testvérpar Christian Stolberg grof és Friedrich Leopold Stolberg grof.

A tagok hazafias lelkesedéssel valasztottak maguknak egy-egy északi nevet, ami a csoportban
az ¢ neviikké valt: Haining (Holty), Minnehold (Miller), Werdomar (Boie), stb.
Szenvedélyesen, majdnem szinte katonai lelkesedéssel ¢éltették a német erényt, az
artatlansagot, az igazi érzést és a szabadsagot. Lelkesedtek a hazaért és a német erkolcsok
tisztasagaért. Elsdsorban Franciaorszagot tekintették ellenségnek, ¢és Christoph Martin
Wieland-ot, aki szerintilk a francia szokasokat kovette ezért szamukra a német irodalom
megrontoja. SOt még ,.ritualisan” Wieland >Idris< cimii miivét el is égették. Ez volt az ajkori

konyvégetés elsd 1épeséfoka Némethonban.*”

8.4.1.1 Christoph Holty (1748-1776)

A fiatalon, 28 évesen tuberkul6zisban, elhunyt Christoph Holty volt a szovetség legnagyobb
lirai talentuma. O és Gottfried August Biirger majdnem egy id8ben kezdik feléleszteni a népi
balladdkat, de Holty balladai kevébbé sikeriiltek €s kevésbé ismertek. Holty elsésorban az
elégikus 0dair6l hires, melyek minden patosztdl mentes panaszok, melyekben a sajat

boldogtalansaga, és korai halalanak sejtelme jelenik meg.*”

Holty 1748. december 21-én a Hannover mellett Mariensee-ben sziiletett egy protestans
lelkész fiaként. Kilenc évvel késdbb tiidébeteg édesanyjat elveszitette. O pedig himlés lett, és
2 év telt bele mig jra jol latott, de az arcat elcsufitdo hegek megmaradtak. 1769-t61 1772-ig a
Gottingeni Egyetemen teologiat tanult €s ott irta elsé verseit. Mivel Holty 7 nyelven beszélt,

ezért tanulmanyai koltségeit nyelvoktatassal és forditasokkal fedezte. 1772. szeptember 12-én

7 Halasz, A német irodalom torténete, 1. kot., p. 285.

28 Halasz, A német irodalom torténete, 1. kot., p. 285.; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 206.
%9 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p.206.

% Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 207.
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barataival ¢€letre hivtak a ,,Gottinger Hain” nevii szovetséget. 1775 januarjaban tiidobetegség
lett urra Holtyn, és mivel a kira sem segitett rajta, igy aprilis végén elhagyta Gottingent.
Masfél évvel késobb 1776 szeptember 1-én 28 évesen Hannoverben hunyt el.

Elsd versei életrajzaval egylitt 1783-ban jelentek meg, baratai Friedrich Leopold Graf zu

Stolberg és Johann Heinrich VoB szerkesztésében.*!

Holty szerelmi lirdja Petrarcara emlékeztet, a kedves majdnem mindig -elérhetetlen
tavolsdgban van, csak a koltd vagydnak és almainak célja. Lirajanak egyik legfontosabb
témaja a kedves utani be nem teljesedett vagy. Holty koltészetét az erény és az artatlansag
jellemezte, az altala megénekelt szerelem nem €rzéki, hanem kedves és megtisztult.

Holty a természetet egy esztétikai, csodalatos képpé stilizalta. Ez hordozza érzelmeit. A Hold
a kedves barat, aki az elhagyatotthoz hasonléan a felhékon at sir, a fak susogdsa, a nad
suhogésa a ,,szférdk vardzsa és a Szerafok suttogdsa” a kolté szamdara. A természet nem

korbacsolja fel a kolté érzékeit, csak szelid atélést ébreszt.**

yo < ++303
Maijusi €j

(Die Mainacht)

1) Mig fentrdl az eziist hold a csalitra néz, 3) Dus lomb arnyaiban gyult-szivii gerlepar
¢s halk, almodoz6 fénye a fiire dol, sz6lal mamorosan; s én tovaindulok,

s szall a vig csaloganydal: buvok stirii bozotba

busan bolygok a stiriiben. és ott konnyezek egymagam.

2) Mégis aldalak én, vig csalogany-dalos, 4) Tiindér kép, aki mint hajnali pir ragyogsz

mert parod teveled il pici fészkeden, lelkemben: mikor és merre lelem nyomod?! -
¢és néked, ki dalolgatsz, Sird, arva szemembdol
sz4dz meg szaz puha csokot ad. forron csorran a konnypatak.

(Ford. Tellér Gyula)

' Ludwig Christoph Heinrich Holty. In: Jaegle (Hg.), Geschichte der deutschen Lyrik in Beispielen. Bd. 2.
(Reclam Klassiker auf CD-Rom)

392 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 208.

3% Halasz (szerk), Klasszikus német kolték, 1. kot., pp. 307-308.
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A szelidséget és nyugalmat Holty a »Végrendelet« cimii versében a halal eldvételezéséig

fokozza:

Végrendelet’™

(Auftrag)

1) O, draga tarsak, majd ha idém betelt, 3) Es mondjak: olykor, mig jon az esti csond,
vigyétek szentély mélyibe lantomat, a hangszer zsong, mint tavoli méhe-raj;

hol nagy falon rég-holt lednyok a gyermek-had betér a hangra,

siri fiizére dereng az arnyban. s latja a sok koszorut remegni.

(Ford. Wedres Sandor)
2) Ny4jas sekrestyés var az utasra majd,
s mutatja kisded lantomat: arny 6lén
pihen, s arany-harokra omlé
lenge piros szalag ékesiti.
A vers érdekessége, hogy a harmadik versszakot Holty haldla utan Johan Heinrich Vof3
zsenialisan hozzakdltotte. De hogy volt ez lehetséges?
A ,Hain” kolt61 gytiléseiken az egyes tagok lirai miiveit megbeszéltek esetleg atalakitottak, és
csak ha format, tartalmat és eldadasi modot egyontetiien elfogadtik, csak akkor vezethették be
a verset az Un. ,szovetségi konyvbe”. Igy aztan Johann Heinrich VoB-nak nem okozott
lelkiismeretfurdalast, hogy Holty toredékéhez hozzakoltse az utolsd versszakot €s cimet adjon
neki.**
A koéltemény egy elégikus 6da, minden versszak egy mondatbol all. A versszakok az
Alkaioszi strofat kovetik. A koltd kivansaga, kozelgd halala tudatdban, hogy ne meriiljon
feledésbe. A rola vald emlékezéshez szeretné, ha a mivei is hozzatartoznanak, ezért kéri
baratait, hogy koszora helyett a koltok szimbolumat, a lantjat (a német eredetiben harfajat)
akasszdk a szentélybe. A fiatalon elhunyt lednyok halotti koszorui, emlékeztetnek egyfajta
trubadir szerepre. Noha a kolt lantja nem sz6l mar, hangjanak hatalma atment a hurok
fényébe. A kolté minden reményét az ,,arany-htirok” szin-metaforajaba striti.
fgy tekintve a vers két versszakkal befejezett egész és nincs sziikség a harmadik versszakra,
mint azt néhany elemzé vallja.*%
Holty miveire jellemzd a csondes, kedves, falusi-idillikus hangulat, ami minden

Anakreotikdval valé rokonsaga ellenére sem tartozik annak korébe. Holtynél ez ugyanis az 6

személyes, szerény ¢és lemondo életfelfogasat fejezi ki.

3% Halasz (szerk.), Klasszikus német kolték, 1. kot., p. 310.

3% Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 209.

3% Hinck, Walter, Fragment, dem keine Zeile fehlt. In: Reich-Ranicki (Hg.), 1400 Gedichte und ihre
Interpretationen. Bd. 1, pp. 460-462.
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De a melankolikus versek mellett Holty egy sor vidam hangvételli, népies verset is irt, majusi

verseket és aratd énekeket, pont a herderi felfogasnak megfeleléen.’”” Ezek jo példaja »Az

aratok« cimi vers:

Az Aratok®™®
(Erndtelied)

1) A’ Sarlok pendiilnek,

Kalaszok tserdiilnek,

Lyényok énekelnek,

S’ Viragot tozdelnek
Kebleikbe

2) A’ sarlok pengenek,
A’ Lyanyok zengenek,
Zeng, mig a’ Hold nem fiit,
Szana-sz¢It mindentitt

Az arat6-dall.

3) Ki tathatja sz4jat,

Meg-fijja notajat —

Estve vatsoranal

Ulnek egy asztalnél
Szolga ’s a’ Gazda,

4) Mikor vatsoralnak,

Nevetve tréfalnak;

A bort horpogetik,

’S ezzel felejtgetik
Féradttsagokat.

5) Turés béleseket,
Maikos réteseket
Tészen utollyara
Fel az asztalara
A’ Gazda-Aszszony.

6) A’ Lyanyok ’s legények,

Eggyarant serények,

Egyiitt vigadozni,

Egy mast tsiklandozni,
Vatsora utann.

7) Ugrélnak, nevetnek,

Mikor el-szélednek,

Es hejjehujjalnak,

Valamig nem valnak —
El 6k eggymastol.

8) Oh aldott boldog Nép!
Vidamsagod beh szép!
Fejedet nem jarja
A’ gondoknak arja,
Ugy, mint minékiink.
(Ford. Sziits Istvan)

8.4.1.2 Friedrich Leopold Graf zu Stolberg

A ,,Gottinger Hain”-ban a Stollberg testvérek képviselték a dinamikus elemet. Klopstock
reményei szerint az O csatlakozasuk a ,,Gottinger Hain”-hoz nagyobb politikai aktivitast
kellett volna hogy eredményezzen, hiszen 6k a nagy példaképiik, Klopstock hazdért és a
szabadsagért vald lelkesedését képviselték miiveikben, erdsen patetikus hangon.

De Friedrich Leopold Graf zu Stolberg (1750-1819), aki a testvérparbol a termékenyebb

alkotd volt sem tevékenykedett politikai sikon, lelkesedése csak érzelem maradt és heves

37 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 209.
% Sziits, Erkoltsi és elegyes versek. .., pp. 192-194.
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szavakban keriilt csak napvilagra. Mindenesetre egy rovid ideig a ,,Hain” tagjai hittek a
forradalomban és egy (j Németorszag magjanak tekintették magukat.’”

Friedrich Leopold Graf zu Stolberg az 6zvegy dan kiralyné féudvarmesterének masodsziilott
fia volt. Szarmazasanak megfelelden nevelését hazitanitora biztdk. A csalad barati korébe
tartozott tobb neves koltd és teoldgus, igy Klopstock is. Gyermek- és ifjukorat Danidaban ¢s
Schleswig-Holstein teriiletén toltotte, majd batyjaval Christiannal egyiitt 1770-t61 a Hallei
Egyetemen tanult jogot. 1772-ben a testvérpar Gottingenbe ment, ahol a ,,Gottinger Hain”-ba
vald felvételiik utan 6k hoztdk 1étre a ,,Hain” és Klopstock kozott a kapcesolatot. 1773-as
hazatérésilk utan 1775-ben Goethe tarsasagaban Svajcba utaztak, ahol a kor tobb jeles
személyiségével, igy Bodmerrel és Voltaire-rel is megismerkedtek. Hazatérésiik utan
diploméciai palyan tevékenykedett kiilonféle posztokon. 1800-ban katolikus hitre tért és mivel
masodik felesége révén anyagi fiiggetlenséghez jutott, befejezhette politikai palyafutasat és a
tovabbiakban egyhéaztorténeti kutatdsokat folytatva birtokain élt. 310

Friedrich Leopold Graf zu Stolberg ,,Sturm und Drang” ¢dainak €s himnuszainak fébb témai a
természet, haza, vallas és a koltd géniusz voltak. A szabadsag patosza jelenik meg tobb
versében, aminek érzékeltetésére gyakran haszndl természeti képeket, pl. a tengert, ami

tavlataival €s hatalmas erejével titokzatos, szelid és tébolyult egyben. Kolteményeit altaldban

. rs 11
szabad ritmusokban irja meg.’

Szabadsagdal a huszadik szdzadbol (részletek)’™?
(Freiheitsgesang aus dem zwanzigsten Jahrhundert)

Késel, 6 nap

Késel, 6 nap,
Hiivos hulldmmal
Marasztal a tenger?
Késel, 6 nap!

J0jj fel hozzank! Egy szabad nép
Virja jottodet!

Forditsd el a szolganéprol
Langol6 tekinteted!

Jojj fel hozzank! Egy szabad nép
Virja jottodet!

309 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 210.

319 Mix, York-Gothart, ,,Stolberg Stolberg, Friedrich Leopold zu”, In: Killy (Hg.), Literaturlexikon. (Digitale
Bibliothek Bd. 9), pp. 20106-20113. (vgl. Killy Bd. 11, pp. 218-220.)

3! Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 211-212.

*12 Halasz, A német irodalom torténete, 1. kot., pp. 358-359.
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fme, kel 6!

fme, kel &!

Aranyba von ormokat,

Pirba von erdét,

S a volgyi homéalyban eziistosen zag a folyam!

Lattunk mi egykor,

Z0go6 folyam,

Torve tiiremleni szarnyas vizeid!
Reszketve fakon,

Szétzilalt hajjal

Bukott futé zsarnokok

Hada eziisthullamodba;
Sziklagdrgetd hullamodba
Rontottak utdnuk a szabadok:
A hulldmok lagyabban ringtak!
Zsarnokok lovai vére
Zsarnokok szolgai vére,

A zsarnokok vére!

A zsarnokok vére!

A zsarnokok vére,

Festette meg kék hullamaidat,
Sziklakat gorgetd hullamaidat.

(Ford. Vajda Endre)

A ,,Gottinger Hain’-hoz nem tartozd, de azzal szoros kapcsolatban levd ,,Sturm und Drang”
koltok koziil kettdt sziikséges megemliteni Gottfried August Biirgert és Christian Friedrich
Daniel Schubartot.

8.4.2 Gottfried August Biirger (1747-1794)

1747. december 31-én sziiletett protestans lelkipasztor fiaként a Halberstadt melletti
Molmerswende-ben. 1764-1767 kozott teoldgiat tanult a Hallei Egyetemen, majd 1768-ban
Gottingenbe ment bolcsészet- és jogtudomanyt hallgatni, innen szarmazik ismeretsége a
Gottinger Hain koltdivel. 1771-t8l a »Gottinger Musenalmanach«-ban jelentette meg verseit,
amely folyoiratnak 1778-1794-ig szerkesztdje is volt. 1784-t6] Géottingenben egyetemi
magantanar, majd 6t évvel késobb az esztétika professzora lett. 1786-ban jelent meg a

»Miinchhausen bar6 kalandjai< cim{i miive. Biirger 1794. junius 8-an halt meg tiidévészben.*"

313 Gottfried August Biirger. In: Jaegle (Hg.), Geschichte der deutschen Lyrik in Beispielen. Bd. 2. (Reclam
Klassiker auf CD-Rom)

124



Gottfried August Biirger korszak legjelentésebb ballada-koltdje, aki miiveiben a herderi
elképzeléseket megvaldsitotta, 6t tartjadk a német miiballada atyjanak. Azonban témainak és
alkalmazott technikdinak egy részét az Un. Bdnkelsang-bol, képmutogato énekbol vette. A
képmutogato ének egész Eurdpaban elterjedt volt, gyokerei a XI. — XII. szazadig nyulnak
vissza és a XVI.-XIX. szazadban is elterjedt volt. A varosi piacok jellegzetes alakja volt a
kéepmutogato, aki egy-egy aktudlis torténetet mondott el prozaban és énekben. Ehhez egy nagy
vasznat, amin festett jelenetek voltak, felakasztott egy allvanyra és egy padra allva mutogatta
a képeket egymds utdn. Eldszor prézdban mondta el a torténetet, majd zenei kisérettel
(siplada, duda, verkli, vagy hegedii) versben is. Az eldadéas utdn a nyomtatott szoveget meg
lehetett vasarolni, ebbdl szarmazott az énekes bevétele. A témak kozé rablogyilkossag,
pénzszerzés, fosztogatas és néha egy tragikus szerelmi torténet tartozott.”*

Ballada eredetileg tancdalt jelent (a késo latin ,,ballare”=tancolni sz6bdl szarmazik), és mint
a sz0 jelentése is mutatja az elénekelt torténetet eredetileg eltdncoltdk. A miifaj francia
eredetli, de maga a tradicio Eszak-Eurdpaban maradt meg sokaig. A XVIIL szdzad mésodik
felében megvaltozott a kifejezés jelentése ¢s mar az angol >ballad« értelmében hasznaltak,
tehat egy dal forméaban megirt népies elbesz¢lést értettek alatta. Németorszagban a ballada-
irodalom teriiletén is megfigyelhetd a francia példaképektdl vald eltdvolodas: Mig Wilhelm
Ludwig Gleim még Francois Villon XV. szazadi francia szerz0 stilusat kovette, addig Biirger
mar Thomas Percy angol népballada gylijteményét tekintette kovetendd példanak. Ez az angol
népballada gylijtemény egyébként az, ami Herdernek a természetes népies koltészetrdl vald
elképzelésére is dontd hatast gyakorolt.”"

Koltoi tevékenységével Biirger a kevésbé tanult rétegekhez is szolni kivant. Remélte, hogy
»eneke éppugy meg tudja ragadnia a kifinomult bolcseket, mint az erdd vad lakoit, az
oltozOasztal eldtt iilé holgyet €s a természet leanyat, aki a rokka mellett iil, vagy éppen ruhat
fehérit.”*!'® Bz az elképzelés a szocidlis helyzet iranti érzékenységbdl fakadt. A ,,Sturm und
Drang” idején a német lakossdg 80%-a parasztokbol allt. A mivelt polgarsdg, noha
lelkesedett a vidéki élet természetességéért, igyekezett magat a paraszti rétegtdl tavol tartani,
ugyanakkor a nemességhez pedig kozeledni, s6t szellemileg f6l¢je emelkedni.

Biirgert éppen a népszerti koltészetrdl alkotott elképzelése miatt kritizalta Friedrich Schiller

igen hatarozottan, mert 6 mar 1791-ben a koltészetet a klasszikus szabalyok szerint itélte meg.

31 Gottfried August Biirger. In: Jaegle(Hg.), Geschichte der deutschen Lyrik in Beispielen. Bd. 2. A miifajhoz:
Magyar Néprajzi Lexikon. 5 kotet, Budapest: Akadémiai Kiad6 1977-1982, 3. két.:
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-305.html (2012. 08. 10.);

http://universal lexikon.deacademic.com/64913/B%C3%Ad4nkelsang (2012. 08. 10.)

315 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 213.; Wilpert, Sachwérterbuch der Literatur, pp. 73-76.

316 1dézi: Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 214. (Ford. B.K.)
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Schiller szemére vetette Biirgernek, hogy a miivészet magasabb rendii szépségét felaldozta a
sz¢éles tomegek izlésének, és ahelyett, hogy a népet kivanna felemelni, inkdbb maga is
elvegyiilt kozattiik. Biirger is hamar megvaltoztatta a nézetét és kiilonbséget tett a miivelt nép
s a kozombos koznép kozott, hiszen ez utdbbinak irodalom irdnti érdekldédése ugysem
¢breszthetd fel.

A herderi felfogas szerint a népi koltészet kozvetlenség, alkotdjanak természetessége €s a
kifejezésmod egyszeriisége jellemzi. gy azt féleg a szivekben (érzelmekben) lehetett
megérteni, nem ugy mint a racionalis tanult koltészetet. Biirger 1774-ben irt balladdja a
»Lendra< ezeknek a kritériumoknak kiilondsen megfelelt és a német ballada koltészetben
mérfoldkének tekintik.'”

. 318
Lenora

(LENORE, részletek)

1) Lenora virradat felé "0, végre!" mond gyerek s anya,
nehéz alombul ébredt; "Udvoz!" sok 6rvendé ara.
"Holt vagy-e, Vilmos, hiitlen-¢? Csak a szegény Lenora

Meddig remegjek érted?" var h'jaba kézfogora.

Frigyes kiraly hadahoz allt,

¢és Pragaban taborba szallt, 4) A csapaton végigfutos

s bar irni elfogadta, kérdezve siirgetdsen,;

hogy ¢€l, jelét sem adta. de réla rossz hirt, jot se hoz

egyik jovomend sem.

S midén atment a vig sereg,
sOtét hajat tépdeste meg,

s Oriilten hadonészva

a foldet uti, razza.

2) Elunva csaszarné s kiraly
hadat viselni, végre
lecsillapult a dac, viszaly,
¢s helyreallt a béke.

S harsany zenére dob pereg
s viddman a dalos sereg,
galyt tlizve fovegére,
csaladi korbe tére.

13) Es hallga! kiinn nagy trapraprap!
Es mintha 16 kaparna;

s csorogve egy lovas lecsap.

Lépcsd van ott s a karfa.

Es hallga! ki csondite kint?

3) Es vége-hossza nem szakad Halkal, kicsit, csiling! csiling!
a todulo tomegnek, S majd értheton e szdzat
s gyerek, sziild, mind ott szalad, a bolthajtason athat:

egymasnak integetnek.

37 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 214.
1% Halasz (szerk.), Klasszikus német kolték, 1. kot., pp. 295-299.
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14) "Hamar, hej! Nyiss kaput, babam!
Alszol-e, vagy virrasztasz?

Hogyan vagy, és gondolsz-e rdm?
Nevetsz-e, vagy siratgatsz?"

"Te vagy? ... Ily késo ¢jjelen? ...
Zokogtam érted sziintelen,

mit kelle elviselnem!...

De hogy' jovél, szerelmem?"

15) "Nem nyergeliink, csak éjszakan,
Csehorszagbol iigettem.

Erted joveék, kedves babam,
megyiink ma mind a ketten!"

"Ah, Vilmos, elébb jer be csak!
Sovényt zug6 sz€l szarnya csap.
Szelet, fagyot, szerelmem,

feledni fogsz 6lemben!"

16)"Hagyd zagni, csapni, jer hamar.
Hadd ztigjon a s6vényen!
Sarkantyu csorg, lovam kapar,
nincs késni engedélyem.

Siess, ugorj, kosd fel ruhad,

hamar mogém, s karolj csak at!
Szaz mérfoldet befutni,

ma kell naszagyba jutni."

19) A lany egyet ugorva hat
szOkott a paripara:

flizvén két liliomkarat
lovagjanak nyakaba.

S port ragva, mint a szélroham
futnak, veliik f61d, ég rohan,
hogy 10, lovas zihélnak,
ké-kova szikrat hanynak.

24) Es jobbra tiint és balra tiint

fa, rona hegytetovel.

Es balra, jobb- s meg balra tiint
falu, varos mezovel.

"A hold viladga, nézd, mi szép ...
igy szaguld a halotti nép,

félsz rozsam a halottul?"

"Nem, nem; de hagyd halottul."

28) "Pej! hallom a kakas szavat ...
A homok is fogyodban ...

Hajnalt orrontok, ¢j lejart,
szaladj, pej, vagtatobban!
Célunkat értiik ... végezénk!

Az &gy kitarul mar felénk!

Lam, gyors a holt futasa!

Célunk ez, barki lassa!"

29) Eresztett gyeplovel legott
vasracs elébe futnak,
vesszOsuhintas felnyitott
reteszt, zart; ott bejutnak.

S az ajtoszarny nyikorgva nyil.
Sirhantokon megy, mint a nyil,
utjok, s a hold sugara

sirkore siit s fejfara.

30) Nini! egy pillanat se mul,
s juj! rémesen, csudasan
lovas ruhdja szertehull,

mint tapl6 korhadésban;

s uistoktelen, cibaktalan

lesz koponyéja hajtalan;
csontvaz porond poraval,
vigyorg6 vaz kaszaval.

31) Pej fu, dgaskodik vadul,
tliz, szikra jon beliile;

s alattok, pillanat se mul,
eltint, alamertle.

Uvoltés a magasba fent,
ny0szorgés a sirokba lent.
Lenora borzadozva

kiizd, halni még habozva.

32) Holdfénybe most a szellemek
egymast koriilkarolva

sebes kortancba lejtenek,
suhogva ¢és dalolva:

"Halalig tlird keservedet!

Uristen ellen nincs pered!

Mar taladtal a testen,

irgassa lelked Isten!"

(Ford. Reviczky Gyula)
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A forditas nem teljes, az Osszesen 32 versszakbol 15-6t idéztiink, ez azonban a ballada
mondanivaldjan, az értelmezésen nem valtoztat, de a vers hangulataban megtalalhaté néhany
elem, amit a forditds nem ad vissza. Azonban a fellelhetd forditasok koziil Reviczky Gyulaé
adja nézetiink szerint a legjobban vissza a ballada hangulatat. Az elemzést a német eredeti
alapjan mutatjuk be.’"

Biirger meg volt gy6zddve rola, hogy a ,,Lendra” példaértékii mii, mint mondja ,,mindenki,
aki utanam fog balladat irni, kétséget kizardan az én vazallusom lesz s a hangjukat télem
kapjak hiibérbe”.**° Valoban, miive ténylegesen hamar ismertté és kedveltté valt Europaban.
A balladat 1773-ban irta és munkdja soran allando levelezésben allt a ,,Gottinger Hain”
koltdivel, akik tanacsokkal és valtoztatasi javaslatokkal 1attak el.

A téma 0Osi eurdpai népi torténet, amelyben az élet alapvetd kérdései meriilnek fel: szerelem ¢€s
halal, hit és kétkedés, tragikus elvakultsdg és ezzel egyiittjard haldl. Egy lany gyészolja
kedvesét ¢és emiatt perlekedik Istennel (ez hidnyzik a forditdsbol). Mérhetetlen banata
feléleszti a halottat, aki az elhagyatott kedvesét magaval viszi a sirba. Ez a pogany korbol
szarmaz6 ,,visszajard halott” motivuma Biirgernél 6sszekapcsolodik egy aktualis politikai
eseménnyel, a 7 éves haboraval.

Biirger bevezetés nélkiil kezdi a balladdjat és azonnal belekezd az eseményekbe. A ballada
dramai hangulata egyre fokozddik. Néhany vonallal vazolja a beall6 béke boldogsagat, hogy
ennek ¢les ellentéteként mutathassa be Lenora fajdalmat és gyaszat. A forditasbol hianyzik,
de Lenora szinte Oriiletig fokozott érzelmei anyjaval folytatott beszélgetésébdl deriilnek ki.
Lenora Istennel perel és anyja csititd szavdra nem hallgat, szamara foldi és foldon tali
boldogsag kedvese nélkiil lehetetlen, elkeseredésében blaszfemizmusig ragadtatja magat.

A mondat elétt ,,Es hallga! kiinn nagy trapraprap!” megnyugszik a ballada hangja, hogy ez
mar szinte suttogonak hasson. A 13. versszakkal jelenik meg a kisérteties és démoni elem. A
kezdetben még teljesen redlisnak tind lovas csendes szelid csongetéssel jelentkezik, noha a
bejarati csengd erds hang kiadasara van tervezve. Ugyanigy, szinte anyag nélkiilien hangzik
az ajton athatolo hangja.

A kiilonleges és borzongatd érzést a szinte szakadozdé mondatelemek és az ismétlések

okozzak. ,,Es hallga! ki csondite kint? / Halkal, kicsit, csiling! csiling!”

319 Jegyzetiinkhoz Reviczky Gyula forditasanak a ,,Halasz (szerk.), Klasszikus német koltok (1. kétet, pp. 295-
299.)” cimii antologidban megjelent versszakjait valasztottuk, noha az a ballada 32 versszakabol csak 15-6t
tartalmaz, mivel a koltemény hangulatat véleményiink szerint jobban tiikrozi, mint Radé Gydrgy forditasa, ami
teljes és az alabbi antologiaban lelhetd fel: Halasz — Sotér (szerk.), Vilagirodalmi antologia. I11. kot., pp. 732-
734.

320 1dézi: Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 220. (Ford. B.K.)
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Az ezt kovetd vad vagtanak szinte 1¢élegzetet elfojté hangulatat a mondatszerkzet segitségével
mutatja be Biirger, ez az ami a Reviczky Gyula forditasaban is jol érezhetd. Fontos szerephez
jut a hangfestd szavak hasznalata és a dialogusoké, ugyanis Biirger hamar felismerte, hogy a
dialogus altal ¢lébbé valik a miive. Egész végig 1étezik egy fesziiltség a haldlos vagta és a
eskiivo kozott, a lany végig boldog naszrol almodik, mig kedvese végig a sirrol beszél. Ezt a
fesziiltséget Biirger a végletekig fesziti, a tulajdonképpen boldog eskiivoi képek az
ellenkezdjére valnak. Megoldasként, a sirban valdo nyugvast nem kindlja fel a vers.
Kézzelfoghato erkdlesi tanitast sem nyujt Biirger, hanem atadja Lenorat a szellemek meglepd,
bizonytalan itéletének, ami azonban az Isteni kegyelemnek teret enged. Lendra hatarokat nem
ismer0 szenvedélye egyuttal tamadés a polgari erkolcsi idedlok ellen, ami a szenvedélyek
értelem altali szabdlyozasat kovetelte meg. A értelemtdl teljesen elrugaszkodott lany a

szellemek 4ldozatavé valik, de a ballada az Isteni irgalomra valé utalassal zarul.**!

8.4.3 Christian Friedrich Daniel Schubart (1739-1791)

Biirgerhez hasonloan 6 is a ,,Gottinger Hain-al allt kapcsolatban, de nem volt tagja annak.
Christian Friedrich Daniel Schubart 1739. méarcius 24-én sziiletett Obersontheimben. 1753-t6l
a Nordlingeni Liceumban tanult, ahol megismerte a legijabb német irodalmat és Klopstock
tisztel6jévé valt. Ezutdn 1756-t6l Niirnbergbe keriilt gimndziumba, majd 1758-t6] az
Erlangeni Egyetemen tanult teologiat, mivel azonban talsdgosan belevetette magat a
didkéletbe, a sziilei két év utdn hazahivtak. Eldszér segédtanitoskodott, majd tanitoként
dolgozott. 1769-t61 Ludwigsburgban orgonistai és zenei igazgatdi allast kapott, azonban az
¢let 6romeinek valod tilzott hodolasa miatt és mivel er6sen tdmadta a lelkészeket 1773-ban ezt
az allasat elveszitette. Augsburgba keriilt, ahol 1ujsagkiadassal foglalkozott (>Deutsche
Chronik«), egyre élesebben politizalva. Ez adott okot 1777-es letartdztatdsara is, amit
torvényes itélet nélkiil 10 év fogsadg kovetett a Ludwigsburg melletti Hohenaspergen, ahol
legjobb verseit irta. 1787-es szabaduldsa utdn a wiirttembergi herceg Karl Eugen
szinhazigazgat6i allast bizott ra, egyuttal folytatta a »Deutsche Chronik¢< kiadasat. 1791.
oktober 10-én hiinyt el Stuttgartban.**

Az egyik legismertebb verse a yHercegi sirbolt<. A vers abbol az id6bdl szarmazik, mikor Karl
Eugen wiirttembergi herceg a koltot, ujsagirdt és zenészt 10 évre bortonbe zaratta, mindenféle

hivatalos eljaras ¢és elitélés nélkiil. A vers egy altalanos és igen kemény kritikat tartalmaz a

321 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, pp. 220-222.; Moritz, Karl, Deutsche Balladen. Analysen fiir
den Deutschunterricht. Paderborn: Ferdinand Schoningh 1972, pp. 19-24.

22 Hartkopf, Winfried, ,,Schubart, Christian Friedrich Daniel”, In: Killy (Hg.), Literaturlexikon. (Digitale
Bibliothek Bd. 9), pp. 18829-18835 (vgl. Killy Bd. 10, pp. 408-410)
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fejedelmek ellen, de a vége egy a jo fejedelemrol szolo utdpiaval zarul, amelynek lehetséges
voltaban Schubart lathatéan hitt.*> A jegyzetben kozolt forditds teljes, azonban két
antologiaban is csak roviditett forditdsa talalhato a versnek ugyanatt6l a forditotol, mindkét
antoldgia az dsszesen 26 versszakbol 17-et kozol. A problémat ezzel kapcsolatban az okozza,
hogy éppen a jo fejedelemrdl szol6 utdpiat tartalmazo versszakokat hagyték le tobbek kozott a
magyar rész-kozlések, ezzel azonban az egész vers értelmezését is megvaltoztattak.*>*

A fejedelmek elleni kritika cstiicspontja, mikor a megkinzottak szellemei Osszegylilnek — a
vetése védelme érdekében a tiltas ellenére a vadat eliizd paraszté; a katonaé, akit a fejedelem
mintegy aruként kiilfoldre adott el; az elkeseredett hazafi¢; a gyermeké, akinek apjat
kivégezték; — ezek azonban nem itélkeznek, mert az itélet joga Istené. Az ezt kdvetd strofak a
jo fejedelem képét mutatjak, aki az embereket testvéreinek tekinti, aki dket ,,boldognak ¢és
jollakottnak” kivanja latni. Itt megvaltozik Schubart nyelvezete: Az agressziv, és komor
szavak utan szentimentalis lirai hang jelenik meg, ami megfelel az utopikus vizionak.*>

Hercegi sirbolt**°

(Die Fiirstengruft)

1) Itt nyugszanak a fejedelmi hamvak, 5) Mert a nemes herceg ugy nyugszik itten,

Foldi balvanyok egykoron! A nép javara kiildetett,
S szornyti fénnyel rajtuk a sdpatag nap Mint nemzetének vesszeje, kit Isten
Vilaga atoson! Haragjaban kotott.

2) Vén koporsok, rothadastol ragyognak
Tompén, mint korhatag fatonk,

S a nagy eziistcimerek megkopottak:

E végso dsi gog!

3) Borzadaly markol a vandor hajaba,
Borén vad iszonyat remeg,

A hitsag ravatalukhoz allva,

Holt szemmel ramered.

4) Mily rémito, ha visszhang tdmad kongva,
Nyugtat egy 1ab zavarta csak!

Bdszebben Isten vihara se mondja:

Ember, mily csoppnyi vagy!

6) Az urnakon marvany agyalok sirnak,
De konnyiik hideg ko, fagyott,

S az olasz mester egykor tan kacagva
Véste az alakot.

7) Kihunyt szemii koponyék elhevernek
Régen fenyegetok talan,

Lelkek rémei! Intésiik jelentett

Eletet vagy halalt.

8) Most csontta romlott kéz, mely gyakorta
Hideg tollvonassal itélt,

S bilincsbe verte, ki szavat kimondta

A tron 1€pesoinél.

33 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, pp. 223, 226.
324 Ld. a két antolégiat: Halasz (szerk.), Klasszikus német kolték, 1. kot., pp. 275-277.; Halasi (szerk.), Német

koltok antologiaja, pp. 82-85.

323 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, pp. 226-227.
326 Halasz — Sétér (szerk.), Vilagirodalmi antolégia. IIL. két., pp. 708-710.
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9) Csontkosarra valt a kebel, amelyen
Egykor aranykontds fesziilt,

Rajt egy csillag s egy meggyalazott
rendjel,

Mint két tistokos iilt.

10) Kiszaradtak, megasztak a csatornak,
Mikben langolt a vér tiize,

S buja kéjvagy pezsgd mérge hatolt at
Lélek s test mélyire.

11) Udvaroncok, szatokon az aldzat
Hizelgést siket fiilbe tolt!
Tomjénezzétek a felséges vazat,
Akarcsak azelott.

12) Nem kél ol néktek tobb
tetszésmosolyra,

Es nem vihancol tragar élceken,
Miket sugdos par kifestett komorna,
Mint 6, szégyentelen.

13) Most fekszenek, hogy aludjak
vasalmuk,

A zsarnokért sziv nem sajog,
Rabszolgak sem megvetettebbek naluk,
Befalazott rabok.

14) Ercsziviikben a vallas sose hajtott
Félelem nem hatotta at,

Vad 6nkényiik hany embert, mint barmot,
Orok robotra szant;

15) Kiknek lelkét, azt a hatalmas vadlot,
Mely blint nem hagy rovatlanul,

Pergd dobszd, oriilt zene, vadaszok
Kiirtje harsogta tul:

16) Kik kutyat, lovat, hitvany lotyokat
Kegyeltek, s langészt, nagyszerlit
Pusztulni hagytak; mert riadva borzadt
A szellemtd] sziviik.

17) Itt fekszenek e barlangi sotétben,
Portdl s férgektdl lepve el,

Némak! sziviikhoz egy isten sem ért el,
Hogy élni keltse fel.

18) Csak 6l ne verje szornyi jajgatasod,
Te nép, kit kiszipolyozott,

Uzd el a varjirajt, mely egyre karog,
Felkolti zsarnokod!

19) Ne csattogjon itt ostora a népnek,
Foldjérol tizve a vadat,

Ne lihegjen e racs el6tt a német,

Ha kort6l megszakad.

20) Ne jajgasson itt sdpadtan az arva,
Apjéért a zsarnok felett;

Nyomorék itt atkat el ne kidltsa,

Ki zsoldért béna lett.

21) Nehogy koran kelljenek kinjaikra,
Ne ébresszétek Oket, 6 ne még,

Az itélet elég jokor szakitja

Fejiikre mennykovét.

22) Hol halalangyal var a zsarnokokra,
Es hivja soruk a bir6 diihe,

Irtézatuk langheggyé halmozddva
Oket temeti be.

23) Am ti, jo fejedelmek, sirotokban
Szunnyadozzatok édes-szeliden,
Lelketek ott jar a paradicsomban,
Viragok kozt pihen.

24) Ujjongva menjetek a nap elébe,
Mely a nagyok tetteit méri meg,

A mérleg cseng, mint csillagok zenéje,
Rajt erényeitek.

25) Vidam testvéreitek egybegytilnek, —
Ti tettétek, hogy vigak s boldogok —
Telt serpeny6tok akkor mélyre stillyed,
Var mar jutalmatok.

26) Mit éreztek, ha majd naptronusén a
Bir6 hangja hirdet itéletet:

,, 11 méltok voltatok a koronara,

Orokre tietek”.

(Ford. Vidor Miklos)
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Szintén Christian Friedrich Daniel Schubart-t6l szarmazik >A pisztrang« cimii vers, amit a
legtobben a Franz Schubert-féle megzenésitéssel ismeriink, azonban Schubert a négy
versszakos versbol, csak harmat hasznalt fel a dalhoz, igy a magyar forditasokban is hianyzik

az utolsod versszak, pedig éppen az utolso versszak az, ami megvaltoztatja a vers értelmezését.

A pisztrang™?’
(Die Forelle)

1) A csermely halkan zigott, hol Utja volgyre
nyilt,

Hiis mélyén pisztrang Uszott, Gigy surrant,
mint a nyil.

Oly tisztan, szépen latszott, én csendben
iltem ott,

A vizben vigan jatszott és messze csillogott.

2) Rat, alnok lesben allva egy férfi nézte 6t,
Nagy horgaszbottal varta, a hal, hogy arra jo.
A tiszta vizben, véltem, itt nem lesz semmi
baj,

gy meg nem fogja véle, hisz latja 6t a hal.

3) A horgész cselre késziil, mert unja mar,

A csermelyt folzavarja végiil, lam, amire
vart:

Mar huzza ki a horgat, a végén, a végén ott a
hal,

Jaj mért hogy mindig jol jar és célhoz ér, ki
csal.

(Dalszoveg forditas: Zavodszky Zoltan)

4) Die ihr am goldnen Quelle
Der sichern Jugend weilt,
Denkt doch an die Forelle;
Seht ihr Gefahr, so eilt!

Meist fehlt ihr nur aus Mangel
Der Klugheit. Madchen seht
Verfiihrer mit der Angel! —
Sonst blutet ihr zu spit.

1) Egy tiszta patakban

Uszott vigan sietve

A szeszélyes pisztrang

Tova, mint a nyil.

A parton alltam

Es édes nyugalomban néztem
A vidam halacska fiirdését

A tiszta patakban.

2) Egy halasz horgészbottal

Allt a parton,

Es hidegvérrel nézte,

Hogy forgolddik a halacska.

Mig a viz tiszta,

Gondoltam, mig nem zavarosodik,
A pisztrangot meg nem fogja
Horgaszbotjaval.

3) De végiil a tolvaj

Megunta a varakozast.

A patakot cselesen felkavarta,
Es hamarabb, mint gondoltam,
Megrandult botja,

A halacska ficankolt rajta,

Es én zubogo vérrel

Néztem a becsapottat.

(Ford. Gador Agnes)

Ha megnézziik a verset az elsé harom versszak elbesz€lés, a negyedik a tanulsag, tehat két

részre van osztva. Az elbesz¢éld versszakok is attekinthetdk, az elsd a helyszint és a f6szerepld

327 Kétféle forditast kozliink, de mindkettd a Franz Schubert-féle dalszoveg forditisa, az elsé a kozismert
Zavodszky  Zoltantol:  www.okusuli.hu/gimi/.../Romantika 1.doc  (2012. 08. 10.); a masodik:
http://vandorelet.hu/sites/default/files/fordulo02/Schubert-dalszovegek.pdf (2012. 08. 10.); német szdveg:
Richter (Hg.), Gedichte und Interpretationen. Bd. 2, pp. 372-373.
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pisztrangot mutatja be, a masodikban jelenik meg egy masik szerepld, a harmadik pedig a két
szerepld talalkozéasat ¢s annak eredményét mutatja. Ennek alapjan ez egy didaktikus vers,
esetleg egy fabula is lehetne, de a vers hangvétele masra utal.

A vers maga egy dal, annal is inkdbb, mert tartalmilag ¢és formailag is megfelel a
kritériumoknak ¢és mivel Schubartot érdekelték a népdalok. Mégis a negyedik versszak
zavard, abban ugyanis egyértelmiien megvaltozik a hangvétel.

Ha a torténetet tekintjiik, valami tartalmilag meglepdt lathatunk, a vizet megzavarjak, hogy a
hal lépre menjen. Ez a gyakorlat azonban horgaszatndl nem szokasos, csak haldval valo
halaszatnal. Feltételezhetd, hogy Schubart ismerte Aesophus alabbi fabuldjat, amiben szerepel
a viz felzavarasa és ami egyértelmiien politikai értelmi:

Aesophus: A halasz®®®

A halasz egy folydban halaszott. Mikor kifeszitette a haldjat, és koriilkeritette a folyot,
kotélre kotott kddarabbal verni kezdte a vizet, hogy a menekiild halak vigyazatlanul a
haloba fussanak. A vidék egyik lakoja, mikor latta, mit csindl, megszidta, hogy
felzavarja a folyodt, és nem hagyja Oket tiszta vizet inni. A haldsz igy valaszolt: ,,Ha nem
zavarom fel igy a folydt, nekem kell éhen halnom.”

Ugyanigy a varosokban a demagogok is akkor nyernek a legtobbet, amikor hazajukat
viszalykodésba dontik. (Ford. Sarkady Janos)

Ha megnézziik mindehhez a masodik versszak elsd sorat németiil: ,,Ein Fischer mit der Rute”,
akkor feltiinik a ,,Rute” sz6, ami nem csak horgészbot lehet, hanem egyszeriien vessz0 is,
tehat a fenyités eszkoze. Luther is hasznalja a kifejezést ,,Ruthe Gottes™ ,,Isten vesszeje”
értelemben. Az el6z6 versben a >Hercegi sirbolt«<-ban is hasznalja a szét Schubart az 5.
versszak harmadik sordban az uralkodokra vonatkozdéan ,nemzetének vesszeje”
(,.Nationenrute™). Felmeriil ennek alapjan, egy politikai értelmezésméd: Az ,,Es én zubogd
vérrel néztem a becsapottat.”, tehat a 3. versszak utolsé két sora értelmezhetd ugy, hogy egy
pisztrang megfogasakor emlékszik az ¢ fogsagba vetésére. Tehat Schubart dnmagarol beszél a
versben. A viz felzavardsa felfoghaté a felvildgosodast akadalyoz6 uralkodéi hatalom
gyakorldsaként. A vers elején bemutatott szép természeti kép elrontdsa pedig a joggal
szemben az abszolutista Onkény gyakorlasaként. A versnek tobb eleme is egy masodik
értelmet is hordoz, ehhez Schubartnak nem kellett 01j metaforakat kitaladlnia, hanem csak
hasznalni a ,,Sturm und Drang” uralkodo-kritikajaban szokasos toposzokat.

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy Schubart fogsagat a ,,Hercegi sirbolt” megjelenése utan
meghosszabbitottak, akkor a negyedik versszak felfoghatd egyfajta dncenzuranak is. A vers

altal sugarzott onéletrajzi-politikai tartalmu elemeket Schubart mas Osszefiiggésbe helyezi és

328 Aiszoposz meséi. Forditotta, az utészot és a jegyzeteket irta:Sarkady Janos. p. 19.
http://www.scribd.com/doc/81191668/1/Aiszoposz-meseiffouter page 19 (2012. 08. 10.)
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Ggy allitja be, mintha a fiatal lanyokat 6vna. Igy a politikailag veszélyes elemeket eltiintetheti

és valosziniileg ezzel magyarazhaté a vers negyedik versszakanak mesterkéltsége is.*>

8.5 A ,,Sturm und Drang” dramai: A Straflburg-Frankfurti Kor

A ,,Sturm und Drang” koltéinek masodik jelentés kore Johan Wolfgang von Goethe koriil
alakult ki. Goethe Herderrel valdé baratsdga alkotta a koltéi barati kor magjat, hozzajuk
csatlakozott Stralburgban Jakob Michael Reinhold Lenz, majd Goethe sziilévarosaban
Frankfurt am Mainban a kor szinte majdnem minden fontos drdmairdja: Heinrich Leopold
Wagner, Friedrich Maximilian Klinger és Friedrich Miiller. Ellentétben a ,,Gottinger Hain”-

nal ez a barati kor nem vett fel szervezeti format.>*°

8.5.1 A ,,Sturm und Drang” torténelemfelfogasa

A ,,Sturm und Drang” drdmair6i mindenekel6tt azokat a torténelmi korokat keresték,
amelyekben az egyén még nem volt kitéve egy mindenhat6 felsébbség gyamkodasanak. Ezzel
a beallitottsaggal szoros kapcsolatban torténelemfelfogasukat a felvilagosult abszolutizmus
jelenének kritikdja jellemezte. A ,,Sturm und Drang” ir6i tehat jelentds tavolsagot tartottak a
felvilagosodas optimista torténelemképétdl, amit az a hit jellemzett, hogy az emberiség
mindig értelmesebb, erkdlesdsebb és jobb allapot felé halad.

Az 1) torténelemfelfogds alapjat Herder elmélete adta: A felvildgosodas képviseldivel
ellentétben, akik a korabbi korokat kevésre tartottdk, Herder ugy vélte, hogy az emberiség
torténete egy szerves folyamat. Ahogy a torténelem hordozoja, az ember, a fiatalkort, a
felnottkort és az aggkort atéli, ugyanigy az egyes népeknek és kulturaknak is megvan a
kibontakozasa, viragkora és hanyatlasa. [gy minden kornak megvan a maga 6nallo értéke és
Osszetéveszthetetlen jellemzdje.

Herder ¢s az ¢ felfogasan keresztiil a ,,Sturm und Drang” iréi a torténelmet folyamataban
tekintették, szamukra tobb volt, mint az egyének cselekedetei, vagy egyes csatak
egymasutanja, korondzasi datumok vagy ¢éppen fejedelmek elhaldlozasi idépontjainak

(oo 331
sokaséga.

8.5.2 Johann Wolfgang von Goethe: Gotz von Berlichingen

329 Jager, Hans-Wolf, Von Ruten. Uber Schubarts Gedicht ,Die Forelle”. In: Richter (Hg.), Gedichte und
Interpretationen. Bd. 2, pp. 374-385.

339 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 228.

31 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p.237.
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Goethe Gotz von Berlichingen cimii dradmaja a ,,Sturm und Drang” korszak fontos, korai
alkotasa. Ezért jegyzetiink részletesebben is targyalja.

Rovid tartalom

Go6tz von Berlichingen,(torténelmi személy, 1480 kortil — 1562**) aki a Bamberg-i piispokkel
all haborusagban, annak jobb kezét Adalbert von Weislingen-t fogsagba veti, aki viszont
egyben Gotz ifjukori baratja is. Miutan Weislingen becsiiletszavat adta, hogy nem fordul
ellene és Gotz hugat Mariat eljegyezte, Gtz szabadon engedi. Miutan Weislingen visszatér a
Bamberg-i udvarba, a szép Adelheid von Walldorf visszahodija 6t a pilispok oldalara, igy
Weislingen kibékiil a piispokkel, és feleségiil veszi Adelheidet. Az Augsburgi Birodalmi
Gytilésen Weislingen eléri, hogy birodalmi seregek tamadjanak a csaszar, I. Miksa
(Maximilian), engedélyével Gotz vara, Jagsthausen ellen. Gotzot végil legydzik és
Heilbronnba viszik fogsagba. A kozbiil Mariat feleségiil vevd Sickingen és szovetségesei
katonai nyomdasara Gotzot szabadon engedik, de eskiit kell tennie, hogy a bambergiekkel
folytatott viszalyt befejezi és a varadba visszavonultan ¢l. Mikor azonban kitér a német
paraszthdboru, a felkelOk raveszik Gotzot, hogy eskiijét megszegve a parasztsereg €lére alljon.
Gotz a habort soran megsériil és annak leverése utan fogsagba keriil és a csaszari megbizotta
valt Weislingen lazadéasért halalra itéli. Azonban Weislingen hitvese mar magasabb célokat
tlizott maga elé, szeretne az Uj csaszar V. Karoly kegyeibe férkdzni, ezért férje feleslegessé
valik a szamara, igy Franz nevii szolgédjaval megmérgezteti Weislingent. Franz, aki szerelmes
urndjébe ¢és ezért vallalta a tettet, ongyilkos lesz, a haldoklé Weislingen pedig Maria
konyorgésére még széttépi Gotz haldlos itéletét. Adelheidet egy titkos eskiidtszék halalra itéli.
Gotznek pedig hidba viszi Maria a jo hirt, miutdin megtudja, hogy kedves aprodja Georg
meghalt § is meghal a bértonben.**

Goethenek ez a dradméja teljesen a straBBburgi korszakahoz tartozik. Ez abbol is kitlinik, hogy a
draman latni a herderi hatast: Goethe atvette Herder nézeteit, ami szerint a torténelmi
események torvényszeriien kovetkeznek be és éppoly kevéssé fordithatok vissza, mint az
egyes ember atalakulasa, fejlodése élete soran. Goethe Herdertdl a torténelem-szemlélten
kiviil a Shakespeare-csodalatot is atvette. Ami Goethét a torténelembdl megragadta, azt, ugy
vélte, hogy Shakespeare tudta legméltobban szinre vinni. Ugy gondolta, hogy mivel a

torténelem egy folyamat, ezért nem lehet a harom arisztotelészi kritérium, hely, id6 és

332 Neuhaus, Volker, Erlduterungen und Dokumente. Johann Wolfgang von Goethe Gétz von Berlichingen.
Stuttgart: Reclam 1996, pp. 53-54.

333 Kindlers Literaturlexikon Online:
http://han.onb.ac.at/han/Kindler/web14.cedion.de/nxt/gateway.dll/kll/g/k0241600.xml/k0241600_090.xml?f=te
mplates$fn=index.htm$3.0 (2012.08.10.)
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cselekmény egységének betartdsa altal mintegy ,,flizObe” szoritani. Goethe-nek a
szabalyokkal valo szakitasat leginkabb az a cél hatarozta meg, hogy a torténelmet atélhetove,

megélhetévé tegye.””

Goethe StraBburgban olvasta Gtz von Berlichingen birodalmi lovag (1480 koriil-1562)
életrajzat. Obenne taldlta meg az 6nmagéan segiteni akard személyiség idedljat, aki a jogait
erélyesen és Ontudatosan védelmezi, noha a tarsadalom, allam és a hatalmasok ezt tdle
megtagadjak. Az erd, ami Ot hajtja a természetbdl ered és egészen a lazadasig eljuttathatja a
fohost. Tehat a lovag egy torténelmi 6nallo egyéniségnek, zseninek a példaja, akinek ereje a
tarsadalmi és politikai kényszereket le tudja donteni.**> Ugyanakkor Goethe nyilvan azt is
megérezte, hogy von Berlichingen élete eléggé érdekes és fordulatos volt ahhoz, hogy egy jo
szinmii ,,nyersanyagaul” szolgéljon.

Goethét a téma a szindarab megirdsa el6tt mar jo ideje foglalkoztatta, ezt bizonyitjak
¢desanyjanak ¢és egy baratjanak irt levelei. A végs6 10kést a drama megirasdhoz azonban
testvérétdl Corneliatdl kapta, ezutan hat hét alatt megirta a drama elsé valtozatat 1771-ben,
ami GOtz von Berlichingen 1731-ben nyomtatisban megjelent életrajzanak szabad
atdolgozéasa. Ezt aztdn Goethe 1773-ban Gjra 4tdolgozta, majd harmadszor is 1804 és 1809-
ben.**®

Goethe a torténeti Gotz von Berlichingen rabodlovag életét atstilizalta a szabad birodalmi
lovag alakjava, aki csak Istennek és a csaszarnak engedelmeskedik, tehat messzemenden
szabad ¢és szabadsagat magatol értetddéen megosztja az uralma alatt allokkal. Mivel a csak az
Istenhez és a csaszarhoz valo kotodés teljesen megfelel az életrdl alkotott idedljainak, ezért
Goethe Gotz-e nincs korlatok kozé szoritva. Személyisége €és a szabadsdg utdni vagya a
torténelem eseményeivel, az abszolutista fejedelmi udvar felemelkedésével sziikségszeriien
tragikus konfliktusba keriil. >’

Goethe a drama koranak a politikai és gazdasagi valtozasok egyik jellegzetes korszakat

valasztotta, a XVI. szazad elejét, a kozépkorbodl az ujkorba vald atmenetet, mikor (Habsburg)

I. Miksa csaszar a hatalmat alig tudja fenntartani az egyre hatalmasabbéd valo territorialis

3% Neuhaus, Volker, Gotz von Berlichingen. In: Goethe Handbuch. Bd. 2: Dramen. Hg. von Theo Buck.
Stuttgart, Weimar: Metzler 2004, pp. 78-99, itt: p. 78.; Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, pp. 238-
239.

335 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 239.

3% Karthaus, Ulrich, Sturm und Drang. Epoche — Werke — Wirkung. Miinchen: CH Beck 2000, p. 87
Wierschin, Martin Werner, Die deutsche Literatur der Goethezeit: Literarische und geistesgeschichtliche
Strukturen der Jahre 1767/1768 bis 1832. Veszprém: Universititsverlag 2000, p. 163 és 165.; Borries, Deutsche
Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 239.

337 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 239.
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fejedelmekkel szemben, akik a teriileteiket kozpontilag (egyre kevésbé) iranyitott abszolutista
allamokka alakitottak. Egyidejiileg a birodalmi varosok is a politikai és gazdasagi
fliggetlenségiiket ovtak. A varosoknak, a polgarsag {6 ,,er6ditményeinek”, egyszerre kellett
védekezniiik a fejedelmi tulkapasok és az elszegényedett lovagok rablotamadésai ellen. A
birodalmi lovagok kisebb uradalmai azonban azon fejedelmeknek is ttjaban alltak, akiknek
érdeke a territoriumuk ,,abszolutista” kiépitése volt. A territorialis hatalmi kézpontok érdekeit
szolgélta a fejedelmek igénye az altalanos békére, a privat haboraskodésok betiltasara és arra,
hogy az Osszes vitas kérdést az 1495-ben alapitott Birodalmi Kamarai Birdsag
(Reichskammergericht), a birodalmi legfels6bb birdsag elé vigyék. A Német-Roémai
Birodalom helyzetét a XVI. sz.-ban tehat a belsd, gyakran igen heves fesziiltségek €s a torok
fenyegetettség hatarozta meg.

A hiibéri jog altal meghatarozott tarsadalmi struktarak felbomlasa és az alacsonyabb rétegek
alattvalova valasa véres paraszthdborukhoz vezetett (1524/25). A birodalmi lovagok
politikailag és gazdasagilag egyre nehezebb helyzete is felkeléshez vezetett (1517-23),

melyben — Goethe dramajatol eltéréen — a vezetd Franz von Sickingen 1523-ban elesett.”

Goethét ,,Sturm und Drang” korszakaban elsdsorban a hiibéri jog éltal a csaszarnak hiiséggel
tartozd birodalmi lovag helyzete érdekelte, benne latta azt az erds és szabad személyiséget,
aki szembeszall a mar abszolutista médon gondolkodo és cselekvd fejedelemmel. A fejedelem
6nzd politikai cselekvésével szemben 4all a bator, Istenhez és a csaszarhoz hiiséges, szabad ¢és
becsiiletes Gotz, aki e tulajdonsidgai miatt az egész orszadgban tiszteletnek 6rvend. Goethe
minden rendet — a csaszartol az udvaroncokig, a katonaktol a parasztokig és a ciganyokig —
bevont a cselekmény felépitésébe, tehat egy széles-spektrumt, ¢él6 korszakot probal a
szinpadon bemutatni. Ezzel egylitt Goethe igyekszik egy historizal6 nyelvet alkalmazni annak
teljes szocioldgiai rétegzddésében, tehat a ciganyok nyelvétdl az udvari nyelvig, ugyanakkor
ez a nyelv nem azonos a XVI. szazadban beszélt nyelvvel. A drama szamos helyszinen
jatszodik és évek torténését mutatja be.*>’

Az elsd felvonas elsd jelenete a hds jellemrajzat adja és a haborus szitudciét mutatja be,

valamint informal arrdl, hogy Weislingen a kozelben tartdozkodik. Ezaltal mikor Gotz a

masodik jelenetben megjelenik, 1éte mar veszélyeztetettnek tlinik. Ahogy Gotz mondja:

338 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, pp. 239-240.
3% Neuhaus, Gotz von Berlichingen, pp. 87-88.; Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 240.
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,Megkeseredik az ember élete, meg ami kevés szabadsaga még van.” (L. felv., Erdei tanya)>*’

Weislingent elfogjak és tigy tlinik, hogy az 0 attérése Gotz oldalara, a f0hds visszatarthatatlan
gy6zelmét hozza magaval. Gotz a Maria és Weislingen kozti eljegyzés utdn a szint a
kovetkez6 magabiztos, gydzelmet sugarzd szavakkal hagyja el: ,,Frankonia és Svabhon!
Testvéribbek vagytok, mint valaha is. Majd rancba szedjiikk a hercegeiteket!” (I. felv.,

Jaxthausen)™"!

Ezutan ad hirt Fanz Adelheidrél, aki majd keresztiilhtizza Go6tz terveit.

A masodik felvonds Gotz ellenfeleié: Weislingen Adelheid mesterkedései nyoman elhagyja
Maria-t és Gotz-6t, attér az ellenséghez és a birodalmi gylilésre megy, hogy a csdszart
megnyerje a GOtz ellen tervezett 1épésekhez. A harmadik jelenetben mar el is indul a Gétz
elleni birodalmi katonai tdmadas. Gotz varaba szorul, Sickingen, G6tz sogora pedig elszakad
a birodalmi lovagok hagyomanyos ¢életétol.

A harmadik felvonas a cstucspont és a fordulopont is egyben. GOtz bucsuvacsordjaban még
egyszer megjelenik az a vildg, ami az ¢ idedlja. Mar az elsd felvonas elsd jelenetében Gotz
szavai Osszekapcsoljak a szabadsagot a borral, ez a motivum itt ujra megjelenik: ,,Még
egyszer, csak azért is, korbejar a palack. S ha majd a vériink is fogytan leszen, s akar a bor e
palackbol, elébb gyongiil sugarban, majd mar csdppekként csorog, utolsoszavunk akkor mi
legyen?” ,Eljen a szabadsig!” ,Mert ha az tovabb él, mi nyugodtan meghalhatunk.
Szellemiink boldognak latja majd unokainkat s unokaink csaszarait.” (II1. felv., Terem)**
Mar itt megjelenik a harmadik felvonas csticspontja, mar itt fogytan a bor €s varba bezart
Gotz és hivei az utolso iiveggel még éltetik a fogytin levd szabadsagot. Es a drama végén
majd Gotz roviddel halala el6tt mar nem bort, hanem vizet iszik. Ez a harmadik felvonés az
ellenfél gyézelmével zarul.

A negyedik felvonas is megfelel a klasszikus dradmaelmélet szabalyainak: Go6tz egyértelmu
bukasat feltartoztatja Sickingen beavatkozésa. Itt folyik le az atmenet és a cselekvé Gotzbdl
szemlélodd Gotz lesz, aki emlékiratai irdsaval foglalkozik. A felvonas a paraszthdborardl
sz616 hirekkel zarul.

Ezek a hirek vezetnek majd az 6todik felvonasban a katasztr6fadhoz. Gotz, aki mindig olyan
biiszke arra, hogy megtartja szavat, itt eskiiszegdvé valik és elfogadja a rebellis parasztok altal

neki felkindlt vezéri rangot. Elfogatasa utan haldlos itélet var ra, de a Maria konyorgésére a

haldokl6 Weislingen altal széttépett halalos itélet, illetve ellenfelének Weislingenek a halala

0 Goethe, Johann Wolfgang, Gotz von Berlichingen. Ford. Vajda Miklos. In: Goethe Dramak. Jegyzetek
Gyorffy Miklés, Lay Béla. Budapest: Eurdpa Koyvkiado 1982, pp. 5-128, itt: p. 12.

3! Goethe, Gtz von Berlichingen, p. 39.

**2 Goethe, Gtz von Berlichingen, pp. 86-87.
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semmin sem valtoztat. Gotz fogsagban hal meg, a szabadsag utani vaggyal ajkan, sovarogva
az utan a szabadsag utan amely a drama kezdetété] fogva allanddan veszélyben volt.**?

Ebbe a zart drdmai cselekménybe azonban olyan jelenetek is beéplilnek, melyek alig
kapcsolddnak a cselekményhez, mint pl. a parasztlakodalom, a ciganyokkal valo jelenet, vagy
a titkos torvényszek (Femegericht) jelenete. Ezekre Goethének azért van sziiksége, hogy a
protagonistarol szold dramat kibdvitse és a korforduld tarsadalmarol egy altalanos képet
fessen. Goethe itt egy olyan szociologiai képet fest, melybdl nem hidnyzik a XVI. szézad
egyetlen tarsadalmi csoportja sem.>**

Gotznek a draméaban szerepld legels6 monologjaban emlitett ,,irhatndm hercegi cselek™ (1.

felv., Erdei tanya)’*

, melyek ellen Gotz az elejétél fogva harcolni igyekszik, nem mast
jelentenek, mint az abszolUtizmust és az intrikat, ami a XVIII. szazadi polgarok szdmara a
fejedelmi udvarokat jellemezte. A modern allam kialakulasaért folytatott harcban a Német-
Romai Birodalom alulmarad az egyes fejedelemségekkel szemben. A territoridlis fejedelmek
egyszerre harcolnak a birodalom felettiik all6 kozponti hatalma és annak egyes aldrendelt
csoportjai ellen, mely utobbiak a kézponti hatalomtdl remélnek védelmet €s zavarjak az
egységes territoriumok kialakulésat. Ezek koz¢ tartoznak példaul a birodalmi lovagok és ezek
kis hiibérbirtokai.”*’

Goethe a darabban a torténelmi tényeket tObbszor is megvaltoztatja: Miksa csaszar a
torténelmi idépontnal késébben, Gotz kordbban hal meg. Igy a csaszarral, akit a népnyelv az
utols6é lovagnak nevez, majdnem egyszerre hal meg az utols6 szabad birodalmi lovag.
Egyuttal ugyancsak Goethe invencidja, hogy Gotz a birodalomért és a csaszarért harcol, az
altala felhasznalt forrasokban ez alig szerepel.**’

A dramaban szerepld GOtz ismételten hangstlyozza, hogy az 6 helyzetének fontos, hogy a
csészar erds legyen, pontosan tudja, hogy szabadsdga a kdzponti hatalom erejétdl fiigg. Halala
elétt Gotz felsorolja a ,,nemes lelkeket” kik eldtte tavoztak az életbdl, s kiket ¢ kovet:
,Meghalt Selbitz, meg a jo csaszar, s meghalt Georgom is.” (V. felv., utolso jelenet)’*® Tehat
a hii barat, a lovag-csaszar €s a hii szolga.

A torténelem viharos fejlddése a ,,megtartds” erdit, a csaszart, a birodalmi lovagokat és a

parasztokat a tarsadalom peremére taszitja. Ez az értelme annak a mondatnak is, amit G6tz a

paraszthaboru leverése utan a ciganyok korében mond: ,,O cséaszar, csaszarom! Rablok

3 Neuhaus, Gotz von Berlichingen, pp. 90-91.
344 Neuhaus, Gotz von Berlichingen, p. 91.

5 Goethe, G6tz von Berlichingen, p. 12.

36 Neuhaus, Gotz von Berlichingen, p. 91.

**7 Neuhaus, Gotz von Berlichingen, p. 91.

¥ Goethe, Gtz von Berlichingen, p. 128.
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védelmezik gyermekeidet.” (V. felvonas, A vajda satra)**

Mindaz, aki a csaszarsag hiiséges
hive volt, a tarsadalom fejlédése soran, dnmagat hirtelen ,kiviil” talalja. A csaszar minden
eddigi dramaelméleti konvencido melldzésével csak mellékszerepld a dramabam, a valos
hatalom egyre inkabb kifolyik a kezébdl. Csak azokat a torvényeket lehet még meghozni,
melyek a fejedelmeket segitik, hogy maguknak aldvessék az alacsonyabb rangu személyeket,
mikdzben driilnek, hogy a csaszar figyelmét a torok lekoti.”™

A Gotz halalaval letlind szabad birodalmi lovagokat még harom tovabbi személy képviseli:
Selbitz, aki Go6tz halvany masa, Franz von Sickingen, akit Goethe, forrasat félreértve, Gotz
sogoranak allit be, forradalom segitségével keresi a lehanyatldé birodalmi lovagok
megmenekiilésének tutjat. Azonban a torténelmben éppen ez a lazadas vezet a lovagok
felérlédéséhez és végiil eltiinéséhez. A harmadik lovag, Weislingen az ellenfél. O nem
szerepelt a forrasokban, alakjat Goethe alkotja meg. O a modern lovag megtestesitoje, aki
birtokait bérlokkel miivelteti meg, és szabad fiiggetlenségét felcseréli az udvaroncok életével.
O az, aki Gotz-cel ellentétben nem a régit akarja megtartani, hanem a torténelmi atalakuldsnak
engedelmeskedik. Weislingen felhivja Gotz figyelmét a Német-Romai Birodalom kiilsé és
belsé okok miatti haldoklasara. Szerinte ezen a helyzeten csak az allamma alakul6
territoriumok altal lehetne urra lenni. O személy szerint alkalmazkodott az atalakuldshoz
(birtokait masokkal miivelteti meg és az egyik fejedelmi udvarban é1).%"

Weislingen ¢és Gotz kozti kontrasztot Goethe azzal is felerdsiti, hogy kettdjiiket ifjukori
baratokka teszi, akik mintegy testvérként ndttek fel. Ezzel kapcsolatban emlithetd meg a
»Sturm und Drang” drdmadinak egyik kedvelt motivuma: az ellenséges fitestvérek, akik
mindketten az apa, akit itt a csaszar testesit meg, kegyét szeretnék elnyerni. Gotz ¢€s
Weislingen mintegy ikerparként jelennek meg a patriarchalis rendben, ebben az ,,idillben” a
gyengébb ¢és az apa (csaszar) altal kevésbé kedvelt megprobalja a ,kedvencet” kilitni a
nyeregbdl és ezaltal indirekt az apaval (csaszarral) is szemkoztfordulni. >

A XVI. szazadi allapotokat Goethe a sajat koranak megfeleléen alakitja at és egy tipikus
abszolutista fejedelmi udvart mutat be. Weislingen, a XVIII. szazad lelkiismeretlen
miniszterének szerepét tolti be, akit Adelheid von Walldorf kerit hatalmaba, aki a XVIII.

szazadi félelmet keltd, a hatalomra befolyassal bird né megtestesitdje. Weislingent harom erds

szalbol font hurokkal fogjak meg, ez a harom szal pedig: az asszonyi kegy, a fejedelmi kegy

349 Goethe, G6tz von Berlichingen, p. 117.

339 Neuhaus, Gtz von Berlichingen, pp. 91, 93.

331 Neuhaus, Gotz von Berlichingen, p. 93.

352 Nigele, Rainer, Johann Wolfgang Goethe: Gtz von Berlichingen. In: Interpretationen. Dramen des Sturm
und Drang. Stuttgart: Reclam 2002, pp. 7-31, itt: p. 23.; Neuhaus, Gtz von Berlichingen, p. 93.
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¢s a hizelkedés. Ennek révén egyre jobban elvesziti a szabadsagat, megszegi adott szavat,
megszegi a Maria-hoz vald hiiséget ¢és végiil olyan intrikdkba vonjak be, amelynek Gotz esik
aldozatul *>®

Az atalakulo korszakot jelzi a jogi atalakulas is: a rémai jog keriil bevezetésre, ezt jelzi
Olearius eszmefuttasa, valamint a parasztlakodalom (mivel vitas foldteriilet felett dontés a
végtelenbe nyulik, megoldjak a gyermekeik hazassagaval a gondot), és végiil a titkos
torvényszék, mely az 1j jog biintetdjogi hidnyossagaira vilagit ra.

Gotz, a tett zsenije mar koran nyomorékka valik a valtozas miatt: ennek jele vasbol késziilt
jobb keze. Azonban ez egyuttal a nyomorékka tétel elleni tiltakozas jele is. Gotz els6
felvonasbeli alméanak (Weislingennek nyujtja vas kezét és az kihlizza azt) jelentése a
negyedikben valosul meg és a végén igy szol rola Gotz: ,,Engemet mindig jobban
megcsonkitottak, elébb a kezem, aztan a szabadsdgom, majd birtokom s a nevem becsiiletét
vették el.” (V. felv., A heilbronni tomlécben)™ Gétz ideje lejart: ,,Halj meg akkor, Gotz, te
is. - Talélted 6nmagad, tul e nemes lekeket.” (V. felv., utolso jelenet)*

A drama értelmezését nem befolyasolja, hogy Gotz ellenfelei Weislingen és Adelheid is
meghalnak, inkabb megerdsiti azt. Ugyanis 6k a felemelkedd anonim és arctalan abszolutista

allam eszkdzei voltak, az pedig barmikor talal maganak 1j eszkozoket.>

8.5.2 Jakob Michael Reinhold Lenz: A nevelo ur, avagy a magannevelés elonyei (>)Der
Hofmeister<)

A hamar ismertté valt Goethe arnyékaban ¢élt a vele egykoru Jakob Michael Reinhold Lenz
(1751-1792). Az 6 két legismertebb dramaja »A neveld ur< (O Der Hofmeister<) és »A katonak¢
(>Die Soldaten«). A ,,Sturm und Drang” egyik legtehetségesebb dramairdjanak tartjak.

Mikor »A neveld ur< 1774-ben Lipcsében nyomtatdsban megjelent, akkor Lenz 23 éves volt.
A szerzd egy protestans lelkész fiaként sziiletett 1751. janudr 12-én Sefwegen (Casvaine),
Lettorszag teriiletén. Apja a fennmaradt levelek alapjan igen erélyes személyiség volt, aki fia
személyiségére erds hatast gyakorolt. Lenz édesanyja is egy protestans lelkész leanya.

Lenz apja ismert protestdns szerzdje kordnak, és nem csak a Baltikumban, tehat abban a
korben ahol élt, hanem azon kiviil is. Prédikacioskonyveket, vitdkat és elmélkedéseket irt.
Szuperintendens lett €s igy a protestans teologusok kozott tiszteletreméltd helyet foglalt el.

Lenz fitestvérei egyetemet végeztek, lanytestvérei pedig protestans lelkészek hitvesei lettek.

353 Neuhaus, Gotz von Berlichingen, pp. 93-94.
3% Goethe, Gtz von Berlichingen, p. 125.
355 Goethe, G6tz von Berlichingen, p. 128.
336 Neuhaus, Gotz von Berlichingen, pp. 94-95.

141



Lenz 1768-1771-ig a Konigsbergi Egyetemen tanult teologiat, tobbek kozott Kant eldadasait
is hallgatta, azonban tanulmanyait megszakitotta. Apja a tanulmanyok befejezését ohajtotta
volna, mivel szerette volna, ha fia azutan neveld lesz, majd pedig egy lelkészi allast kaphat,
ami a korban teljesen elfogadott utja lett volna egy fiatal teoldgusnak. Lenz azonban mas utat
valasztott: 1771-ben egykori didktarsaihoz a von Kleist testvérekhez szegddott uti kisérének
¢s Elzéasz-ba utaztak. Ez4ltal tavolsagot tarthatott apjatol és a kornyezettdl, amibe sziiletett.
gy ismerhette meg StraBburgban Goethet és juthatott el Németorszagba is, ahol fiatal
koltoket ismert meg. Lenz 6t évig maradt StraBburgban, ahol irodalmi munkassagot folytatott,
¢s 1774-t6] szabad foglalkozast iroként €lt. A ,,Sturm und Drang” alkotdinak, mint Goethe,
Klinger, Herder és Wagner, barati koréhez tartozott.

1771-ben beleszeretett a nem sokkal kordbban Goethe altal elhagyott Sesenheimben €16
Friderike Brion-ba. De kevéssel késébb 6 is elhagyta Brion kisasszonyt. Lenznek a ndkkel
valé kapcsolatara jellemzd, hogy a ndkben altaldban csak egy idedlis fantdziaképet latott,
sohasem tudott rajuk személyiségként tekinteni. A Brion-roméanc utan kiilonféle szerelmek
kovetkeztek: egy straBBburgi holgy, aki azonban az idésebbik Kleist baroval volt eljegyezve, €s
ami természetesen Lenz és egykori diaktarsai kozotti szakitdshoz vezetett. Ezutan Goethe
testvéréért Cornéliaért rajongott, aki azonban mar férjes asszony volt, majd még egy irébndért
Henriette von Waldner-ért. Ahogy Sophie von La Rochenek (1730-1807) irt levelei tanusitjak,
ez az irébnd Lenz szdmdra egy pdtanya volt.

A Kleist testvérekkel valo szakitds utdn Lenz hidba keresett allast, 1776-ban Goethe vendége
Weimarban, ezutan Svéjcba utazik, ahol 1777-ben Ziirichben pszichkai betegséggel kezelik,
1779-ben csaladja Rigéaba viszi, majd Sentpétervarra keriil és 1781-td] orosz szabadkdmiives
baratai timogatdsaval Moszkvaban ¢l, haldla nem tisztazott, 1792. jiniusaban Moszkvaban

egy utcan talaltak ra holtan.*>’

»A neveld Ur« cimii drama f6szerepldje Lauffer, aki protestans teoldgiai hallgatoként von Berg
Ornagy csaladjanal hazitanitoskodik. Az 6rnagy két gyerekét Leopoldot (Lipdtot) és Gustchent
(Augusta) kell tanitania. A hdz asszonydnak Lauffer azonban nem elég nagyvilagi. Az 6rnagy
testvére, a titkos tandcsos képviseli a felvildgosult nézeteket, és szemére veti Lauffer apjanak,
aki protestans lelkipasztor, hogy a fiat hazitanitonak adta. Fritz von Berg, a titkos tandcsos fia

eljegyzi Gustchent ¢és elmegy egyetemi tanulmanyokat folytatni. Gustchen egyediil érzi magat

337 Bosse, Heinrich, ,,Lenz, Jakob Michael Reinhold”, In: Killy (Hg.), Literaturlexikon. (Digitale Bibliothek Bd.
9), pp. 12346-12355. (vgl. Killy Bd. 7, pp. 225-228.); Becker-Cantarino, Barbara, Jakob Michael Reinhold Lenz:
Der Hofmeister. In: Interpretationen. Dramen des Sturm und Drang. Stuttgart: Reclam 2002, pp. 33-56, itt: 34-
38.; Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2, p. 254.
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¢s igy Lauffer konnyen a kegyeibe férkézhet. Mikor kitor a botrany, Lauffer elmenekiil és a
falusi iskolamesternél Wenzeslausnal talal menedékre, Gustchen a vak Marthe szegényes
erdei kunyhojaban vilagra hozza gyermekét, majd egy toba veti Gnmagat kétségbeesésében,
azonban utolso pillanatban apja kimenti. Mikor Marthe Gustchen gyermekét elviszi a falusi
iskolaba, Lauffer elismeri és 6nvadjaban, és kétségbeesésében kasztralja magat. Kdzben egy
parhuzamos torténetben Fritz sorsa tarul elénk, aki a Hallei Egyetem mozgalmas didkéletét
éli. Végiil minden jora fordul, Fritz megbocsat Gustchennek és adoptalja a gyermeket, Lauffer

pedig egy falusi lanyba szeret bele, aki hozza is megy feleségiil. >

A darabban Lenz kétféle modon is eléri a tarsadalomrdl alkotott kép valdssa tételét, széles
skalajat mutatja be a kor embereinek, vidéki nemeseket, polgarokat, egyetemistékat,
iskolamestert és parasztokat, de emellett mindegyik réteget tobb személy is képviseli, igy
mindegyik tipusbol mutat pozitiv és negativ jellemeket is. A nemesi rétegnél a felvilagosult
titkos tanacsossal szemben all az 6rnagy csaladja, akik csak a konvenciokban élnek, az drnagy
¢s feleségének vondsai egyértelmiien szatirikusak. Az apa kedvence Gustchen pedig
szerelmespart jatszik két férfival is, Fritzel és Lauferrel. Fritz azonban egyértelmiien pozitiv
figura Gustchen és baratja Pdtus iranti hiiségével. A polgéaroknal Lauffer apja, a lelkipasztor a
hazitanitoskodasban a tanult polgar utjat latja a felemelkedéshez, fia azonban méltatlannak
érzi a hazitanito szerepét, az 6rnagy csaladjaval szemben hizelkedik, masoknak panaszkodik.
Tanitvanya elcsdbithatja és megaldzhatja, magara vallalt biintetése azonban azt jelzi, hogy a
polgarsag sajat maga ellen tor és erkolcsi felfogasat a végletekbe viszi. Az iskolamester
Wenzeslaus a tudatos polgar figuraja, akin azonban megjelennek groteszk vonasok is: bar 6
képviseli mindazt, ami Laufferbdl hianyzik, tehat a szabad és fliggetlen embert, aki
kotelességét teljesiti és ezzel elégedett, de ugyanakkor komikus vonasai is vannak.*>’

A valosziniileg 1772 kora tavaszan irt >A neveld ur, avagy a magannevelés eldnyei. Egy
komédia« (ODer Hofmeister oder Vortheile der Privaterziehung. Eine Komddie<) cimii miinek
mar a cime is provokativ elemeket tartalmaz. Tehat utal a benne megjelend tarsadalomkritikai

tartalomra, a kor nevelési eszméjével szembeni kritikara, és a kor életlehetdségeinek

3*¥Kindlers Literaturlexikon Online:
http://han.onb.ac.at/han/Kindler/web14.cedion.de/nxt/gateway.dll/k1l/I/k0405200.xm1/k0405200_020.xml?f=tem
plates$fh=index.htm$3.0 (2012.08.10.)

3% Niggl, Giinter, Stdndebild und Stidndekritik in Lenzens sozialen Dramen ,,.Der Hofmeister” und ,,Die
Soldaten”. In: ,,Die wunde Lenz”. J.M.R. Lenz Leben, Werk, Rezeption. Hg. von Inge Stephan, Hans-Gerd
Winter. Bern, Berlin, u.a.: Peter Lang 2003, pp. 145-153, itt: 149-150 (Publikationen zur Zeitschrift fiir
Germanistik Neue Folge 7); Karthaus, Sturm und Drang. Epoche — Werke — Wirkung, p. 101.
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kritikajara. Masik szempontbdl azonban a cim utal a darab miifajelméletileg is kétértelmii
voltara.*®

A neveld Ur, Léauffer all az érdeklddés kdzéppontjaban. Az 6 rovid monoldgjaval kezdddik a
darab. Ebben a szdmara lehetséges hivatasokat mutatja be, melyek azonban elétte zarva
vannak: tul fiatal és tal jo novési lelkésznek, apjanak se lehet asszisztense és a varosi iskolaba
pedig a titkos tandcsos ur nem fogadta be. A nemesi szarmazdsu von Berg csalad
szemsz0Ogébdl Liuffer csak egy ,.kicsi ember”, aki azonban elegansan viselkedik és jol nevelt.
Liuffer sajat helyzetéért a felelésséget masokra tolja, apja til zsugori, a titkos tanacsos pedig
tal pedans, magat azonban til jonak tartja. Eppen ez mutatja azonban, hogy csak félig felnétt,
még éretlen ember. Neki kell tudomanyokra €s jolneveltségre oktatnia az 6rnagy fiat. Ez
azonban egy lires és bizonytalan nevelési program. Az apa katonat akar a fiabol nevelni.

Az Ornagy hitvese uralma alatt all. A kovetkezd jelenet ndla jatszodik, ellendrzi Léuffer
tarsadalmi jolneveltségét és képességeit. Itt jelenik meg a hiac Wermuth grof. Jarasa, ami
mentietthez hasonlit, ebben a kdrben nevetségesnek és liresnek hat. Hasonldéan nevetséges ¢€s
iires, de kevésbé komikus a nemesi Ontudata, és gdgje, ami altal Lauffert szolganak titulalja,
annak apjat pedig egy medvének, aki az drnagy nejét er6s hangjadval mintegy kibrummogta a
templombol. Azaltal, hogy Lauffer szolgai statusba keriil, apjat pedig egy medvéhez, egy
allathoz hasonlitjak, mindketten a tarsadalmilag el nem fogadott kategéridba keriilnek.

A kovetkezo jelenetek (I. felv, 4 és 5 jelenet) bemutatjak a két ndvendéket. Leopold (Lipdt)
mint didk jelenik meg tanitas kozben, Auguste (Gustchen) pedig szerelmes néként a baratjaval
folytatott beszélgetés kozben. Az drnagy, mint kemény katonds apa megveri fiat és szidja, aki
ezaltal mintegy targgya valik. Uralomra vagyd anyja azonban kedvenceként félreneveli. Az
apa katonas nevelési mddja, a tanitdé ur megfizetett nevelése azonban nem igér semmi jobb
eredményt, mint az anya babusgatésa.

Gustchen elkényeztetett és ovott kincse apjanak, anyja viszont nem rajong érte. Miveltsége
ugy tlnik féleg konyvekbdl és szindarabokbol szarmazik. Az elsd felvonas végén all egy
érzelmes eljegyzés Gustchen és unokatestvére Fritz kozott. Az eljegyzést Fritz apja, a titkos
tanacsos tamogatja, Gustchen apja azonban nem. Ugy tiinik Gustchen ezzel lezarta neveltetési
korszakat és megtalalta a hivatasat abban, hogy hitvessé legyen.

Fritz, aki nyilvanos iskoladba jart, ugy keriil bemutatasra, mint egy egyenes jellemi, hiiséges,
noha naiv barat, aki a barataiért még a bortont is vallalja. Gustchen buta és felelétlen

nbiességével szemben all Fritz allhatatos €s naiv férfiassdga. Fritz, noha kacskaringos utakon,

360 Becker-Cantarino, Jakob Michael Reinhold Lenz: Der Hofmeister, p. 40.
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de mégis feleldsségteljes és nagylelkii férfiva érik, aki Gustchen félrelépése utdn annak
torvénytelen fiat is 6rokbe fogadja. Gustchen azonban a gyermekkel mintegy €16 bizonyitékat
adja neme gyengeségének.>!

A drama cselekménye Osszefiiggést feltételez a neveld altal vald neveltetés és a ndi nem
gyengesége kozott. Azonban a lanynevelés kérdésérdl nincs sz6, a darabban ez nem kertil
emlitésre. A kor felfogasara jellemzd, hogy a nonevelésrdl egyaltalan nem esik sz6, mig a
fiatal férfiak nevelésérdl kritikusan és tobb szempontot is figyelembe véve beszélnek.

A nevelési modokrol folyo vitdban (II. felv., 1. jelenet) a titkos tanacsos felvilagosult
allaspontot kovet, mondvan, hogy olyat tanuljon az ifju, ami hasznos az allamnak. A titkos
tanacsos, aki a kisnemesség €s a nagypolgarsag korébol szarmazo koztisztviselok képviseldje.
O jeleniti meg az értelmes, tarsadalomnak hasznos és tanult embert, aki az egyetemi
tanulmanyok befejeztével a kozigazgatasban helyezkedett el és emelkedett egyre magasabbra.
O a felvilagosodas hive, ennek nevelési szellemét képviseli, a nyilvanos iskolai nevelést
tamogatja ¢€s szeretné a szinvonal emelését. Nyilvanos iskola alatt a varosi gimnazium, a
fejedelmi €s kolostori kozépiskolak, valamint az egyetemek értenddk. Ezekbe természetesen a
képzett polgarsag és a nemesség fiai jartak, lanyok szdmara zarva voltak.

A népiskola semmi esetre sem tartozik ide, hiszen egy ilyen intézményben vald oktatds a
neveld Ur szamara rangon aluli lenne. Csak miutdn Lauffernek el kell hagynia a kastélyt ¢és az
¢letét félti, csak akkor keres menedéket a Wenzeslaus iskolamester nevével fémjelzett falusi
iskolaban. Itt azutan tanitani kezd és feleségiil vesz egy parasztlanyt.’®

A nevelésrol szold vitaban a hazitanitd altal torténd nevelés ellen érvelnek, noha a XVII.
szazad soran a magantanitok kozott, az alkalmazd csaladok szellemi igényeitdl és anyagi
lehetdségétdl fliggden, sok kiemelkedéen magas tudasu tanult ember volt. Ugyanakkor a
kisjovedelmii és kispolgari tanitd, mint Lauffer szolgai tarsalkoddva valik, akit kenyéradd
gazdai gyakran szolgaként is kezelnek. O viszont magat ezek felett allonak tartja magat, sajat
képzettsége €és szdrmazasa alapjan.

Ebben az idében azonban a képzési kérdés még nem akut vita, csak a titkos tandcsos dicsérd
szavait halljuk arrél, milyen jo tapasztalatai vannak fianak a nyilvanos iskoldval, majd latjuk
az eladoésodott és csak az élvezeteket hajhdszo Pétust és a szoknyavadasz Seifenblase-t. Az
egyetem, mint tanintézmény azonban egyaltalan nem keriil bemutatésra.

A tanito ur (Lauffer) szitudcioja azonban ramutat szamos egyetemista nehéz helyzetére, akik

nem tul jomodu csalddokbol szarmaznak, és akiknek a tanulmanyok egyet jelentenek a

361 Becker-Cantarino, Jakob Michael Reinhold Lenz: Der Hofmeister, pp. 43-45.
362 Becker-Cantarino, Jakob Michael Reinhold Lenz: Der Hofmeister, pp. 45-48.
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tarsadalmi felemelkedéssel. Lauffer szeretne a nevel6i hely utan egy jobb allasba keriilni a
nemesek €s gazdagabb polgarok altal uralt kdzigazgatasban. De egyuttal felmeriil a kérdés is,
hogy mi lesz ennyi jelentkez6vel, hiszen nem mindenkibél valhat titkos tanacsos.*®

Ehhez hozzajarul az id6sebb generacioknak gyermekeik nevelésérdl alkotott elképzelésének
ingatagsaga és az apak és fiuk kozti generacios konfliktus kérdése. A didkjelenetek egy
groteszk-kritikus képét nyujtjdk a fiatal didk generacionak. Mint példaul Pétus-rol és
haziasszonyardl nyujtott kép, hisz az asszony Pitust igen nagyra tartja, mig az 6t arrogansan
kezeli és szolgai aldzatat kihasznalja. A felel6tlen Pétus-t és az érte naiv-hliségesen kezességet
vallaloé Fritz-et nem az apak mentik ki az addsok bortonébdl, mivel a titkos tanacsos nem
vallalja fia kezességéért a fizetést. Csak egy lottonyereség, tehat a vak szerencse az, ami az
ifjakat visszaviszi az apai hazba, ez ad lehetdséget a kibékiilésre és a szerelmesparok, Fritz és
Gustchen, valamint Pétus és Jungfer Rehaar, egymasra talalésara.*®

A Lauffer altal alkalmazott ,,megoldéas”, a kasztracio, sértette Lenz kordnak tapintatérzékét.
Noha, mint Becker-Cantarino Barbara irja, a kasztracié ebben a korban egy 1étezd jelenség
volt, a protestans teologusok szerint értéke, hogy ezaltal lehet a szenvedélyektdl
megszabadulni. Ezen kiviil a korai XIX. szdzadig igy hoztak 1étre az operdk szamara magas
szopran hangokat. Liuffer tette mintegy megoldasnak tiinik, az egyik szempontbdl a banat és
kétségbeesés jele, a masik szempontbdl menekvés a szenvedélyektdl és j kezdet. Ez a tett ad
neki erkolcsi biztonsagot, egy kispolgari hivatast és egy feleséget is. Ez a ,,megoldas”
azonban a Lenz altal hasznalt véaratlan és groteszk fordulatok kozé tartozik, mint ezen kiviil
példaul Pétus lottonyereménye, vagy Fritz eskiivéje Gustchennel, fidnak adoptalasa, vagy
ahogy Gustchen apja megmenti sajat lanyat, illetve Pétus apjanak kibékiilése anyjaval az oreg
Marthaval.*®

Ebben a komédidban a ndk legjobb esetben is csak targyak, vagy komikus sztereotipidk (pl. az
Ornagy hitvese). A férfiak szerencséje vagy szerencsétlensége hatarozza meg
gondolkodasmoddjukat és életiiket. Személyként sem szellemi adottsagaik, sem szabadsaguk
nincs, hogy sajat sorsukrol dontsenek, arr6l gondolkozzanak.

Mikor Lenz a nemek kozti kapcsolatrol beszél, akkor mindig csak a férfi szemszdgébdl teszi.

Gustchen sorséban egy sztereotip néi sorsot allit szemiink elé, az 6rok Evat, a gyenge nét, aki

363 Becker-Cantarino, Jakob Michael Reinhold Lenz: Der Hofmeister, pp. 48-50.
364 Becker-Cantarino, Jakob Michael Reinhold Lenz: Der Hofmeister, pp. 50-51.
365 Becker-Cantarino, Jakob Michael Reinhold Lenz: Der Hofmeister, pp. 51-54.
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elcsabithatd, de ugyanakkor csabitd is. Sem Lenzet sem a murdl irt korabeli kritikdkat nem

érdekelte a nd helyzetének problematikaja.>*

8.5.3 Schiller: Haramiak (>Die Riuber«)

Franz Moor, Maximilian von Moor groéf masodsziilott fiaként ki van zarva a csaladi
oroklésbol és elveti a csalddi lojalitast, apja és batyja Karl kdrara meg akarja szerezni a
birtokot. Ezért egy intrikat eszel ki, ezzel kezdddik a drama. Karlnak egy apjuknak sz616
levelét ellopja, melyben az bevallja, hogy didkcsinyeket kovetett el és adossagokat is csinalt
¢s bocsanatat kéri. Franz ennek helyébe egy masik levelet tesz, amit allitdlag a csalad lipcsei
megbizottja irt, ¢s amelyben Karlrél ugy besz¢l, mint aki rablova lett és a csaladd szégyene. Az
apanak azonban nem tlinik fel Franz csaldsa és rabizza, hogy irjon vélaszt a testvérének.

A masodik felvonasban Karlt latjuk, 6t a szabadsag utani vagy hajtja, ugyanakkor vagyik az
apai haz békéje és a ra vard jegyese, Amalia utan. Ehelyett azonban a Franz altal irt levél
érkezik meg, melyet allitdlag az apa parancsara irt és melyben az apa kitagadja Karlt. Itt
megnyilvanul Karl érzelmeinek torékenysége, Karl vallalja, hogy egy rablobanda feje lesz.
Band4ajaval a cseh erddkbe megy, ahol reméli, hogy az elnyomottak védelmezdje ¢€s
megbosszuldja lesz. Azonban tarsai semmi egyebek, mint rablok és gyilkosok, e kornyezet
hatasara 6 is dobbenetes tetteket visz végbe, példaul hogy egy tarsat megmentse a bitofatol,
egy egész varost borit ldngba. Az, hogy a tlizben gyerekek, oregek is meghalnak, arra birja,
hogy feladja rablé voltat és titokban hazatérjen.

Otthon azonban Franz apjukat intrikdjaval bénult kétségbeesésbe és mint tévesen hiszi halalba
taszitotta. Egyediil Amaliat nem tudta megtéveszteni, 6 tovabbra is hiiséges marad Karlhoz.
Fanz felismeri alruhds testvérét és terveket szé meggyilkoldsara. Mikor Karl rabléi
megtamadjak a kastélyt Franz ongyilkos lesz. Kozbiil Karlnak borzalmas felfedezése van,
apjat egy toronyba zarva talalja ¢hezve, de még ¢él. Az apa azonban azt mar nem képes
elviselni, hogy kedvenc fia rablova lett. Amalia kétségbeesésében, hogy Karlt eskii koti a
rablokhoz a halalt kivanja. Mig végiil Karl megoli Amaliat, onmagat pedig egy napszamosnak

felfedi, hogy az megkapja a fejére kitiizott vérdijat.*®’

Ez Schiller elsé dramaja. A darab dsbemutatoja 1782. januar 13-an volt. Schiller ekkor a

wiirttembergi hercegnél volt katonaorvos €s a hercegtél nem kapott engedélyt arra, hogy a

3 Becker-Cantarino, Jakob Michael Reinhold Lenz: Der Hofmeister, p. 54.

37 Kindlers Literaturlexikon Online:
http://han.onb.ac.at/han/Kindler/web14.cedion.de/nxt/gateway.dll/kll/s/k0617900.xm1/k0617900_020.xml?f=tem
plates$fn=index.htm$3.0 (2012.08.10.)
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Mannheim-i 6sbemutatén jelen legyen. Schiller ennek ellenére elhagyja Wiirttemberget €s
Mannheimbe megy, az eredmény az, hogy a herceg 14 napi elzarasra itéli és nem engedélyezi,
hogy irodalmi alkotomunkat folytasson. Természetesen a méjusi masodik eldadasra sem
mehetne el, de ismét megszegi a parancsot, melyre a hercegi valasz hasonléan kemény. igy
aztan Schiller arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha Wiirttembergen marad sziikségszertien fel
kell adnia irodalmi elhivatottsagat. Ezért 1782. szeptemberében harmadszor is engedély
nélkiil elhagyja a hercegség teriiletét, de ekkor mar véglegesen. Mannheimba megy, abban

368 Erdekes kortorténeti adalék, hogy a

reménykedve, hogy az ottani szinhdznal allast kaphat.
Mannheim-i udvari szinhdz igazgatoja a darabot csak kiss¢ atalakitva volt hajland6 szinre
vinni: a torténetet a jelenbdl athelyezte a kozépkor végére, Moser pap alakjat torlslte, stb.*®
Schiller draméjra feltételezhetéen a kovetkezé irodalmi miivek voltak hatdssal: Christian
Friedrich Daniel Schubart elbeszélése: »Az emberi sziv torténetéhez« (>Zur Geschichte des
menschlichen Herzens¢, 1775), Cervantes (Miguel de Cervantes Saavedra): »Don Quixotex,
Shakespeare: >III. Richard« és a »Lear kiraly«-b6l Edmund Gloster alakja. Ami a rablobanda
motivumot illeti, tény, hogy a Schiller korabeli Németorszag teriiletén valoban léteztek.
Példaul 1772-bdl fennmaradt egy szasz kirdlyi rendelet, amely a Rajna, Majna és Duna
vidékén 1500 fés rablobandarol tesz emlitést.””

A elemzések tobbféle iranyt mutatnak. A politikailag kiélezett interpretacié Karl Moort a
nemes rablonak tekinti, aki a testvére despotizmuséaval szemben a forradalmi jelent képviseli.
Az altalanos vélemény szerint Franz Moor alakjaban Schiller a felvilagosult polgari
materializmust mutatta be, ami szorosan egybekapcsolodik a feudalis hatalomvaggyal. Csak
Ujabban lett az irodalomtudomany a Franz Moor altal megtestesitett gonoszra a maga teljes
komplexitasaban figyelmes, ezaltal azonban testvérének Karlnak josaga is relativva valik.*”!
Tekintsiik meg tehat a két f0szerepldt alaposabban:

Franz Moor az elsd jelenetben apjaval beszél, majd egy monoldgot folytat le. Apjaval valo
beszélgetése egy harmadik személyrdl szol, az idésebb testvérrdl, aki Lipcsében tanul. Franz a
csalad lipcsei megbizottjdnak levelét olvassa fel, ami szerint Karl addssdgokat csinal,
nagystilli csald, tapintatlan csabitd és az egész grofi csalad szégyene. Csak éppen mi igaz

ebbodl? Az allitolagos levelet Franz dsszeveti azzal, hogy milyen volt testvére fiatalkordban: az

allitélagos blindzo valaha egy sokat igérd, noha nehezen kézbentarthatd zseni volt. Franz egy

368 Sautermeister, Gert, Die Rauber. Ein Schauspiel (1781). In: Schiller-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung.
Hg. von Matthias Luserke-Jaqui. Stuttgart, Weimar: Metzler 2005, pp. 1-45, itt: p. 8.

369 Alt, Peter-André, Schiller. Leben — Werk — Zeit. Bd. 1, 2. Aufl., Miinchen: CH Beck 2004, p. 281.

370 Sautermeister, Die Réuber, pp. 3-8.

! Sautermeister, Die Rauber, pp. 20-24.
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jovOképet vet fel, ami szerint batyja rablo lesz és rombadonti csaladja évszazados johirét. A
konzekvencia: az apa hagyjon fel eléggé el nem itélheté megbocsatasra kész hozzaallasaval és
tagadja ki fiat, szakadjon el ettdl az atok alatt all6 szeretettdl, ha nem teszi, akkor Isten
biintetését vonja magara. Tehat a fiatalabb it mintegy isteni torvénykezonek allitja be magat.
Az apa kimertltségében rahagyja Franzra, hogy megirja batyjanak a levelet.

Epp csak hogy az apa elhagyja a szint, Franz leveti az 4larcot és megmutatja 6nmagat: & az
allitolag Lipcsébdl jovo levél irdja. Egyuttal egy haromdimenzids gonosztettre késziil:
batyjanak eliizése, apjanak keseriiséggel valé megolése és Karl jegyesének Amaélidnak
megszerzése. Franz alarcanak levetésével a drama egy erés meglepetést okoz a kozonségben
¢és célja a nézok érzelmeinek felkorbacsolasa.

Franz, a fiatalabb testvér, allandoan batyja arnyékaban allt, hiszen az iddsebb fit nem csak
mindennek 6rokdse, hanem az apa kedvence is. Franz igy egy érzéketlen, rideg 1énynek lett
nevelve, hiszen alig jutott része az apai szeretetbdl. Igy az apa érzelmeinek targya felkeltette
féltékenységét és versenyzési kedvét, valamint testvére elleni gytildletét. fgy aztan batyjanak
¢s apjanak szembeforditasa a célja, minden lehetséges eszkozzel, ehhez még az Isten
allitolagos itéletére is hivatkozik és ezzel a blaszfémidtol sem riad vissza. Schiller Karl és
Franz alakjaban a két bibliai testvér Kain és Abel motivumat, kiilondsen pedig Kain Abel
elleni gytloletét eleveniti fel. A kiszamithatatlan természet a fiatalabb testvért Franzot
utélatos kiilsével ruhéazta fel. Franz Moor a vilag rendjében és a csaladhoz tartozasban valo
kételkedést testesiti meg.*”> Franz kérdése, hogy a természet miért bant el vele? Miért
sziiletett 6 késObb és miért olyan csunya. ,,S nincs-e szadz jogom bosszankodni a természeten?
... de szavamra mondom, éIni fogok velikk ... Miért nem én masztam ki elsOnek az
anyadlbol? s miért nem egyetlennek? S miért kellett, hogy a természet a ratsag ekkora
terhével rakjon meg? ... s miért épp engem? [...] Mintha minden fajtabol a legritabbjat egy
halomba vélogatta volna s abbol siitott volna ki engem.” (I. felv. 1. szin)’ " E kérdések mogott
fajdalom van, gyermekkoranak szeretetlensége miatt, amit csak felerdsitett annak latvanya,
hogy az altala oly nagyon hidnyolt szeretetben batyja viszont duskalt. A természet a

felvilagosodds szamaéra kulcsszo, hiszen a természet nevében akarnak egy szocidlis

372 Sautermeister, Die Riuber, pp. 24-26.; Kindlers Literaturlexikon Online:
http://han.onb.ac.at/han/Kindler/web14.cedion.de/nxt/gateway.dll/kll/s/k0617900.xml/k0617900_020.xml?f=tem
plates$fn=index.htm$3.0 (2012.08.10.)

33 Schiller, Friedrich, Haramiak. In: Schiller valogatott miivei. Szerk.Vajda Gyérgy Mihaly. Budapest: Uj
Magyar Konyvkiado 1955, pp. 209-328., itt: 217-218.
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kényszert6l megszabaditott nevelést és igazsagos tarsadalmi rendet, Ontudatra ébredést
1étrehozni.>"

Franz Moor erdszakhoz folyamodik, hogy a szdmara kedvezdtlen helyzetet megvaltoztassa.
Amit tesz az az apa 6rdogi félrevezetésének tragikomédidja. Hallani Franz 6rdogi nevetését
apjan, aki nem veszi észre a félrevezetést, és nem kételkedik a szavaiban. Ezzel a gyenge
csaladfével konnyli dolga van Franznak. Erdekes, hogy Schiller is belatta, hogy az apa
alakjanak ilyen gyengévé valo formdzasa a drdma hidnyosséaga.

Miutan Franz batyjat ilyen modon hamis fénybe helyezi, egyre fokozodik a nézd

kivancsisaga, milyen is lehet az idésebb testvér.’”

Karl Moor

A szinhely is valtozik: a grofi kastély helyett egy szaszorszagi fogado, ahol Karl barataival
egyiitt vigad. Karl vad didkcsinyeiért kér bocsanatot apjatdl és ezzel lipcsei egyetemi
,hostetteinek™ €s a heves cselekvés vagyanak is bucsit mond. Most hirtelen csak egy valami
szamit, ami ennek teljes ellentéte: a vilagtol elfordult csaladi idill, amit Graf Moor
elsdsziilottjeként és méltd utddjaként, valamint szeretd volegényként felépithet. Személyében
mintegy két 1¢élek él: a fiatalos, heroikus dnmegvaldsitds utani vagy és a csaladi idill utani
honvagy, ami az elveszett fiurdl sz616 bibliai torténetnek is motivuma.

Karlnak mintegy tiikorképe is van: Spiegelberg (szojaték, hiszen nevének jelentése:
tilkorhegy). Mig Karl az otthonr6l jovo, apai elutasitast hozo levél kézhezvétele utan elhallgat
¢s kirohan a szabadba. Addig Spiegelberg odabent agital helyette és az 6sszegytilt didkhadbol
rablobandat alakit. Egy retorikailag igen rafinalt beszédben Spiegelberg felvazolja, hogy a
polgari keretei kozotti 1€t milyen megvetendd. Ehhez persze tGlzasokba bocsatkozik és
ironikus tiikrot tart eléjiik, aminek segitségével eléri, hogy hallgatéi kovessék. Mikor Karl
Moor vad hevességgel visszatér, magan kiviil van apja allitdlagos kitagadasa miatt. Ekkor mar
csak a Spiegelberg altal felvazolt pokolbeli utra kell 1épnie annak érdekében, hogy bosszut
allhasson. Mikor egyik baratja felszolitja, hogy tartson veliik a cseh erdokbe és alakitsanak
rablobandat, akkor rogtdn beleveti magat.”

De hogy lett a honvagy altal gyotort apai kedvencbdl, aki a csaladi idill utan vagyik egy
rablobanda vezére? Természetesen ennek okaként altalaban testvére intrikajat nevezik meg.

Schiller azonban emellett a csalddi rendet teszi meg feleléssé: Karl fiatal éveiben mindent

374 Sautermeister, Die Riuber, p. 26.
375 Sautermeister, Die Réuber, pp. 29-30.
376 Sautermeister, Die Rauber, pp. 30; 32-33.
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megkapott, igy a tett és a sziv zseniéjévé valt, aki szeretetre és egyiittérzésre teremtett lény. O
az apa kedvence és elsésziilottként 6rokose is. Igy elkényeztetve kell elszenvednie apja
allitolagos kitagadédsat, ami szamdra katasztréfa. Ahhoz volt szokva, hogy a szivek felett
uralkodjon, igy nincs felkésziilve arra, hogy a szeretetet megvonhatjak téle. Elvesziti a tartasat
¢s ezzel egyiitt az értelme feletti uralmat is. Szeretete gytldletté valik. Szeretete ugyan képes
az aldozathozatalra de tartalmaz egy Ondicséitésben szenvedd elemet is. Tehat aki 6t nem
szereti, az haljon meg.

Karlon az mutatkozik meg, hogy a csaladi szeretet tilzasba vitele legyengitheti a természetet
¢s katasztrofahoz vezethet. Az iddsebb testvér narcisztikus felfogdsa az apa-gyilkossag
vagyaban nyilvanul meg. Karl rablo ¢és gyilkold léte csak egy potlék, mivel nem irdnyulhat
apja ellen.””’

Tehat a két testvér ha alaposabban megfigyeljiik alakjukat komoly hasonldsdgokat mutat fel.
A haramiafénok most mintegy Robin Hood késdi utdédaként jelenik meg, mint a szegények
igyvédje és a kiszipolyozokon bosszualld személy. De a magasabbrendi igazsagért folytatott
csataiban is megjelenik az dncsodalat. S6t képes arra is, hogy egy rablo elvesztése miatt egy
egész varost boritson langba.

Lathatéoan még mindig az igazsagtalan kitagaddsa miatt érzett seb teszi beteggé, ez a seb kezd
el mindig sajogni, ha az igazsagérzetét valami bantja. A fajdalombol pedig haldlhozo
agresszivitassal probal menekiilni. gy menthetetleniil ide-oda ingadozik. Minden esetre az
apagyilkossdg gondolatatél lassan megszabadul, igy ellenségeskedés nélkiil térhet vissza
szul6foldjére.

Eljut odaig, hogy banja tetteit, de ez a reménytelen banat borzalmas tettei folott nem jut el a
gyokerekig, hiszen arra mar nem emlékszik, hogy az apja elleni harag és apja halalanak
kivanasa volt a kiindulépont. Mikor apjat a borzalmas helyzetében megtalalja, feléled benne a
szunnyado gyilkolasi vagy: Ahelyett, hogy sajat gondolataira emlékezne kritikusan, inkabb
diithongd ellenségévé valik Occsének. Sajat magat teszi meg Isten eszkozéiil és tarsait a
halallal fenyegeti meg, ha azok 6ccsét nem ¢élve hozzak elé, hogy kivégeztethesse.

Tehat magat nevezi ki bironak dccse élete, a tarsai és végiil jegyese élete folott is.””

A két testvér jelleme rokonsdgot mutat. Mintegy akaratuk ellenére ikerparra alakulnak, amit
az egyik sértettségében elgondolt, azt a masik hidegvérrel megprobalja véghezvinni. Igy az
apa tényleg kedvence miatti banataban hal meg, Franz ezt akarta elérni. Tehat végiil kedvence

6li meg, de nem tettlegesen, hanem biinei beismerése altal.

377 Sautermeister, Die Réuber, pp. 34-35.
"8 Sautermeister, Die Réuber, pp. 36-38.
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Az apa halalaval bezarul egy borzalmas kor: Karl kezdeti gyilkossag vagya, amit rég félretett
mas uton valt valossaggd, az O rablova valdsa altal. A rablova valas igy az apan vald
bossztéllas eszkoze lett, noha nem akaratlagosan.

Karl minden bénata ellenére még mindig dnmagat teszi meg mércének, s6t masok élete és
haléla feletti bironak. Csak hogy ez a narcisztikus despota mar nem az apa felet itélkezik,
hanem Occse felett és ehhez mar nem a pokol segitségét kéri, hanem az égét.

Meégis Karl utjat mind a mai napig egy a jo irdnyu valtozas felé vivo utnak tekintik. Azonban
a végén megjelend onfeldldozd gesztusban is az 6nndn nagysag jelenik meg: aldozatanak
ugyanis univerzalis értemet tulajdonit, tehat még az aldzat gesztusaban is megjelenik a talzott

onértékelés motivuma.®””

8.5.4 Schiller: Armany és szerelem (>Kabale und Liebe«)

A drama 1784 januarjdban jelent meg nyomtatdsban. A darabot Schiller a mannheimi
szinhaznak irta. Es bar a darab sikeres volt, mégis az ir6 személye koriil kialakult vitak oda
vezettek, hogy Schiller szerz6dését a szinhdz nem hosszabbitotta meg, ezért Schiller elhagyta
Mannheimet és 1785 januarjatol a publicisztika felé fordult. A darab megirasahoz Schiller két
évvel azel6tti, a »Haramiak<-nal emlitett wiirttembergi élményei is hozzajarultak.”™

Ferdinand az els6 miniszter von Walter fia szerelmes Lujzaba, Miller muzsikus lanyéaba, amit
a tarsadalmi kiilonbségek miatt Miller ellenez. Ferdinandot apja Lady Milforddal, a herceg
szeretdjével akarja Osszehdzasitani, azt remélve, hogy igy tobb hatalomhoz jut. Wurm, a
miniszter titkdra is szeretné Lujzat feleségiil venni, de a lany anyja elmeséli neki Ferdinand és
Lujza szerelmét, igy a miniszter téle szerez errél tudomast. Ferdinand szembesiteni akarja a
Ladyt bilinds életvitelével, de a Lady elmondja neki, hogy milyen okok tették a herceg
kedvesévé. Wurm cselt eszel ki, igy Lujza sziileit bortonbe vetik és csak akkor
szabadulhatnak ki, ha Lujza ir egy szerelmes levelet von Kalb udvarmesternek. Arra viszont
eskiit kell tennie, hogy nem arulja el, a levél keletkezésének torténetét. A Lady magahoz hivja
Lujzat, de a beszélgetés utdn ngy dont, elhagyja a fejedelemség teriiletét. A levél
Ferdindndhoz keriil, aki kérdére vonja Lujzat, majd elkeseredésében mérget ont Lujza
limonéadéjaba, amibdl maga is iszik. Lujza haldokolva elmondja az igazsdgot és megbocsat

Ferdinandnak. A miniszter Ferdinand halédla el6tt ér oda, aki Lujza példaja alapjan utolséd

379 Sautermeister, Die Réuber, pp. 39-40.

3% Meise, Helga, Kabale und Liebe. Ein biirgerliches Trauerspiel in finf Aufziigen (1784). In: Schiller-
Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hg. von Matthias Luserke-Jaqui. Stuttgart, Weimar: Metzler 2005, pp. 65-
88, itt: pp. 65-66.
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mozdulataval megbocsat apjanak és a miniszter ezek utdn atadja magat a
térvényszolgaknak.”™

Az >Armany és szerelem¢ szerkezetében Schiller betartja az idd, hely és cselekmény harmas
egységét. A darab reggel kezdddik és este végzddik, tehat legalabb egy napot dlel at. A
szinhely egy német fejedelem udvara. Noha Schiller nem emliti Wiirttemberget, a kortarsak
szdmara azonban a dramaban megjelend udvar képe sok hasonlatossagot mutathatott. Ide
tartozik a miniszter Walther alakja, vagy a metreszé, illetve a katonakkal folyd adas-vétel.
Schiller dramajanak mindenhaté minisztere von Walther a wiirttembergi miniszter Samuel
Friedrich Graf Montmartin (1712-1778) vonasait hordozza, aki a Karl Eugen herceg bizalmat
¢lvezd €és a 7 éves haboruban a katonai sorozdsokban fészerepet jatszé Philipp Friedrich von
Riegert (1722-1782) hamisitott levelek segitségével felségarulds vadjaval bortdonbe juttatta.
Lady Milford alakja pedig a herceg kedvesének Franziska von Leutrumnak (1748-1811), aki a
herceg kozremiikodésével 1774 ota Reichsgriafin von Hohenheim lett, a vonasait hordozza. A
metresz hdzassagi terveihez is Wiirttembergi eloképek szolgaltak példaként, mivel Franziska
von Leutrum el6tti kegyencnd a velencei Katharina Bonafini 1770-ben egy fia gyermek
megsziilése utan a testdrség egy volt kapitdnydhoz ¢és kamaridshoz ment feleségiil. De a
katonak eladasa, ami az allam szamara bevételi forrasnak szamitott, [el0szor a 7 éves
haboruba (1756-63), majd az amerikai fiiggetlenségi haboruba (1775-83)] is ismert volt
Wiirttembergben.***

A drama szerepldinek felsoroldsa tartja a hierarchiat: elészor az udvarhoz tartozok jelennek
meg a felsorolasban, majd pedig a polgari személyek. A draménak két cselekvési szintere van,
az udvar ¢és a varos. Az udvarhoz tartozok koziil sokan szerepelnek, a minisztertdl és a hercegi
szeretOtol egészen a lady komorndjaig. A fejedelemrdl ugyan szo6 esik, 6 személy szerint nem
jelenik meg. A varost csak Miller-¢ék jelenitik meg. Két személy ,,beszEéld” nevet kap: az
udvarmester von Kalb (borju) és a miniszter titkdira Wurm (féreg).

A szintér vagy Millerék lakédsa, vagy a miniszter illetve a lady palotajanak reprezentaciot

szolgalo termei. Kozpontnak Miller lakasa tiinik, hiszen itt kezddédik, és itt végzddik a darab.

3! Kindlers Literaturlexikon Online:
http://han.onb.ac.at/han/Kindler/web14.cedion.de/nxt/gateway.dll/kll/s/k0617900.xml/k0617900_040.xml?f=tem
plates$fn=index.htm$3.0 (2012.08.10.)

82 Schafarschik, Walter, Erlduterungen und Dokumente. Friedrich Schiller Kabale und Liebe. Stuttgart: Reclam
1995, pp. 73-74, 76-77, 80.; Meise, Kabale und Liebe, p. 68.
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Noha Miller az elsé jelenetben magat a haz uranak mondja, mégis lathaté, hogy nem ur a
hazban, s6t nem is szabad ember a sajat négy fala kozott sem. Ugyanakkor a miniszter €s a
Lady szamara az egész fejedelemség rendelkezésre al1.>*

A szerepldk konfliktusait a tarsadalmi viszonyok okozzak. Mar az els6 jelenet is ugy mutatja
be a szerelmes part, mint akik a tarsadalmi ragkiilonbségb6l adddd problémaval
szembesiilnek. Lujza mar elszakadasrol besz¢él Ferdinandnak. A kapcsolatok szétszakadasa
azonban egy olyan motivum, ami a darabban kiilonféle személyek kozott felmeriil és végigfut:
gondoljunk csak a fejedelem ¢€s kedvese kapcsolatéra, sziilok és gyermekek kapcsolatara akar
Lujza, akar Ferdinand esetén.

Miller ellenzi leanya kapcsolatat, és Ferdinandban a nemesi csabitét latja, aki atgazol lanya
becsiiletén. Lujza is latja a tarsadalmi korlatokat és a legrosszabb rémalmok gyotrik. Sajat
vagyainak és a hazassag lehetetlenségének latomasa azonban Ferdindndban csak értetlenséget
¢s hallgatast valt ki.

A Ferdinand és Lujza kapcsoatat, mivel Lujza anyja Wurmnak elpletykalja, a miniszter is
megtudja. Mikor rajon, hogy itt komoly dologrol van szd, nem csak egy kis flortrdl, akkor
feléled az ellenkezése fia rangon aluli kapcsolataval szemben. A dontd szempont szamara
azonban mégsem a kapcsolat rangon aluli volta, hanem az, hogy ezzel az apa hatalmi
jatszmajat is veszélybe sodorja. Hiszen az apa Ferdinandot a fejedelem kedvesével kivanja
Osszehdzasitani, mivel annak a fejedelem kozeljovoben esedékes hazassaga miatt
latszolagosan el kell tlinnie. Ezzel azonban, fia (leendd) felesége révén, a miniszter reméli,
hogy nagyobb befolyashoz jut a fejedelemnél. Hogy céljat elérje Kalb udvarmesterrel vilagga
kiirtolteti fia és a lady kozelgd hazassagat. Ferdinand tiltakozasakor megemliti fidnak, hogy
csak az O kedvéért tette el az utbdl elddjét a miniszteri székben. Ferdindnd azonban apja
politikajat és intrikait elutasitja, érvként sajat becsiiletére hivatkozik. Mikor azonban a
fedhetetlen elééletli Ostheim grofndvel vald hazassag otletét is elutasitja, feldiihiti apjat.
Ferdinand miel6tt apja a hazassagra kényszerithetné, megprobal a Lady elé tartani egy tiikrot.
Kettejlik talalkozésa azonban forditva siil el. A Lady megdobben a felismerésen, hogy
¢letstilusat csak a fejedelem altal kiilfoldre eladott katondk ara biztositja €s elmeséli
Ferdinandnak az élettorténetét: Ot, a menekiilt angol hercegndt, a fejedelem mentette meg egy
elkeseredett pillanataban az dngyilkossagtol. O azonban a szenvedély egy orajaban igéretet
vett tOle, miszerint a fejedelem nem adja el alattvaloit kiilfoldre. Végiil beismeri

Ferdindndnak, hogy Ot szereti és a hazassdggal végre megszabadulhatna szégyenletes

3% Meise, Kabale und Liebe, p. 69-71.
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lancaitol. Azonban hiadba, vallomasa csak Lujza irdnti szerelme megvallasara készteti
Ferdinandot. Lady Milford szaméara végteleniil megalazo, hogy a fejedelem egy alattvalgja
képes a kezét visszautasitani.

Ferdinand Lujzahoz rohan, akihez mar eljutott a hir. Milleréknél talalkozik apjaval, aki azért
ment oda, hogy Lujzat kihallgassa. Mikor a miniszter Lujzat kéjonek nevezi, akkor 6
szabadon ereszti Ferdinandot és 6sszeomlik. Ekkor Miller ki akarja tessékelni a minisztert, aki
az apat és lanyat atadja a torvényszolgaknak. Ettdl azonban Ferdindnd jon dithbe. A miniszter
hagyja magat Wurm 4ltal rdbesz¢€Ini arra, hogy a szerelmeseket ne a Ferdinandra gyakorolt
nyomads, hanem a Lujzédra gyakorolt nyomas felhaszndlasaval kergessék szét. Ennek alapja,
hogy Lujzanak két sebezhetd pontja van az apja és Ferdinand. Igy jutnak el odaig, hogy
Lujzat kényszeritsék a Kalb udvarmesternek irt levélre cserébe azért, hogy apjat elenged;jék.
Ez a levél Ferdinand kezébe jut. Kozbiil Lujza, aki azt hiszi, hogy a Lady intrik4ja volt az,
hogy a hamis szerelmeslevél megirasara kényszeritsék, elfogadja annak meghivasat. De elveti
azt, hogy a Lady komornaja egyen. A Lady, mikor egyediil marad, ugy dont, hogy elhagyja az
orszagot.

Lujza ongyilkos akar lenni, de otthon az éppen szabadon engedett apjaval taldlkozik, aki
visszatartja arra vald utaldssal, hogy ha a kedvese csokja jobban égeti, mint az apja konnye,
akkor haljon meg. Ezutan jelenik meg Ferdinand azzal az allitdlagos hirrel, hogy a Lady
elutazott €s most mar apja sem ellenkezik, tehat egymaséi lehetnek.

Végiil megmutatja a Lujzatol kizsarolt Kalbnak sz0616 levelet. Lujza falfehér lesz és felszolitja
Ferdinandot, hogy hagyja el 6t. Ezutan Ferdinand limonadét kér, hogy a mérget belednthesse
¢s magat ¢s Lujzat megolhesse. Lujza megtudva, hogy a halal kapujaban all elmondja a levél
torteneteét.

Lujza haléla utdn toppan be a miniszter, akit Ferdinand mindenki szeme lattara gyilkossaggal
gyanusit meg. Ferdindd meghal, de az apa reméli, hogy fia utolsd tekintete a neki szo6ld
megbocsatast tiikkrézi, majd feladja magat.”™

Schiller altal hasznalt forrasok ismertek: Shakespeare »Romed ¢és Julia¢, valamint Otto
Heinrich Reichsfreiherr von Gemmingen >A német csalddapa< (>Der deutsche Hausvatery,
1780/82) cimili draméja, melyben az apa képes a csaladi gondokat és problémakat megoldani
¢és helyre allitja a rendet. Ezt a miivet latszik Schiller a szereplék nevében ¢€s a cselekmény
vezetésében kovetni. Természetesen szamos mas hasonld problémarol, (szerelem

tarsadalmilag nem egyenrangtiak kozott) sz6l6 mi is 1étezik pl. Heinrich Leopold Wagner »A

3% Meise, Kabale und Liebe, p. 71-75.
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gyermekgyikos ndé« (>Kindermorderin«), vagy éppen Lessng »Emilia Galotti<. Kiilondsen az
utobbival mutathato ki tobb kapcsolddasi pont is: Az apa €s lanya kozti kapcsolat, Wurm ¢€s a
miniszter, ill. Marinelli és a herceg 0sszejatszasa, Wurm és Marinelli intrikai. A téma magja is
azonos, a nem egyenranguak kozti kapcsolat lehetséges volta. Egy alacsonyabb rangt nét
kivan egy magasabb rangu férfi meghdditani, erény €s biin kérdése. Ezek mind olyan témak,
melyek a kor nyilvanos vitaiban fellelheték.*™

Alapvet6 ,,Sturm und Drang” probléma az apa-fit viszaly, ami kezdetben a maganszféraba
tartozik, de a drdma cselekményének elérehaladtaval egyre inkabb politikai tdltetet kap. Ha a
darab végén a miniszter vétkei torvény elé keriilnek, akkor a miniszternek nemcsak hivatali
vétke miatt, hanem az apaként elkdvetett vétke miatt is biinhddnie kell. Amig a dramaban a
lany-apa kapcsolat toretlen és végig a maganszféraban marad, addig az apa-fiu kapcsolat
konfliktussal teljes és a magéanszférabol politikai sikra terelddik, hiszen a miniszter sajat
meg apjat Lujza védelmében, hogy elmondja, hogyan valik az ember miniszterré: ,,Vigyétek
hat pellengérre, én meg majd - (a miniszter fiilébe kialtva) elmesélem az udvarnak, hogyan

lett valakibdl miniszter.” (II. felvonas, 7. jelenet)386

Ez az apa-fiu kapcsolat a darab végén
ismét helyreall Ferdinand megbocsaté mozdulataval, ami altal a miniszter blinbanatot érez és
ezzel ismét tagja lesz az emberi kozdsségnek. A torvény kezére adja magat, igy a
maganszférabol ismét politikai sikra terelddik a kérdés. A f6ldon és az égben is helyreallt a

rend, igy a drama vége reményt és kitekintést is nyujt egyben.**’

8.6 A ,,Sturm und Drang” epikaja

A ,,Sturm und Drang” korszak legismertebb epikus miive, Goethe regénye a >Werther
szerelme és haldla< (>Die Leiden des jungen Werther¢, 1774). A regény erdsen Osszefonodik
keletkezésének koriilményeivel, és néhany valos személlyel. Igy a valosag és a koltoi fikcid
kozott szoros kapcsolat jon 1étre, ez az olvasokozonséget és az irodalomtudomanyt régdta
erdsen befolyasolja mind a mai napig.

A 23 éves Goethe apja tanacsara 1772 tavaszan elhagyta Frankfurtot és Wetzlarba utazott,
hogy ott a birodalmi legfelsébb birésagon (Reichskammergericht) joggyakornokként
tevékenykedjen. Ez az idészak 5 honapot olelt fel, 1772 majusatdl szeptemberéig. Goethe itt
ismerte meg kollégajat Johann Christian Kestnert, ¢s annak jegyesét Charlotte Buffot egy

¥ Meise, Kabale und Liebe, p. 75.

3% Schiller, Friedrich, Arméany és szerelem. Ford. Vas Istvan. In: Friedrich Schiller Dramék. 1. kot. Ford. Vas
Istvan, jegyzetek Vajda Gyorgy Mihaly. Budapest: Eurdpa Konyvkiado 1980, pp. 5-129., itt: pp. 55-56.

*¥7 Meise, Kabale und Liebe, p. 78.
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juniusi bal alkalmaval Volpertshausenban. A 19 éves Charlotte atyjanak masodik lednya volt,
aki az anya korai halala 6ta apja haztartasat vezette és fiatalabb testvéreit nevelte.

Goethe rogton rajongani kezdett Charlotte-ért, és igy egy gyakori tarsasagi kapcsolat alakult
ki kettejiik kozott. Ez a kapcsolat nagyban hozzdjarult a Werther-regény keletkezéséhez.
Kestner a fiatal zsenidlis kolt6 rajongdsdt a menyasszonyat ¢€s sajat magat ért
megtiszteltetésnek tekintette. Ezen kiviil kedvelte Goethe szorakoztatd és temperamentumos
Iényét, igy a kényes szituacidt igen szuverén modon tudta kezelni. Ehhez hozjarult Kestner
részérdl az is, hogy intuitiv médon megértette Goethe vonzalméanak korlatait, azt hogy
Goetheben nem mertilt fel Charlotte irdnti rajongéasat egy konvencionalis €s stabil formaba
onteni. Igy Kestnernek nem kellett attol tartania, hogy Goethe megkérhetné Charlotte kezét.
gy mindkét fiatalember elézetes egyeztetés nélkiil is ismerte és respektalta a koztiik kialakult
kissé szokatlan jatékszabalyokat. Ehhez hozzajarult, hogy Charlotte Buff is betartotta azokat
és nem jutott eszébe Goethe iranyaban tobbet, mint baratsagot mutatni.”™

Azt, hogy Kestner hogyan viszonyult a jatékhoz, az is mutatja, hogy nem érezte sértve magat
azaltal, hogy késobb a regényben 6 a ,,pedans Albert”-ként jelent meg. Kestner €s a regényben
Albert nem rendelkeznek azonos tulajdonagokkal, err6l Goethe is ir egyik Kestnernek szolo
levelében (1774. nov. 21): ,,Hogy ma is élek, azt neked koszonhetem, tehat nem vagy
Albert.”® Kestner Goethe Wetzlarbol valo tavozasa utin még sokaig Goethe legbizalmasabb
levelez0 baratja volt, majdnem egészen Kestner halaldig. Olyanyira, hogy Goethe szerezte be
a jegyesparnak Frankfurtban az eljegyzési gyliriiket és a Kestner csalad elsé fia Wolfgang
keresztnevet viselte.*”

Miutan Goethe elhagyta Wetzlart, Sophie von La Roche kolténd csaladjahoz utazott és ott
ismerte meg az asszony legiddsebb lanyat Maximiliane von La Rochet (1756-1793), aki
rogton felkeltette érdeklédését. De itt is szlik korlatok voltak: Maximiliane kb. egy évvel
késébb hozzament egy nala 20 évvel iddsebb 6zvegy kereskeddhoz Peter Anton Brentanohoz
(1735-1797), akinek gyermekeit is ellatta. [Maximiliane von La Roche ¢és Peter Anton
Brentano a sziilei a német romantika két hires képviseléjének Clemens Brentanonak és

391
]

Bettina von Arnimnak (sziil. Brentano). fgy Goethe a bizalmas barat szerepébe keriilt,

¥ Mattenklott, Gert, Die Leiden des jungen Werthers. In: Goethe Handbuch. Bd. 3: Prosaschriften. Hg. von
Bernd Witte, Peter Schmidt (). Stuttgart, Weimar: Metzler 2004, pp. 51-101, itt: 51-53.

3% Goethe Levelek. Valogatas. Val. Walko Gyorgy, ford. Gordg Livia. Budapest: Europa 1988, p. 42.

3% Mattenklott, Die Leiden des jungen Werthers, p. 53.

31 Kluckhohn, Paul, ,,Arnim, Bettina von*, In: Neue Deutsche Biographie Bd. 1 (1953), pp. 369-371.;
http://www.deutsche-biographie.de/pnd118504185.html (2012. 08. 27.) és Kluckhohn, Paul, ,,Brentano, Clemens
Wenzel Maria®, In: Neue Deutsche Biographie Bd. 2 (1955), pp. 589-593.; http://www.deutsche-
biographie.de/pnd118515055.html (2012. 08. 27.)
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akinek a mindennapok unalmat kellett eliiznie, ellenben Brentano nem volt Kestner és hamar
tudomasara hozta Goethenek, hogy nem kivant latogato.”

Goethe nem sokkal Wetzlarbol valo tavozéasa utdn Kestnertdl kapott egy levelet, melyben az
egy kollégaja dngyilkossagat irta le. A részletes leiras tartalmazta a tett inditékait, munkahelyi
gondok ¢és egy férjezett asszony iranti viszonzatlan szerelem, valamint a szerencsétlen ember
melankolikus természete. Ez az dngyilkos Kestnert6l valamilyen iirliggyel pisztolyokat kért
koleson, tobbek kozott a végzetes fegyvert is. Kestner leirta az ongyikossag részleteit, a
szerencsétlen ember ruhdjat. Ezeket az elemeket Goethe atveszi és beépiti a Werther-
regénybe. Az 6 hdse is kék zakdt hord sarga mellénnyel, az 6 asztalan is Lessing >Emilia
Galotti< cimli muvét talaljak meg €és Kestner levelébdl szarmazik a regény utols6 mondata

. 393 [ 394
is:” ,,Pap nem kisérte.”

(Ekkoriban a katolikus egyhdz megtagadta az ongyilkosoktol az
egyhdzi temetést, mivel az Ongyilkossdg haldlos biin és az Ongyilkosnak méar nem all
modjaban tettét megbanni és biinbocsanatot kérni. Ma ez a szabdly tovabbra is érvényes, de
joval nagyvonalubban alkalmazzak, mint a XVIII. sz.-ban. Komoly nemzetk6zi problémakhoz
vezetett példaul, hogy az 6ngyilkos Habsburg Rudolf tronorokos egyhazi temetését is csak
nagy nehézségek utdn engedélyezték.)

Ezek tehat a keletkezéshez hozzajaruld koriilmények.

A cselekményt egy fiktiv kiadd altal megjelentetett levelekbdl ismerjiik meg, melyeket a
fohos baratjanak Wilhelmnek és néha szerelmének Lotténak ir. Az elsd levél datuma 1771.
majus 4., az utols6¢ 1772. december 21. Az elsé levelekben megtudjuk Werther megérkezését
egy varosba, melyet a csodas természeti kornyezetéért szeret. Néhany héttel késObb
megismeri Lottet, egy hivatalnok lanyat, aki ugyan mar el van jegyezve, de Werther
beleszeret. Mikor Lotte jegyese Albert is megérkezik, a két férfi baratsagot kot, de Werther
egyre jobban érzi a fesziiltséget, melyet a viszonzatlan szerelem okoz szivében, igy bucsu
nélkil elhagyja a varost. A masodik rész elején Werther egy kovet mellett van allasban, de
nehezen viseli fonoke pedans 1ényét. Miutan polgari szarmazasa miatt egy nemesi tarsasagban
nem fogadjak, elhagyja a varost, s sziildvarosan keresztiil visszautazik Lotte varosaba. Itt
ismét felveszi a kapcsolatot Lotteval és Alberttel, immaron a hazasparral. Lotte, aki unatkozik
a hétkoznapokban, Albert féltékenysége ellenére egy kozos Ossian olvasdsra biztatja

Werthert, azonban mikor ez egy heves csokban végzddik, kiutasitja Werthert a hazbol.

392 Rothmann, Kurt, Erlduterungen und Dokumente. Johann Wolfgang Goethe Die Leiden des jungen Werthers.
Reclam: Stuttgart 1995, pp. 95-96.; Mattenklott, Die Leiden des jungen Werthers, pp. 55-56.

3% A levél 1772. nov. 2-ardl szarmazik, idézi: Rothmann, Erliuterungen und Dokumente. Johann Wolfgang
Goethe Die Leiden des jungen Werthers, pp. 98-106.; Mattenklott, Die Leiden des jungen Werthers, pp. 55-56.
3% Goethe, Johann Wolfgang, Werther szerelme és haldla. Ford. Szabo Lorinc. Budapest: Szépirodalmi Kiado
1986, p. 163.
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Werther ezutdn Alberttdl elkéri annak pisztolyait egy allitolagos utazasra és fobelovi
magét.395

A regényt magit Goethe 1774 tavaszan fejezte be. A mil hatasa olyan, mintha nem lenne
tudatosan felépitett mii, pedig nagyon is az. A cselekmény nyugodtan indul, de a tempoja
hénaprol-honapra gyorsul, egészen a végéig.

Elsésorban a nyelvezete az, aminek a mii a hatasat koszonheti. Latszolag minden hétkoznapi
nyelv és atlagos események: Lotte csalddjanak élete, gyerekekkel valod foglalkozas, sétak.
Egyediil a bal, a nagy tavaszi linnepély és a vihar az, ami az atlagos események sorabol
kiemelkedik. Mégis az egész mii fokozott, néha mar vibrald nyelvezetii. Tele van kérdéssel,
felkialtassal, a mondatszerkesztésben fesziiltséget tiikr6zo atalakitassal. Ehhez jarul az
elbeszélés nagy képi ereje. Mindig egy kiilonds helyzetben vagyunk.*®

A regény Werther leveleibdl all, melyekbdl megismerjiik szenvedély eksztazissa valo
fokozasat, ami mar tobb, mint valosdg. A regény csak a Werther altal irt levelekbdl all,
valaszlevelek nincsenek. A regény olvasojanak két lehetdsége van: azonositja magat
Wertherrel és komoly helyzetben golyot ropit a fejébe, vagy pedig a regényt allegorikusan
olvassa, Werther esetét betegségnek tekinti és a miivet megfeleld tavolsagtartassal itéli meg.
Goethe a regénnyel egyfajta emlékmiivet kivan emelni a természetnek is. Mivel a természet
mindenhatosaganak bemutatdsa a cél, ezért a természetet gyoztesként kell bemutatni, amely
legy6zi a fohdst. A fOhds vesztén mutatkozik meg a természet hatalma. Ha Werther
szenvedélye megelégedne Lotte szépségével, akkor a szenvedély ereje csak akkora lenne,
mint Lotte szépsége. Azonban a természet erejének nagyobbnak kell lennie, mint minden
lathatonak és végesnek.”’

Werther szenvedése harom parhuzamos elbeszélésben jelenik meg: A parasztfia, az 6ngyilkos
nod és az Oriilt irnok torténetében. A parasztfiti torténete véresen végzddik és igy mintegy eldre
jelzi Werther végzetét, hiszen a parasztfii féltékenyégbdl 6lte meg a szerencsés rivalisat.
Werther sorsanak masodik elérejelzése az ongyilkos nd torténete, aki szerelme altal elhagyva
érzi magat. Werther elmeséli ezt a torténetet Albertnak, aki abszolit nem képes megértést

tantsitani az ongyilkosokkal szemben. A harmadik parhuzamos elbesz¢lés az Oriilt irnokrol

sz6l, aki télen virdgot keres a kedvesének és csodalkozik, hogy nem talal. Az Oriilet oka a

3% Kindlers Literaturlexikon Online:
http://han.onb.ac.at/han/Kindler/web14.cedion.de/nxt/gateway.dll/kll/g/k0241600.xml/k0241600_050.xml?f=te
mplates$fn=index.htm$3.0 (2012.08.10)

3% JeBling, Benedikt, Johann Wolfgang Goethe. Stuttgart, Weimar: Metzler 1995, p. 115. (Sammlung Metzler,
Bd. 288)

97 Mattenklott, Die Leiden des jungen Werthers, pp. 67, 70-72.
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nagy ¢€s viszonzatlan szerelem. Késobb tudja meg az olvasd, hogy a boldogtalan Lotte meg
nem hallgatott hodoloja volt, apjanak irnoka.*”®

Ezek a parhuzamos elbeszélések a cselekményiik alapjan analdgiat képeznek Werther
torténetéhez, de mégis, naivitdsuk miatt kiilonboznek is attél. Naivak, tehat tudattalanul viszik
véghez, amit a természet az érzelmeiknek és érzéseiknek parancsol, akkor is ha az jo és akkor
is ha nem. Werther tette azonban tudatos. Tettét dldozatnak tekinti, amelyet Lotte és Albert
hazassagaért hoz. Erre utal Lotténak irt bacsulevelében. Ez a motivum és tovabbiak is bibliai
felhangokat hordoznak a regényben, de ujfajta, az Evangéliumi igaz uttdl és az egyhazi
intézményektsl messze eltavolodd vallasossagot mutatnak.>”

A vandorlas vezérmotivuma végigfut az egész regényen. Mar a regény els0 mondata ezt a
motivumot emliti. ,,Mennyire 6riil5k, hogy eljéttem!”** A levél Leonore-rol szol, a korabbi
baratndrél és mar a jovobeli kedves varosabol irja Werther.

Kevéssel haldla elétt a Wahlheimi volgybeli aradas kapcsan december 14-i levelében irja:
»Sehol sem érzem jol magamat, és mindeniitt j0l érzem magamat. Nem vagyom semmire,
nem kell semmi. Jobb volna, ha mennék.”*"' Tehat a regény eleje és vége egymasra
vonatkozik az elmenetel képében. Werther kezdetben Leonore szerelme el6l menekiilt,
amelyet nem tudott viszonozni, a mii végén pedig viszonzatlan szerelmesként a haldlba rohan.
Werthernek az elsdé rész végén levd tavozasa menekiilésszeri, ekkor hagyja el Werther a
varost, hogy Lotte vonzaskorébdl kiszabaduljon. A baratjanak a kovetkezoket irja: ,,El innen!
Ko6szonom, Wilhelm, hogy megerdsitetted ingatag elhatarozdsomat. Mar két hete azzal a
gondolattal jarok-kelek, hogy elhagyom 6t. El innen!”**

Latszolag a mésodik rész elsé mondata egy érkezést mutat. ,, Tegnap érkeztink ide.”*” A
kovetségen toltott id6 is csak egy epizdd és Werther menekiilésszerlien megszakitja. Innen a
gyermekkora szinterére megy. A vandorlds céljat gyakran csak roviditések jeldlik, vagy
esetleg beszéld nevek, mint Wahlheim (vélasztott otthon), melyek a fohos életére komoly
befolyassal birnak. Az elsé levél végén Wahlheim kertjei szerepelnek, itt reménykedik
Werther az atélt izgalmak utan a béke, nyugalom és viddmsag megtaldlasaban. A regény

végén ezt az idillt aradas boritja el, a jelenet olyan kaotikus, mint Werther lelke.***

3% Mattenklott, Die Leiden des jungen Werthers, p. 72.

39 Mattenklott, Die Leiden des jungen Werthers, p. 72, 87-90.
40 Goethe, Werther szerelme és halala, p. 7.

“! Goethe, Werther szerelme és halala, p. 131.

42 Goethe, Werther szerelme és halala, p. 72.

403 Goethe, Werther szerelme és halala, p. 78.

%% Mattenklott, Die Leiden des jungen Werthers, pp. 77-78.
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A helyek jelentéshordozo tartalma mellett az ido is jelentést hordoz. Goethe ezt is szimbolikus
értelemben hasznalja. Az elsO rész vidam hangulatu levelei tavaszrdl és nyarrdl datalodnak. A
komor hangulatu levelek az év sotétebb évszakabdl szarmaznak. A regény majusban kezddédik
¢s a masodik rész a kovetkezd év decemberében végzdodik. A bal, ahol Lottéval taldlkozik
Werther juniusban van, a junius 16-i levél szol rola és néhany nappal késobb, junius 21-¢, a
nyari napfordulo, koriil €li Werther a legboldogabb napjait. Masfél évvel késébb december
21-én van Werthernek a Lottéval valé mindent elontd taldlkozédsa. Ez a nap az év legsotétebb
napja.

Werther torténete, a szenvedéseinek torténete, egy dnmagat kereso 1élek torténete. A f6host a
szerelem vagya vezérli. Az hogy ez nem tejesedhet be, és hogy vandorlasa a szakadék felé tart
hamarabb érthetd az olvas6 szdmara, mint a féhdsnek. Ha Werther vandorutra 1ép, az a lelki
nyugtalansdganak kifejezése. A fizikai vandorlas a lélek kilengése az Onmaga eldl valo
menekiilésben. Ezért nem maradhat el.**®

Werther a lelki és moralis szenvedés allapotat ,,halalos betegség”-nek nevezi, amely minden
mértéket feliilmalhat. Egy ongyilkost a tettéért elitélni éppen olyan igazsagtalan, mint valakit
szidni, aki egy lazas betegségben hunyt el. Werther Lottéval val6 elsd talalkozasatol kezdve
betegnek ¢érzi magat. A mi témaja az Ongyilkossdg a szerencsétlen fOhds személyes
konzekvenciajaként.**®

A mi nagy nemzetkozi visszhangot keltett. De vilagi és egyhazi oldalroél is komoly kritika
érte, mivel bocsdnatos cselekedetként allitja be az 6ngyilkossdgot. A megjelenése utani elsd 5
évben mintegy 10000 példany fogyott el, ami akkoriban rendkiviili sikernek szamitott. Ennek
oka, hogy a kozéposztalybeli olvasokdzonség szdma megnovekedett és megfeleld témakat
keresett. A kedvelt témak koz¢ a mindennapok, hazassagi- és szerelmi problémak tartoztak,
valamint a generacios konfliktusok. A Werther-regény e szempontok szerint tobb iranybol is
attraktiv.

A Werther regény sikerével parhuamosan kialakult egy Werther-divat is: kék frakk, sarga
mellénnyel, széles karimajua kalappal. De ezen kiviil csészék, bonbonierek, tapétak, himzések
is megjelentek Werther motivummal.

Egy sorozat ongyilkossag is kovette a Werther regény utjat, emiatt Goethe sziikségét latta,
hogy a regény madasodik kiaddsdban egy egyértelmi ,tulélési felszolitast” helyezzen el a

masodik rész kezdete elétt.*"’

495 Mattenklott, Die Leiden des jungen Werthers, pp. 78-79.
496 Mattenklott, Die Leiden des jungen Werthers, p. 92.
7 Mattenklott, Die Leiden des jungen Werthers, pp. 94-96.
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9. Goethe munkassaga a weimari klasszika kezdetéig

9.1 Johann Wolfgang von Goethe

1749. augusztus 28-an sziiletett Frankfurt am Main-ban. Edesapja Johann Caspar Goethe
jogasz és csaszari tandcsos, édesanyja Catharina Elisabeth Textor. Goethe fiatalon kezdett
verseket irni, 13 éves volt, mikor apjanak megmutatta az elsé verseskotetét. 1765-t61 harom
évig Lipcsében tanult jogot. Sajnos azonban a fiatal kori versek nagy részét megsemmisitette,
csak egy-két miive maradt ebbdl a korszakabol fenn. Mivel 1768 juliusdban komolyan beteg
lett (vért hany), ezért elhagyta Lipcsét és hazatért Frankfurtba, de a labadozasa csak lassan
haladt. Itt ismerte meg az 0sz folyaman anyja baratndjének, Katharina von Klettenbergnek
pietista korét. Ez az asszony lett késobb a »Wilhelm Mester tanuldéévei< (»Wilhelm Meisters
Lehrjahre<) cimi regényben a széplélek példaja.

1770 marciusdban Goethe Stralburgba ment, majd dsszel letette jogi eldvizsgait. Nem sokkal
utana Sesenheimbe utazott, ahol megismerte késobbi szerelmét Friderike Briont. A stra3burgi
1d6bol szarmazott Goethe Herderrel vald baratsaga, ¢ az, aki Goethe-ben Homérosz,
Shakespeare ¢és a népkdltészet iranti rajongast felkeltette.

1771 nyarén ismerte meg Lenzet. Ekkorra datalhatok a Friederike Brionnak irt szerelmes
kolteményei is. Osszel Goethe megszerezte a jogi licenciatust és visszatért Frankfurtba, ahol
jogaszként tevékenykedett. Oktoberben irta meg hires »Shakespeare emléknapjara< (>Zum
Shakespeares Tag«) cimil beszédét, majd pedig a »Gotz von Berlichingen« elsd valtozatat.
1772 majustdl szeptemberig a wetzlari Birodalmi Kamarai Birdsagon (legfelsdbb birdsag,
Reichskammergericht) dolgozott, itt ismerte meg Charlotte Buff-ot és vélegényét J. Christian
Kestnert. Mint emlitettiik roluk mintazta az 1774-ben befejezésre keriilé »Werther szerelme és
halala< (>Die Leiden des jungen Werther<) cimii regényben megjelend jegyespart. 1772 és 74
kozott irta Goethe a kovetkezd hires verseit: »Prométheusz< (Prometheus«<), »Ganlimédesz«
(>Ganymed«<), >Mohamed éncke« (>Mahomets Gesang<) és »Az Oreg Kronoszhoz< (»An
Schwager Kronos«).

1775-ben Goethe eljegyezte Elisabeth (Lili) Schonemann-t, de par honappal késébb Gsszel
felbontottdk a jegyességet. Ez év nyaran Goethe Svéjcba utazott és ebben az évben irta meg
az »Os Faustot< (>Urfaust«).

1775 oktéberében Goethe a Sachsen-Weimar-Eisenach-i uralkodd herceg Karl August

meghivasara Weimar-ba utazott. Itt ismerte meg Charlotte von Steint, aki a weimari
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udvarmester hivese volt. A Charlotte irant érzett platonikus szerelmet Goethe idds koraban

Gigy jellemezte, mint életének legmeghatarozobb talalkozasat. **

Els6 weimari évtized, 1775-1786

Mikor Goethe Weimarba érkezett, a herceg 18 éves volt és épphogy atvette a régensnotol,
O0zvegy édesanyjatol, Anna Amalia hercegnotél (1739-1807) az uralkodast. A herceget
kevésbé a koltd Goethe érdekelte, mint a 26 éves képzett jogasz, akitdl azt remélte, hogy az
allamiigyekben segitségére lesz. Az udvar egyes tagjainak ellenéllasa ellenére Goethe 1779-
ben mar titkos tanacsosi rangot (ezzel ,,excellencias ur” megszolitas jart) kapott és Karl
August kivansagara II. Jozsef csdszar 1782-ben nemesi rangot (cimerlevelet) is adott
Goethenek. Goethe azzal, hogy miniszteri poziciot vallalt, tudta, hogy olyan helyzetbe kertilt,
ami altal a politika drnyoldalait is megismerheti, de egyuttal tobb hercegséget megismerhet és
a politikdban donté szava lehet. Goethe ezutidn, egy életen keresztiil, miniszter, koltd és
természettudos volt. Irodalmi tevékenysége nem képzelhed el a masik két teriilet nélkiil.

A Sachsen-Weimar-Eisenach-i hercegség egy 110 000 lakost szegény orszadg volt, mely
mezSgazdasagbol élt. igy Goethe és Karl August herceg elsd teenddi kozé szamitott a banyak
ismételt fellenditése, ezek kozé tartozott az Ilmenau-i ércbanya is. 1777-t8l a banyaszatért
felelés bizottsag élén Goethe allt, majd két évvel késobb a hadiigyi bizottsag vezetését is
rabizta a herceg. Ezt kdvette az utiigyi bizottsag és végiil 1782-tdl az allamkincstar ligyeinek
vezetése is. Tehat Goethe halmozta a jogkordket, mindazonaltal azonban igy el tudta érni,
hogy a gyalogsag létszamat 532 fordl 248-ra csokkentsék, ami altal az allamkincstar
legnagyobb terhét lecsokkentették, és végre egyenesbe hoztak a hercegség pénziigyeit.
Goethében a banyaszati iigyek révén felébredt egy altalanos érdeklddés a kovek és asvanyok
irant. Ehhez hozzéjarultak masodik svéjci latogatasa és a Harz hegységben tett utazasai.
Goethe geologian kiviil még az emberi anatomia irdnt is €édeklddott, ebben a targyban Jénaban
tanulmanyokat is folytatott. Tanulmanyai és a weimari festdiskolaban az emberi anatémiarol
tartott eldaddsai oda vezettek, hogy végiil 6 maga vélt felfedezni (ugyanis nem tudta, hogy

409

ennek létezése mar ismert™ ) az emberi koponydban egy addig nem ismert csontot (ez az os

48 Dezsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, II. kot., pp. 764-770.; Holscher-Lohmeyer, Dorothea, ,,Goethe, Johann
Wolfgang von”, In: Killy (Hg.), Literaturlexikon. (Digitale Bibliothek Bd. 9), pp. 6554-6660, itt: pp. 6554-6578.
(vgl. Killy Bd. 4, pp. 196-256, itt: pp. 196-232.); Borries, Erika und Ernst von, Deutsche Literaturgeschichte. Bd.
3: Die Weimarer Klassik. Goethes Spatwerk. Miinchen: DTV 2001, p. 29.

499 Utoljara 1780-ban a francia orvos Félix Vicq d’Azyr (1748-1794) irta le a csontot. [Félix Vicq d’Azyr:
Observations anatomiques sur trois Singes appelés le Mandrill, le Callitriche & le Macaque; suivies de quelques
Réflexions sur plusieurs points d'Anatomie comparée. In: Histoire de 1’Académie Royale des Sciences. Année
1780. Paris 1784, pp. 478—493. (http://visualiseur.bnf.fr/CadresFenetre?O=NUMM-3579&I1=570&M=tdm, 2012.
08. 14.)]
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incisivum, Zwischenkieferknochen). Ennek a csontnak a létezése sokaig csak az allatok
esetében volt bizonyitott és Goethe nézetei szerint felfedezésének jelentdsége az volt, hogy
ellene mondott annak a bibliai tannak, miszerint Isten az embert sajat képére ¢&s
hasonlatossagra teremtette. Ezt a megallapitast azzal vélte indokolni, hogy a felfedezés
igazolja az allatok és az ember anatomiai hasonldsagat.

Goethe Weimarban nem allt egyediil tudomanyos és miivészi érdeklodésével, az 6zvegy
hercegasszony Anna Amadlia vezetésével az udvari tarsasag is érdeklédést mutatott ebben az
iranyban. A miivészetek apolasanak elémozditdsa céljabol Goethe 1776 O0szén a kordbban
leégett udvari szinhaz helyett egy miikedveld szinhazat allitatott fel. Goethe azonban egy i1d6
utan ugy vélte, hogy az allamiigyek tulsagosan igénybe vették, egyuttal tigy érezte, hogy a
Frau von Steinhez k6todd viszony egyre inkabb korlatok kozé szoritja, igy ki akart torni a
helyzetébdl. A herceg, Karl August, tudtaval ezért 1786 julius végén egy karlsbadi kirandulés

alkalmaval titokban elszakadt a tarsasagtol és Italiaba utazott.*'?

Italiai ut 1786-1788

Ennek a titokban tartott utnak a hivatalos oka azon miivek elkészitése volt, melyeket Goethe
még utazasa elott beharangozott: >Iphigenia<, >Egmont¢, >Torquato Tasso« és >Faust.
Azonban valészintileg fontosabbak voltak a belsd okok.

Itdlidban Goethe a természet, miivészet és a tarsadalmi szabalyok szerinti élet kdzpontjat
kereste. Az els6 Romaban toltott honapokban kiilondsen az antik és a reneszansz korabol
szarmazo6 éplletek és mikincsek érdekelték. Napolyban foként a nép és a népszokasok
keltették fel figyelmét, mig Szicilia mintegy kis GOorogrszag volt a szamara.

Minnél kozelebb jott az itdliai Ut vége, annal vildgosabb lett Goethe szamara, hogy bar
tovabbra is a weimari herceg szolgalatdban kivan élni, de az italiai utazas hozzasegitette
ahhoz, hogy megtaldlja ismét onmagat. Karl August herceg ezt megértette, és tovabbiakban
nem bizta meg allamigazgatasi ligyekkel, csak a kulturdlis intézmények (Jénai Egyetem,
weimari szinaz s a rajziskola, konyvtarak és parkok) feliigyeletével. Emellett Goethe azonban

allamtanécs-tag maradt, miniszteri rangban teljes fizetéssel.*'"

Weimar 1788-1794

419 Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, II. két., pp. 764-770.; Holscher-Lohmeyer, ,,Goethe, Johann Wolfgang
von”, pp. 6578-6587. (vgl. Killy Bd. 4, pp. 232-235.)
11 Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, II. két., pp. 764-770.; Holscher-Lohmeyer, ,,Goethe, Johann Wolfgang
von”, pp. 6587-6593. (vgl. Killy Bd. 4, pp. 235-236.)
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Goethe ismét Weimarba érve teljesen egyediil érezte magat. Ennek oka, nem csak az, hogy
visszatért oda, ahol a sajat szavaival ,,el0sz0r volt teljesen boldog”, hanem az is, hogy baratai
nem ¢értették meg. 1791-ben az 0j udvari szinhaz megalapitidsaval és annak vezetésével kapott
ismét egy tevékenységi kort. Sajat miivei szdmara is volt ideje: 1789-ben befejezte a
»Torquato Tasso«-t. Ez egy miivész lelkében lejatszodd drama, az udvari konvenciokkal és
sajat udvari kolto szerepével konfliktusba keriilé6 miivész dramaja.

yErotica Romana« cimet adta, kés6bbi neviik yRoémai elégidk« ()Romische Elegien<). Ezek a
versek keletkezésiiket Goethe 1) szerelmének a 23 éves Christiane Vulpiusnak kdszonhették,
hiszen ez a szerelem ihlette a muiveket. A 24 elégia 1788 6sze és 1790 tavasza kozott
keletkezett. Goethe a Propertiusi, Tibullusi és Ovidiusi tradicidhoz igazodott és antik
verslabak felhasznaldsaval irta meg verseit. 1788. dec. 25-én sziiletett meg Goethe egyetlen
fia Julius August Walther, édesanyja Christiane Vulpius volt, aki ekkor még nem volt Goethe
felesége.

Ebben az idében Goethe kiilondsen a természet tanulmanyozasaval és a szintannal
foglalkozott amig 1792. aprilis 20-4n a francia népgyiilés Ausztridnak hadiizenetet kiildott,
ezaltal Poroszorszag is hadba lépett. Igy Karl August hercegnek, aki porosz tabornok volt

hadba kellett vonulnia és Goethet is felszolitotta, hogy kisérje el.*'?

Weimar, 1794-1805

Miutan Franciaorszagban a terror elérte a tetOpontjat, Karl August herceg félt, hogy a francia
eszmék atterjednek német foldre. Ez volt a politikai szituaciod, mikor Schiller Wilhelm von
Humboldttal egyiitt megalapitott egy 0j havonta megjelend folyoiratot a yHorak<-at (»Horenc)
¢és Goethéhez fordult azzal a kéréssel, hogy dolgozzon veliik egyiitt. Ez lett Schiller és Goethe
kozel egy évtizedig tartd egylittmitkddésének kezdete, ami a ,,weimari klasszika korszakanak
magjat képezi.

1795/96-ra a »Horen< azonban nem volt tal sikeres, igy Goethe felvetette az otletet, hogy a
folydirathoz irjanak epigrammakat Martialis »Xenid«-i stilusaban. Miutan Schiller az otletet
kivalonak tartotta a kovetkezd évben 926 >Xénia«-t irt a két hires koltd. Tartalmuk szerint
gyakran a »Horen« kritikusai ellen irdnyultak, de 1éteznek kozottiik altalanos jellegii témakrol

szolok is, mint filozoéfia, politika, vagy €éppen életmod.

12 Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, II. két., pp. 764-770.; Holscher-Lohmeyer, ,,Goethe, Johann Wolfgang
von”, pp. 6593-6601. (vgl. Killy Bd. 4, pp. 236-239.)
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A kovetkezd évek a két koltoorias szamara lirai, epikai, dramai és miivészetelméleti
szempontbdl is Iényeges egyiittmiikdést hoztak. Eszerint a miivek célja nem annyira az antik
felelevenitése, mint inkdbb az j miivészetnek az antik szellemében valdo megujitdsa. Az elsd
miifaj, melyben ez a szemlélet megjelent a ballada. 1797 tavasz végén — nyar elején irta
Goethe a nagy balladait: »A korinthusi menyasszony« (Die Braut von Korinth<), >Az isten és
a bajadér<« (ODer Gott und die Bajadere <), »A biivészinas< (Der Zauberlehrling«), »A legendac
(>Legende«). De ekkor irta Schiller is hies balladait. Ugyanekkor irta Goethe disztihonban irt
elégiait, a >Hermann és Dorothedt« ()Hermann und Dorothea<, 1796), >A ndvények
alakvaltozasa< (»Metamorphose der Pflanzen«, 1798), valamint 1798 és 1804 kozott keriiltek
bemutatasra Schiller dramai.

A weimari klasszika korszaka egybeesik a politikai megnyugvés idejével: Franciaorszagban
1794 nyaran Osszeskiidtek (korabbi hivei) Robespierre ellen, €s junius 27-én kivégezték.
Ezutan Napoleon 1799-es hatalomatvételéig a direktorium urakodott. Poroszorszag 1795-ben
kilépett az osztrak szovetségbdl és aprilis 5-én Basel-ban kiilonbékét kotott Franciaorszaggal.

Ehhez csatlakozott a weimari herceg is, és igy 1806 6széig biztositotta a hercegség békéjét.*!?

Weimar, 1805-1814

A két koltoé egyiittmiikddésének Schiller 1805. majus 9-én bekovetkezett haldla vetett véget.
Goethét igen sulyosan megrazta baratja halala, annal is inkédbb, mivel roviddel eldtte sulyos
vesegdrcsel miatt még azt hitte 6 is a masvilagra koltozik.

Kozben a politikai helyzet ismét komollya valt: 1805 tavaszan Ausztria Ulmnal, majd
Austerlitznél stulyos verséget szenvedett a francidktol. 1806. juliusdban Napoleon
megalapitotta a Rajnai Szovetséget, ami altal a bajor kirdly, a wiirttembergi herceg és még 14
német fejedelemség kotelezte el magat a francia csdszar tamogatasara. Ez a Német-Romai
Csaszarsdg megsziinéséhez vezetett. Mikor Napdleon a Rajnai Szdvetségbe be nem Iépett
Poroszorszaghoz tartoz6 semleges teriiletek Ansbach és Bayreuth hatarait figyelmen kiviil
hagyta, akkor Poroszorszag kénytelen volt hadat {izenni Franciaorszagnak. Ez vezetett az
1806 oktoberi jénai €és auerstedti sulyos porosz vereséghez.

Négy nappal késobb 1806. okt 18-an francia seregek vonultak be Weimarba és részeg francia
katondk egészen Goethe haldszobajaig hatoltak, még élete is veszélyben forgott.

Megmenekiilését Christiane Vulpius erélyes fellépésének koszonhette. Valoszintileg ennek

13 Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, II. két., pp. 764-770.; Holscher-Lohmeyer, ,,Goethe, Johann Wolfgang
von”, pp. 6601-6618. (vgl. Killy Bd. 4, pp. 239-244.)
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kovetkezménye, hogy Goethe kedvesét és fidnak anyjat masnap a varosi plébaniatempom

sekrestyéjében feleségiil vette.**

Weimar, 1814-1823

1814. marcius 3-6ta ismét béke uralkodott Europaban. Goethe julius kozepén Rajna-Majna
vidékre utazott Wiesbadenbe egy kurara. Ekkor latta viszont, 17 év utan, sziil6foldjét. 1814
tavaszan Goethe a XIV. sz4dzadi perzsa kolté Schems ed-Din Mohammed Hafis verseit olvasta
Joseph von Hammer-Purgstall forditdsaban. Ez 1j lendiiletet adott alkotokedvének és az 1819-
ben nyomtatasban megjelené Nyugat-Keleti Divan cimii versgyiijteménye mar 12 kotetet tett
ki. A versciklus négy részbdl all, mindegyik részben harom kotet talalhato (az egyes kotetek
cimei: »Dalnok konyve<, >Hafis konyve(, »Szerelem konyve<, >Timur kdnyve¢, >Suleika
kdnyve¢, »Mondasok konyvex, stb.)

A versciklushoz hozzdjarult az is, hogy Goethe 1815-ben ismét a Rajna-Majna vidékre
utazott, ahol a 66 éves koltd korabban a 30 éves Marianne von Willemert megismerte. Igy
mikor kuardjat befejezte, szivesen fogadta Marianne férjének meghivasat vidéki hazukba.
Nemsokara Marianne és Goethe kozott versek segitségével titkos levelezés indult, a »Suleika
konyvé«-ben szerepld szerelmes versek majdnem mindegyike ezalatt az id6 alatt késziilt.
Goethe szeptember végén utazott Willemeréktol el.

A versek, mivel keleti példakat kovetnek ugyancsak idegennek tiintek a kor olvasoi szamara,
hiszen a kelet vilaga akkoriban altaladban ismeretlennek szamitott. Ezért Goethe a kotetekhez
irt egy bevezet6t a keleti népek torténelmérdl, kultarajarol és irodalmarol. Ennek ellenére a
yDivan« verseit altalaban értetleniil fogadtak.

1816-ban a Weimari Hercegségben alkotmany 1épett életbe, 0sszehivtak a nemzetgytilést és a
kozigazgatast modernizaltdk. A titkos tanacsosok helyett 1816-t6l felelds allamiminiszterek
vezették az tigyeket. Goethe maga is allamminiszteri rangot kapott, noha nem volt mar
kozigazgatasi feladata, viszont a kulturalis intézményeket tovabbra is 6 feliigyelte. A szinhaz
vezetésérol 1817-ben  mondott le. Ezutan ismét erdsebben foglalkoztatta a
természettudomany.

Christiane Vulpius 1816-o0s haldla utdn, 1818-19-ben, majd az azt kovetd években Goethe
ismételten, gyogyulds céljaval a cseh flirddhelyekre utazott, kiillondsen kedvelte Karlsbadot és
Marienbadot. Itt Amalie von Levetzow szomszédsagaban bérelt hazat, és jo baratsagba kertilt

a csaladdal, kiilonosen sok 1d6t toltott Goethe Amalie von Levetzow harom lanya

14 Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, II. két., pp. 764-770.; Holscher-Lohmeyer, ,,Goethe, Johann Wolfgang
von”, pp. 6618-6629. (vgl. Killy Bd. 4, pp. 244-247.)
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tarsasagaban, sétalni kisérte Oket, asvanytannal foglalkoztak €s esti szorakozdsokra jartak.
Végiil 1821-ben éppen frissen megjelent regénye a »Wilhelm meister vandorévei« (>Wilhelm
Meister Wanderjahre<) dedikalt példanyat adta a legiddsebb lanynak Ulrikének. 1823-ban
azutan ez a jo kapcsolat atalakult és Goethe hazassagi terveirdl beszéltek. Nem tudni, hogy
Goethe megkérte-e Ulrike kezét személyesen, de a weimari herceg baratja érdekében szot
emelt Ulrike anyjanal. Valoszinlileg egyenes kikosarazasra nem keriilt sor, de néhany nappal
késdbb a csalad elhagyta Marienbad-ot.

Ezutan Goethe is elutazott a csehorszagi Egerbe geologiai tanulmanyok céljaval. Minden-

esetre ez a hattere Goethe »Marienbadi elégia< cimii kolteménye keletkezésének.*

Weimar, 1824-1832

Az emlitett csehorszagi ut volt Goethe utols6 nagyobb utazédsa, ezutan mar nem hagyta el
Weimar kornyékét. Ulrikét sem latta tobbé viszont. Weimarban Goethe a feliigyeletére bizott
intézényekkel foglalkozott, valamint miiveinek Osszkiadasan dolgozott. 1831-ben zarta le
ennek a 40 kotetnek az Gsszeallitasat. Goethe haladla utdn jelent meg még tovabbi 20 kotet.
Emellett régi, mindig Ojra elé-eld vett miive, a »Faust« drdma megirasa foglalkoztatta. A
yFaust< masodik részét 1832 augusztusara fejezte be, de egy boritékba zarta, hogy életében ne
kertilhessen kiadasra és igy a kritikatol megmenekiilhessen.

Goethe baratja Carl August herceg 1828 madjusédban, Berlinbdl valod visszatérése kozben,
elhunyt. Goethe a temetési szertartas el6készitésében ugyan részt vett, de néhany nappal a
temetés eldtt elutazott. Nem sokkal késébb ujabb taruma érte 1830 oktoberében 41 éves
koraban Romaban elhunyt egyetlen fia August.

A 1831/32 telén még jol érezte magat és természettudomanyos munkakkal foglalkozott, de
1832 marcius kozepén meghiilt és kezdeti javulas utan allapota marcius 22-re olyannyira
megromlott, hogy délben elkoltozott az ¢lok koziil. Néhany nappal késébb a weimari hercegi

sirboltban helyezték végsé nyugalomra.*'®

9.2 Goethe ,,Sturm und Drang” korszakanak liraja
Mint kordbban mar emlitettilk, 1770 szeptemberében Goethe StraBburgban ismeretséget
kotott Herderrel, majd oktdber folyaman megismerte Friderike Briont is. Egyértelmi, hogy ez

a két talalkozas a 21 éves kolto ¢€letének ¢€s lirai miivének egy kiilonleges szakaszat inditotta

15 Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, II. két., pp. 764-770.; Holscher-Lohmeyer, ,,Goethe, Johann Wolfgang
von”, pp. 6629-6640. (vgl. Killy Bd. 4, pp. 247-251.)
416 Dézsi (szerk), Vilagirodalmi lexikon, II. két., pp. 764-770.; Holscher-Lohmeyer, ,,Goethe, Johann Wolfgang
von”, pp. 6640-6653. (vgl. Killy Bd. 4, pp. 251-255.)
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el. Herder hatasara Goethe ismét Homéroszt és Shakespearet olvasott, kelta és Osi norvég
lirdval foglalkozott és a népdalok is érdekelték. Herder biztatasara Elsal teriiletén népdalokat
jegyzett fel.

1770-t61 Goethe liraja az eldzé verseitdl eltéré format kdvetett, a ritmus és a verselés mar az
intenziv érzések kifejezését szolgalta. Emellett a szérend is szabadda wvalt, ellipszisekkel,
felkialtasokkal. Leginkabb a kovetkezd témak foglalkoztattak: természet, szerelem, zseni,
miivészet ¢s miivész. De az egyes témak kozott gyakori az atfedés, iigyhogy a versek egyes
témak szerinti csoportositisa nehezen valosithato meg.*”

Goethe 1770 aprilis és 1771 augusztusa kozotti straBBburgi tanulmanyi idejébdl és az azt
kovetd honapokbol 14 vers maradt fenn. Ezek legtobbje az un. Sesenheimi énekekhez tartozik
és ezek fémjelzik Goethe ,,Sturm und Drang” lirdjanak kezdetét. A legfontosabbak a
»Viszontlatds ¢és bucsu« (OWillkommen und Abschied(), >Majusi dal« (>Mailied<) és a
»Vadrézsa« (»Heidenrosleine).

A ,,Sturm und Drang” himnuszok sora 1772 tavaszan kezdddik. Ezekhez tartozik yMohamed
éneke« (Mahomets Gesang«), »Prométheusz« (yPrometheus<), >Ganiimedesz« (>Ganymed«) ¢és
»Az oreg Kronoszhoz« (>An Schwager Kronos<). Ezek Goethe ,,Sturm und Drang” lirdjaban
egy nagyjabol homogén csoportot alkotnak.

Goethe balladaval és népdallal valo foglalkozasa ugyancsak straBburgi korara vezethetd
vissza, Herder hivta fel a figyelmét ezekre, igy 1771-ben Goethe Herder szamara 12 népdalt
gylijtott. Ezzel egyidejlileg Goethe népdal jellegli dalokat irt, ezekhez tartozik az emlitett
»Vadrozsag, ill. »Tule kirdlya< OEs war ein Konig in Thule<) és »Margit a rokkéanal< (»Gretchen
am Spinnrade<) Gretchen énekei a Faustbol.

Goethe ,,Sturm und Drang” koltészetének masik csoportjat képezik a miivészkoltemények,
ezek koz¢é mintegy 30 vers tartozik, talan a legkorabbi a szabad ritmusokban irt »Sas és
galamb« (>Der Adler und die Taubex).

Goethe, 1775 januarol oktoberig tartd, utolsé Frankfurt am Mainban toltott honapjait a 17
éves Anna Elisabeth Schonemann-nal val6 eljegyzés hatdrozza meg. A bankar lanyanak
sziiletett, Lili-nek becézett holgyet a 25 éves Goethe 1775 husvétjan jegyezte el, de
oktoberben mar felbontottdk az eljegyzést. Ebbdl a korszakbol szarmaznak a kovetkezd

versek: >Lili parkja< (bLilis Park«), >Lili Schénemannhoz< (>An Lili Schénemannc), stb.*'®

7 Perels, Christoph, Lyrik des Sturm und Drang 1770-1775. Uberblick. In: Goethe Handbuch. Bd. 1: Gedichte.
Hg. von Regine Otto, Bernd Witte. Stuttgart, Weimar: Metzler 2004, pp. 54-77, itt: 61-62.
1% perels, Lyrik des Sturm und Drang 1770-1775, pp. 65-68, 71-76.
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Viszontlatas és bucsu*"
(>Wilkommen und Abschied«)

1) Szivem dobbant: gyorsan nyeregbe!

Szinte vagyat eldz a tett.

A fold mér ringott, esteledve,

s ¢j fliggbnyodzte a hegyet;
mint foltornyosult orias, allt

a tolgy, a kodruhas kiraly,

s szaz fekete szemével strazsalt
az erddszélen a homaly.

2) Felhddombrol nézett a hold, csak
sanditva, parai mogiil,

puhaszarnyt szelek lobogtak,
sikongtak a fiilem koriil;

az ¢j ezer szornyet teremtett,

de kedvem friss volt és vidam:
milyen tiize gyulladt szivemnek!
ereimben micsoda lang!

3) Es lattalak, és mar felém folyt
tekinteted édes tiize:

szivem egészen a tiéd volt

s ajkam minden lehellete.

A dréga arca rdzsa, illat

s az egész tavasz odagylilt,

és csok vart — istenek! —, amit csak
reméltem, érdemtelentil!

4) De ah, a nap kél, maris itt a

buicsu a f4j6 hajnalon:

milyen mamor a csokjaidban!

szemedben milyen fijdalom!

Mentem; lattam, hogy integetsz, hogy
szemedbdl a konny hogy 6mol:

mégis, mily gyonydr, hogy szeretsz! S hogy
szeretlek, nagy Eg, mily gyonyor!

(Ford. Szab¢ Lérinc)

Ezt a verset, mint az egyik legismertebb verset tartjak szamon. A >M4jusi dal« mellett ezt
szoktak Goethe straBBburgi és sesenheimi koltészetének palddjaként emlegetni. A fiatalos
lendiilet, a szenvedély és a vers frissessége altalaban csodalatot kelt az olvasoban.
A vers az ¢jszaka rémisztd oldalat és szerelmi jeleneteket mutat. A versben ez altal 1étrejovo
ellentmondast a szakirodalom még nem tudta kell6en tiztazni. Gyakran az elsd két versszakot
a Goethei ,,Sturm und Drang”-hoz soroljak, mig a 3. és 4. versszakot a tradicionak
megfelelonek ¢€s az Anakreotikahoz tartozonak tartjak. Azonban ez nem megfeleld
magyarazat.
A goethei lira értelmezésének egyik elditélete, hogy ez a vers mar az élménylira korébe
tartozik. Ennek alatamasztasara a »Koltészet és valosag« cimii goethei onéletrajzbdl szoktak
példakat felhozni:**°
,,Egi szozatot véltem hallani; siettem, amennyire csak tudtam, lovat rendelni s
csinosan kidltozni. [...] Akarhogy siettem, Utkdzben ért az est. Az utat nem
véthettem el, a hold fénye sugarozta be szenvedelmes vallalkozasomat. Viharos,
kisérteties volt az ¢j; vagtattam, hogy ne kelljen reggelig varnom a

. (s 421
viszontlatasra.”

% Halasz (Hg.), Klasszikus német kolték. 1. kétet, pp. 324-325.

420 Sauder, Gerhard, Wilkomm und Abschied: wortlos. Goethes Sesenheimer Gedicht ,,Mir schlug das Herz”. In:
Richter (Hg.), Gedichte und Interpretationen. Bd. 2, pp. 412-424., itt: 412-414.

! Goethe Eletembdl. Koltészet és valosag. Ford. Sz6116sy Klara. Budapest: Europa 1982, p. 406.
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Ez a feljegyzés viszont nem hozhatd parhuzamba sem a végsé bucstval, sem pedig a vers
keletkezésével. A versben vagta, lidvozlés, és blcsu keriil megszakitasokkal bemutatasra, a
folyamat mindig Gjra megszakad és értékelés tarsul hozza. Bizonydra a vers szenvedélyekkel
teli kezdete vezetett oda, hogy ugy véljék, a koltemény egy élmény leirasa. Az elsd sor mar
egy €rzelmi csticshoz visz. A kor felfogésa szerint a heves szenvedély egyenld az elme rovid
ideig tartd elboruldsaval, amelynek soran az értelem és az itéloképesség kikapcsolasra kertil.
Ilyen heves szenvedélynek szdmitott a szerelem is.

Az elsé sorban elegendd a szenvedély fizikai jelének emlitése ,,Szivem dobbant” ahhoz, hogy
az eldre el nem tervezett vagtat a kedveshez megindokolja.

Az ¢jszakai természet benyomasai megvaltoztatjak a fak és bokrok kiilsejét — ezek lovast
rémisztd személyekké valnak. A sandito hold és a sikong6 szelek utdn a borzalom fokozodik:
Mig az elsé versszakban csak ,,szaz fekete szem” szerepel, addig a masodikban mar ,,ezer
szorny”’-rél van szo.

Az ¢&j leirasanak konvencionalis elemeibdl (homaly, hold, borzongaté hangok) létrejon a
versben egy nyomasztd felsorolds, ami mintegy ellenséggként all szemkozt a hdssel. A
bemutatott természet vad €s fenyegetd. A t4j, amin, hogy kedveséhez jusson, keresztiilvagtat a
lovas, mintegy kifejezi belsd bizonytalansagat és félelmét. Az éj sotétjével szemben all a
belsd tliz és lang, a belsd fény.

A harmadik verszakban a kedvesét 14t6 férfi szenedélyes vadsaga lecsondesedik, hiszen elérte
céljat.

A vers minden dial6gust melléz. Csak a nonverbalis elemek jelennek meg: ,,a tekintet édes
tiize”, ami mindent elmond. Es ez az édes tiiz ellentétét képezi a masodik versszak tiizének és
langjanak. A kedves a természet rémisztd képével ellentétben egy szeliden fényes jelenség.**
A harmadik versszak utolsd két sora ,,Es csok vart — istenek! —, amit csak / Reméltem,

'7’

érdemteleniil!” a belsd 6nmagéban val6 bizonytalansagot mutatja, mig a 4. versszak utolsé két
sorat ,,Mégis, mily gyonyor, hogy szeretsz! S hogy / Szeretlek, nagy Eg, mily gyonyor!”
altalaban a boldogito szerelem ijongasanak értelmezik.

A 4. verszak elsé két sora ,,De ah, a nap kél, mdris itt a / Bucsu a faj6 hajnalon:” egy a
kozépkori német szerelmi lira egy mifajabol, Tagelied-b6l ismert szituacidt idéz: a
szerelmesek elvalasa hajnalban és az ezzel jaré fajdalom. De egyediilallé megoldas, hogy a

bucst fajdalma ellenére a vers utolso két sora egy tjjongas.*>

#22 Sauder, Wilkomm und Abschied: wortlos, pp. 415-419.; Witte, Bernd, Mir schlug das Herz. In: Otto - Witte
(Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1, pp. 77-82., itt: p. 78.
23 Witte, Mir schlug das Herz, pp. 78-80.
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Majusi dal***

(>Mailied«)

1) A természet mint 4) O, szerelem! Te 7) Mint dalt pacsirta
fénylik feléd! csupa arany s hajnalt szeret,
Villog a napfény! hajnali felhdm mint nyilo rozsa
nevet a rét! ott magasan! ide szelet,

2) Mar minden agbol 5) Fényed megaldja 8) vérem tiizével
kitort a riigy, a friss mezot ugy vagylak én,
minden bokorbo6l s a foldet elonti ki ifjusagot
ezernyi flitty; szirom-kodod ontesz belém,

3) s arad a szivbol 6) O, lany, leanyka, 9) s uj dalra, tancra
orom, gyonyor. szeretlek én! kedvet adsz.

O, kedv, vidamsag, S te hogy szeretsz! Hogy Szeress orokre

0, nap! O, fold! villansz felém! s boldog maradsz.

(Ford. Hajnal Gabor)

A vers eredeti cime »M4jusi tinnep<, Goethe azonban mintegy 20 évvel kés6bb megvaltoztatta
YMajusi dal<-ra. A vers valoszinlileg 1771 méjus-juniusdban keletkezett, mikor Goethe
Piink6sdot Sesenheimben toltotte és egy makacs kohdgés miatt a helyi protestans lelkész
vendégszeretetét hosszabb ideig kellett igénybe vennie. Ez id6 alatt szeretett bele Goethe
Friderike Brionba, a lelkész lednydba. Ezt a verset a sesenheimi lira csucspontjnak szoktak
nevezni.

Rovid verssorai miatt gyakran mondjak, hogy heves. Ismétlések, fekidltasok és az egyszeri
mondatszerkezet adja a természetes hang érzetét. A 7.-9. versszak egyetlen mondatot képez.
Az els6 harom versszak a természeti képekkel €s felkidltasokkal alkotja a vers elsd részét. A
4. és 5. verszak a szerelem megszemélyesitése, hozza vald ,,fohaszkodas” és a szerelem
dicsérete altal kozponti szerephez jut. Ezt koveti a lany irdnti szerelemnek a természeti
képekhez vald hasonlitdsa, ami a 9. versszakban ¢éri el csucsat a boldogsag utani vagyban:
»Szeress orokre / S boldog maradsz”.

A tavasz képe csak néhany elem segitségével jelenik meg: rligy, ezernyi fiitty, pacsirta, mezo,
rét. A 6. versszaktol kezdve a szerelem domindl, ami amigy is a vers vezérmotivuma. A
verset zar6 boldogsag utani vagy egy kiegyensulyozottsagot feltételez, melyben az én (az ird)

és a leany egyforman boldogga valik a szerelem 4ltal.*

% Goethe Versek. Val. Benedek Marcell. Budapest: Eurdpa 1982, pp.55-56.
23 Sauder, Gerhard, Maifest. In: Otto - Witte (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1, pp. 82-87, itt: pp. 82-85.
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A >M3djusi dal« maga is a népdalokat idézi. Szintén népdal formaban irta Goethe a »Vadrozsa«-

t.

Vadrozsa™®

(>Heidenroslein«)

1) Rozsat 14t meg egy legény 3) A fiu letépi mar
vadrozsat a réten,; a rozsat a réten:

sz¢&p, akar a hajnalfény, jajgat, szur a rdzsaszal,

fut a fi kdnnyedén: tolvajaval szembeszall,
erre vagyik régen. nem menekszik mégsem ...
Piros rozsa, rozsaszal, Piros rézsa, rézsaszal,
vadvirag a réten. vadvirag a réten.

(Ford. Képes Géza)
2) Fit szol: ,,Letorlek én,
vadvirag a réten!”
Rézsa szol: ,,Megszurlak én,
nyulhatsz szazszor is felém:
nem szakitsz le mégsem!”
Piros rozsa, rozsaszal,
vadvirag a réten.
Ehhez a vershez 0Osszesen 154 dallamot irtak, a leghiresebb a Franz Schubert-féle

megzenesités.

A vers keletkezésérél nem tudunk semmit. Feltételezhetd, hogy egy népdal Herder-féle
atirasaval fligg 6ssze, melynek refrénje ,,R6zsaszal a réten”. Goethe verse mindenféleképpen
sok hasonlatossdgot mutat a népdallal, ezek kozé tartoznak formai és tematikai elemek is, pl. a
refrén. A dal jelenetszerli felépitése a ballada irdnyaba mutat.

Az elsé és utolsd verszak elbeszélés, a kdzépsdben az ifju fenyegetd beszéde és a rdzsa
fenyegetd valasza jelenik meg. Szerelemrdl nincs sz6 benne, csak erdszakrél. A visszatérd
masodik és utols6 verssor: ,,Vadvirag a réten!”, ill. ,,Vadrdzsat a réten”, valamint a visszatérd
refrén és az eredeti vers trocheuszokbdl all6 sorai adjak a mii zenei hangulatat.

Mindenesetre meglepd, hogy barmily kdzkedvelt is ez a vers, eddig csak altalanos elemzései

1éteznek és a modern irodalomtudomany nem foglalkozott vele.*’

26 Halasz (szerk.), Klasszikus német kolték. 1. kot., p. 314.
7 Sauder, Gerhard, Heidenréslein. In: Otto - Witte (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1, pp. 127-132.
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Goethe ,,Sturm und Drang” 6dai koziil a leghiresebb a Prométheusz.

Prométheusz**®
(>Prometheus<)

1) Boritsd be égboltod, Zeusz,
felhok kodével

s jatssz, mint a bogancsot
donto buta gyerkdc

tolggyel, hegyorommal.

2) De hagyd meg a jussom,

hagyd nékem a Foldet

s mit nem te emeltél, a kalyibamat
és azt a tlizaknat,

melyre irigykedsz,

hagyd nékem a langot.

3) Nincs a vildgon semmi silanyabb,
miként ti istenek.

Aldozatokbol

tengtek nyomorultul

s lanyha imakbol

hiztok ti dicsdre.

Folkopna az allatok is, ha a f61don
nem volna gyerek ¢és koldusi fajzat,
rongy, balga bolondok.

4) Hogy még kicsi voltam,
gyamolatlan arva,

tétova szemmel néztem a napra,
minthogyha amott fonn

fiil volna figyelni, meghallani jajszom

sziv, mint az enyém itt,
megkonyoriilni az elhagyatotton.

5) Ugyan ki segitett

dolyfos titanok hada ellen engem?
Megmenti életemet a halaltdl,
rabszolgaigatol?

Nemcsak te miivelted mindezt, te tiizes sziv,
én hosi szivem te?

S te ifju, te izz0, te megcsalatott jo,

nem te lobogtal halat a magasba,

koszontve az égben a csondesen Alvot?

6) Téged tiszteljelek? Miért?
Oltottad-e kinom, a gorcsot apasztva,
hogyha lerogytam?

Vagy konnyeimet tan csillapitottad,
hogyha aléltam?

Nem az kalapécsolt engem erdssé,

a messze 1d6 és

a Sors, az 6rok Sors,

az, ki téged?

7) Azt hitted tan, hogy
meggytlolom az életet érted,
a pusztaba futok majd,

mert nem eredett meg
viragjaim vetése?

8) Most itt ilok, Embert teremtek
ennen-képemre,

hozzadm hasonlé emberi fajtat,
hogy sirjon, oriiljon,

csoktdl tiizesedjék €és sanyarogjon
s téged ne becsiiljon,

mint én!

(Ford. Kosztolanyi Dezs6)

Goethe ezt a himnuszt 1773 6sze és 1775 tavasza kozott irta. Ezt is tobbszor megzenésitették,

a leghiresebb itt is a Franz Schubert-féle.

A cim egyértelmiivé teszi, hogy szereplirardl van sz6. Nem egy lirai én, vagy a koltd beszé€l,

hanem egy mitologiai alak. Az 6 jellemzdinek illeszkedniiik kell a réla 1étezd képhez,

kiilonben érthetetlenné valik a szoveg.

¥ Halasz (Hg.), Klasszikus német kolték. 1. kot., pp. 364-366.
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A Prométheusz mitosz események sorat meséli el: Prométheusz titan, félisten, aki embereket
formalt agyagbol és Zeusz akarata ellenére elvitte nekik a tiizet az égbdl, ami altal lehetévé
valt a kézmiivesség és a miivészetek. Biintetésiil a Kaukdzus hegységben lancra verték és egy
sas tépdeste naponta a majat, amely éjjelenként Gjranétt. Szenvedése egészen addig tartott,
mig Zeusz beleegyezésével Heraklész megolte a sast.*”

A himnusz egy pillanatot emel ki: Az istenek elleni lazadas (lazadas, tliz és az ember
megalkotasa), a gydzelmes cselekvés momentumat. A vers Prométheusz tovabbi sorsardl nem
személy, Prométheusz nem ismerheti sajat jovojét.

A beszéd nem monologbol 4ll, hiszen a beszélé személy az egész mii sordn egy személyhez,
Zeuszhoz beszél. Nyitva marad a kérdés, hogy Zeusz jelen van-e, vagy Prométheusz csak
elképzeli jelenlétét. Az utobbi lecsokkentené a versben fellelhetd provokacio élességét.
Prométheusz feltételezi, hogy Zeusz ismeri az § élettdrténetét. EzEért targyakra (tlizakna) és
eseményekre (dolyfos titdnok elleni harc) csak utalnia kell. Az olvasonak ezeket az utalasokat
sajat tudasa alapjan kell kiegészitenie. Ezaltal megmarad a kérdés, hogy a mitosznak melyik
valtozatara utal a vers. Példdul nem dél el, hogy Prométheusz az altala alkotott embereket
rogton életre keltette-e, vagy pedig, mint a mitologia egy részében szerepel, majd csak Pallasz
Athéné lehel lelket beléjiik, mint ezt a torténet mas valtozatai mondjak.*’

A kétoldalu hajlithatatlansdgon alapul az érvelés. Az ima, mint az isteni segitség kérése
eredménytelen marad (3.-4. versszak), de nyitva marad a kérdés, hogy az istenek nem tudnak,
vagy nem akarnak segiteni. Ugyanakkor Prométheusz glnyosan kiprovokalhatja Zeusz
haragjat (1.-2. versszak), mert az Ggysem éri el a foldet, a kalyibat és a tlizaknat, tehat a
legelemibb civilizacios értékeket.

Zeusszal valo szembenallas mar az elsé giinyos megszoélitasban megjelenik. A t6bbi versszak
csak egyre jobban mutatja ezt, ilyen értelemben a kéltemény nem mutat fejlédést.*!

Az 1. és 2. versszak Zeusz tényleges vagy vélt tehetetlenségébdl indul ki és az istenek emberi
aldozatoktol vald fliggdségét mutatja be. A gordg istent kigiinyolva a tradiciondlis himnikus
megszolitast éppen az ellenkezdjére forditja. A 3. verszak nyitja meg a himnusz kozépsod
részét, ebben Prométheusz sajat torténetét — gyerekkorat, ifji korat és férfiva érését mutatja

be, mintegy az emberi emancipacié példajaként. Valaha 6 is a félénkek és meggyotortek kozé

2 Thomé, Horst, Tétigkeit und Reflexion in Goethes Prometheus. Umrisse einer Interpretation. In: Richter (Hg.)
Gedichte und Interpretationen. Bd. 2, pp. 427-435, itt: p. 427.; Becher, Ilse, ,,Prométheusz”, In: Szepes (szerk.),
Antik Lexikon, p. 474.

% Thomé, Titigkeit und Reflexion in Goethes Prometheus, pp. 427-428.

“! Thomé, Titigkeit und Reflexion in Goethes Prometheus, p. 429.
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tartozott, akik az istenek antropomorf alakjat életbe hivtak, azaltal, hogy fajdalmukat ¢s
konnyeiket az 6 valaszukra biztak. Az illizé elvesztése a tapasztalat és felismerési folyamat
eredménye. A folyamat eredményét a 4. és 5. versszakban két retorikai kérdéssel kialtja
vilagga: ,,Nemcsak te miivelted mindezt, te tiizes sziv, / En hési szivem te?” és a kovetkezSben:
»Nem az kalapacsolt engem erdssé, / A messze 1do és / A Sors, az 6rék Sors, / Az, ki téged?”

Az utols6 két versszak az illuzidvesztés két lehetséges konzekvencidjat vazolja fel: a
betegségbe és melankolidba vald menekvést és az alkoto tevékenységet. Az elsd lehetdség egy
multbéli kisértetként jelenik meg: ,,4zt hitted tan, hogy / Meggyiilolom az életet érted, / A
pusztaba futok majd, / Mert nem eredett meg / Viragjaim vetése?” A masodik lehetéség maga
a gyOzelemmel teli jelen: ,,Most itt iilok, Embert teremtek / Ennen-képemre, / Hozzam hasonlo
emberi fajtat, / Hogy sirjon, oriiljon, / Csoktdl tiizesedjék és sanyarogjon / S téged ne

becsiiljon, / Mint én!”**

A beszéd tehat onmaga belsé vildganak tisztdzasa, hiszen Prométheusz Zeuszhoz beszél, de
onmagardl szol. Ha az utols6 versszakot nem tekintjiik, akkor a wvers tulajdonképpen
Prométheusz visszatekintése életére.

A tradiciondlis himnuszokt6l annyiban kiilonbozik, hogy a verssorok szdma nem azonos a
versszakokon beliil és szabad ritmusokat hasznal, ebben kovetni véli Goethe a pindaroszi
hagyomanyt. Akkor ugyanis még nem jottek ra, hogy a pindaroszi 6daknak is szigorti metrikai
szabalyai vannak. Ez a szabad forma lehetdséget ad Goethenek az érzelmek
szabadonbocsatasara.*?

Végiil felmeriil az 6rok kérdés, kit takar valdjaban Prométheusz és Zeusz neve? Gyakran
Prométheusz alkotd tevékenysége miatt felmeriil a parhuzam a miivész és Prométheusz
kozott, ellenben nem kotelezd ezt a felfogast elfogadni, hiszen Prométheusz nem miivészi
alkotasokat hoz létre, de ha elfogadjuk, akkor jelentheti a szabalyok ellen fellépd miivészt.
Illetve az utolsd verszakot lehet a miivész ,,Onistenitéseként” is felfogni. Mas értelmezések
Zeusz alakjabol indulnak ki és pl. az uralkodo fejedelmeket vagy éppen Goethe apjat tekintik

mogotte elrejtettnek. Minden esetre sokféle olvasata lehetséges a versnek.**

Szintén mitologiai alak szerepel kdvetkezd ,,Sturm und Drang” 6da cimében:

“2Miilder-Bach, Inka, Prometheus. In: Otto - Witte (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1, pp. 107-115, itt: pp. 111-
113.; Thomé, Tatigkeit und Reflexion in Goethes Prometheus, p. 430.

3 Thomé, Titigkeit und Reflexion in Goethes Prometheus, pp. 432-433.

434 Thomé, Tatigkeit und Reflexion in Goethes Prometheus, p. 434.; Miilder-Bach, Prometheus, p. 114.
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. r 4
Ganiimédesz*’

(>Ganymed«)
1) Hajnali gloriddban 4) Megyek! Megyek!
hogy kériilizzol, Hova? Oh, hova?
Tavasz, te draga! Fol! Valami visz.
Ezer szerelem gyonyorével Lefele szallnak a felhdk,
szakad szivemre felhdk hajolnak
orok meleged a sovar szivhez!
szent arama, Hozzam! Hozzam!
végtelen szépség!

5) Az dletekben
2) Bar fonhatnalak folfelé:
a karjaimbal! Olelten 6lelni!

Fol a kebledre,
3) Ah, kebleden vilagok szive, Atyam!
fekiiszom, ajulok, (Ford. Szab¢é Lérinc)

s viragaid, fiiveid
szivemre tolulnak.
Keblem szomju tiizét
hiitogeted,

draga hajnali sz¢l,

a paras volgybdl édesen
ideszol a csaloganyod.

A keletkezés idejérdl tobb feltételezés 1étezik, 1774 tavasza a legvalodsziniibb, de emlitik
1772-6t és 1777-et is. Ezt a himnuszt is Franz Schubert zenésitette meg.**°

Ganlimédesz a legszebb férfi halando, akit Zeusz magadhoz rgadott és az istenek pohdrnoka
lett a mitologia szerint.*’

crer

crer

meleget araszt €s izz6 fényt hoz. A szenvedélyes beszéld szamara egy aktiv udvarloként
jelenik meg, aki ezerféle 6rommel csalogatja. A tavaszi természet szerelmi vallomasa és az
,»en” szerelemre vald készsége valtakozik a versben. De végig az ,,én” beszél. A kozEépso rész
Osszekoti az intenziv vagyat néhany természeti elemmel: virdg, fii, hajnali sz¢l, csalogany,
melyek a szerelemre ¢hes ifjut belsdségesen ki akarjak elégiteni. Az ebbdl fakadd hajlandosag
jelenik meg a kovetkezd sorban: ,,Megyek! Megyek!” De ezt egy kédés koveti ,,Hova? Oh,

hova?”

% Halasz (szerk.), Klasszikus német koltok. 1. kot., pp. 367-368.
6 Drux, Rudolf, Ganymed. In: Otto - Witte (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1, pp. 115-118.
#7 Becher, Ilse, ,,Ganiimédész”, In: Szepes (szerk.), Antik Lexikon, p. 192.
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Az ,¢én” felfelé igyekvd vagyaval és felemelkedésével ellentétesen a felhok lefele szallnak a
sovar szivhez. Az utols6 sor a ,,vilagok szive, Atyam!”-at nevezi meg a vagyodas céljanak. A

mindent szereté ,,Atya” panteiszikusan magéba foglalja az egész természetet.*®

A német eredeti szovegben az ,,Atya” ,alliebend”, eszerint a mindent atfogd szeretetével
panteisztikus értelemben jelentheti a természetet. Ha a mitologiat nézziik, akkor az apa az
istenek atyja Zeusz, aki magahoz ragadta Ganiimédeszt. Ellenben a vers a mitoldgianak
egyetlen elemét sem emliti meg explicit modon. Minden esetre a mitoldgia Goethe szerinti
értelmezése szerint, amit a himnusz mutat, Ganiimédesz szabad akaratabol megy Zeuszhoz és

a felhék puha 61én jut el hozza.*

9.3 Goethe ,,Sturm und Drang” utani és klasszika elétti liraja 1776-1786

Goethe ¢letében a weimari elsé évtized dontd fontossaggal birt, de ennek a korszaknak
irodalmi alkotéasait Goethe kevésre becsiilte. Sajat véleménye szerint semmi jelentds poétikai
alkotast nem hozott Iétre az elsé évtizedben és végiil kénytelen volt Italidba menekiilni, hogy
a sajat alkotokedvét visszaallithassa.

Goethenek ez a véleménye a drama és az epika teriiletén valoban igaz, de a lira esetén vannak
ennek ellentmond6 nézetek. Hiszen ebbdl a korbdl szarmazik Goethe nem egy ismert verse,
mint pl. a »Vandor ¢ji dalac (»Wanderers Nachtlied(), »T¢li utazds a Harz-hegységbenc
(>Harzreise im Winter<), >Az emberiség hatdra< (Grenzen der Menschheit(), két ballada, >A
villikiraly« (>Erlkonig<) és »A halasz< (»Der Fischer<), valamint Charlotte von Stein-hez irt
kiilonféle versek, koztiik a yMiért adtad mély tekintetiinket« () Warum gabst du uns die Tiefen

Blicke).**

Charlotte von Steinhoz™*!
(>Warum gabst du uns die Tiefen Blicke«)

1) Miért adtad mély tekintetiinket, kémleldn egymas szemébe néz és
hogy jovOnket sejtse sziintelen, tudja kettonk igaz viszonyat?

s ne ringasson tidvosségbe minket

foldi boldogsag, se szerelem? 2) O, hiszen oly sokezernyi tompa
Miért adtad, végzet, azt az érzést, ember alig ismeri szivét,

mely a furcsa forgatagon at céltalan lebeg, s a fajdalomba

438 Drux, Ganymed, p. 116.

9 Drux, Ganymed, p. 117.

#9 Wild, Reiner, Lyrik des ersten Weimarer Jahrzehnts. 1776-1786. In: Otto — Witte (Hg.), Goethe Handbuch.
Bd. 1, pp. 147-155, itt: p. 147.

“! Halasz (Hg.), Klasszikus német kolték. 1. kot., pp. 373-375.
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varatlanul taszitja a 1ét,

ujjong, ha az égre 01j sugarnak,
gyors oromnek hajnalpirja tor,

csak nekiink, szerelmes, arva parnak
tiltott az a kolcsonods gyonyor:
szeretni, de egymast meg nem értve,
latni egymast vagyaink szerint,
menni mindig dlmok kozt veszélybe,
hol az almok iidvossége int.

3) Boldog, kinek alma hiu nemlét!
Boldog, akit sejtelme becsap!
Bizonyitja mar nekiink minden jelenlét
a sejtelmet és az dlmokat.

Mondd, a végzet mit akar mivéliink?
Mondd, hogy kdothetett meg ily nagyon?
Mi mar egyszer, tint idokben, ¢€ltiink,

s ndvérem voltal vagy asszonyom.

4) Tudtad lényem mindegyik vonasat,
tudtad, hogy peng minden idegem,
tekinteted engem jatszva jart at,

kit aligha értett f61di szem.

Iranyt szabtal féktelen futasra,
mérsékelted a vadlazu vért

¢s a szétdult szivnek nyugovasa
angyali karodban visszatért.

5) Koénnyed blivolettel megkdtotted

s elfeledte, hogy rohan a perc,

volt-e boldogabb, mint amikor el6tted,
labaidnal halasan hevert,

érezte, hogy jobb lett a szemedben,

s megdobogni sziveden szivét,
Osztonét ragyogni fényesebben

s csitulni a heves ifju vért.

6) Mindez mar bizonytalan kodokkeé,
halk emlékezéssé finomult,
fajdalom a jelen és 6rokké
valosag a sziviinkben a mult.
Fél lelkiink maradt, Ggy 6sszeforrtunk.
Félhomaly csak delelé napunk.
De akarhogy kinoz is a sorsunk,
mar mi nem valtozhatunk.
(Ford. Vas Istvan)

Goethe mar els6 taladlkozasukkor egy arnyképrdl ismerte nagy szerelmét Charlotte von Steint.

Ugyanis az 1775-ben Frankfurtban tartozkoddé Johann Georg von Zimmermann egyik

talalkozasukkor Goethének szamos sziluettet mutatott, de Goethe csak a Charlotte von Steint

abrazolo kép irant mutatott érdeklddést.

442

Charlotte von Stein pedig, miutan elolvasta a »Werther szerelme és halala<-t kivancsi lett az

iréra és kérdésére Zimmermann a kovetkezo valaszt adta:

Azt kivanja, hogy Goethérél beszéljek Onnek? Talalkozni szeretne vele.

Azonnal tudositani fogom Ont réla. De kedves baratném, On nem gondolta meg a

kérését. Latni kivanja 6t, és nem tudja, hogy ez a szeretetremélto és kedves férfi

milyen mértékii veszélyt jelenthet az On szdmara! [...] Egy nagyvilagi né, aki

gyakran latta, azt mondta nekem, hogy Goethe a legszebb, legélénkebb,

#2 Koopmann, Helmut, Liebeszweifel und Selbsterkenntnis im Gedicht. In: Interpretationen. Gedichte von
Johann Wolfgang Goethe. Hg. von Bernd Witte. Stuttgart: Reclam 1998, pp. 63-76., itt: p. 65.
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legeredetibb, legtiizesebb, leghevesebb, legszelidebb, legesabitobb és egy ndi sziv
szaméra a legveszélyesebb férfi, akit § valaha is latott.”***
Azt nem tudni, hogy végiil Charlotte von Stein és Goethe mikor taldlkoztak elészor, de
mindenesetre kettejlik kozott mar a taldlkozas el6tt levélvaltas jott 1étre. Valosziniileg Goethe
a nalanal 7 évvel idésebb Charlotte von Steint, aki addigra mar 11 éve ¢élt egy unalmas
hazassagban, eldszor a Stein csalad kastélyaban Kochberg-ben latta, mikor latogatast tett ott.
Ezutan 1776 éprilisdban Goethe Wielandnak a kovetkezd szavakkal szdmolt be egy levélben
az érzéseirdl:

,En nem magyarazhatom méssal azt a jelentéséget — azt a hatalmat, mellyel e nd

folottem bir, mint lélekvandorlassal. Igen, mi férj és feleség voltunk egykor. S

most egymasra ismertiink — titkon, szellemkddbe burkoltan. Nincs szavam reank -

a mult - a jov6 - a mindenség.”***
A »Miért adtad mély tekintetiinket« kezdetli vers a Wielandnak irt vallomdassal szoros
kapcsolatot mutat és nem csak a kovetkezd verssorokban: ,,Mi mar egyszer, tint idokben,
¢ltiink, / s ndvérem voltal vagy asszonyom.”, tehat nem csak a I¢lekvandorlas motivumaban.
A Wielandnak irt levélben a jovobe vald tekintés is megjelenik, épp ugy mint a versben:
»Miért adtad mély tekintetiinket, / hogy jovOnket sejtse sziintelen”
Goethe a verset 1776. aprilis 14-én elkiildte Frau von Steinnek, de nyomtatasban csak Goethe
halala utan 1848-ban jelent meg.**
Szigoruan véve nem szerelmes koltemény, hanem inkdbb egy szerelem torténetének rovid
Osszefoglalasa, és szerelmi bizonytalansdg megjelenitése. A vers érdekessége, hogy Goethe
sokkal tobbet foglalkozik dnmagaval, mint Charlotte von Steinnel. Goethe feltétel nélkiil, sot
magan kiviil rajongott az asszonyért, de ez a szerelem a kiilsé koriilmények miatt végig csak
platoi szerelem volt. Tulajdonképpen Goethe a sorsaval perel, mivel a jovébe vetett pillantasa
nem igér kdlcsonds boldogsagot.
A jelen elégtelenségébdl ¢és a jové bizonytalansagabol kiindulva jelenik meg a mult képe,
amivel a jovo nem vetekedhet. A kor I¢lekvandorlasrol alkotott kedvelt elképzelését
alkalmazva Goethe sejteti, hogy kedvese ,,egyszer, tlint iddkben” ndvére, vagy asszonya volt.
Ezt koveti egy szines kép a multrdl, ami persze sohasem létezett és itt azt a célt szolgalja,
hogy Goethe leirhassa multként azt, amit a jovotél varna. Akkor elég volt egy pillantas, hogy

megértsék egymast és Charlotte volt az, aki csillapitotta, 6vta és gyogyitotta 6t. Amit Goethe

3 1dézi: Koopmann, Liebeszweifel und Selbsterkenntnis im Gedicht, p. 66. (Ford. B.K.)
4 Walko (val.) — Gorog (ford.), Goethe Levelek, p. 67.
5 Koopmann, Liebeszweifel und Selbsterkenntnis im Gedicht, p. 69.
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e mult képében jelenit meg, az egy vagyalom, ami nem a szerelmesek azonos természetén,
hanem éppen az ellentéten alapul, hiszen szerelme nem az ¢ tiikorképe, hanem éppen az

ellentéte.**

Az els6é 6t Weimarban toltott év soran irta Goethe a »Vandor €ji dala< cimen ismert két verset.

Vandor éji dala 1

(Wanderers Nachtlied)

Egi vendég, ki a but

¢s a kint elcsondesited

s aki kétszer nyomorult,
kétszeresen feliidited:

nincs a harcnak most se vége!
Ennyi kin és kéj minek?
Draga béke,

(Ford. Szab¢ Lérinc)

A keresztény imadsagoktol eltéréen ez a vers nem Istenhez szdl, noha az els6 sor bensOséges-
ahitatos megszolitdsa utalhatna a ,,Mi Atyankra” és az imadsidg hangulat majdnem végig
megmarad. Csak a 7. sorban jelenik meg a ,,Draga béké’-hez vald sohajtds. A vers a
tradicionalis vallasossag és a személyes ahitat minden elemét tartalmazza, mégis mashogy
kell megitélniink. A vers szivét az 5. és 6. verssor adja, ezekben egy felkialtas jelenik meg és
egy koltoi kérdés. Ez a két rovid de mélyenszantdé mondat visszahozza, a kezdetben latszolag
altalanossagban megfogalmazottat a konkrét és személyes megfogalmazas szintjére. Hogy a
békét miért ahitja, arra tobb elképzelés is 1étezhet: napi faradsadg okozza, vagy elege van az
udvari ¢letbdl? Valdsziniileg ennél tobbrdl van sz, mig korabbi verseiben (> Viszontlatas és
bucsu¢) a fijdalom is a boldogsag forrasa volt, itt pont forditva, még a boldogsag (a vers
eredeti valtozataban a kéj (Lust) helyett boldogsag (Freud) szerepelt) is a nyomorult érzés

forrasaként jelenik meg.**®

A »Vandor ¢ji dala< masodik valtozatdnak forditdsara tobb koltdnk is vallalkozott, itt ebbdl

harmat mutatunk be:

446 Koopmann, Liebeszweifel und Selbsterkenntnis im Gedicht, p. 69-72.

“7 Halasz (Hg.), Klasszikus német kolték. 1. kot., p. 331.

8 Reed, Terence James, Wanderers Nachtlied / Ein gleiches. In: Otto — Witte (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1,
pp. 187-194, itt: pp. 187-191.
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Vandor ¢ji dala 2 (Egy hasonlo)
(Ein Gleiches)

A sziklatetén

tompa csond.

Elhal remeg6n

odafont

a sz¢€l lehellete is.

Madarka se rebben a fak bogara,
varj, nemsokara

pihensz te is.

(Ford. Kosztolanyi Dezsé)449

Immar minden bércet
csend iil,

Halk lomb, alig érzed,
lendiil:

sohajt az ¢&j.

Mar buvik a berki madarka,
te is nemsokara

nyugszol, ne félj...

(Ford. Toth Arpad)*°

Ott nyugszik a csucsokon

A csend.

Es itt a lombokon

alig leng

szelld, ha sejted is.

Az erdon is hallgat a kis
madar,

varj csak, nemsokara mar

megnyugszol te is.

(Ford. Moricz
Zsigmond)™®'

A >Vandor ¢ji dala< masodik valtozata valoszinlileg 1780. szeptember 6-an keletkezett.
Goethe ugyanis ekkor az éjszakat az [lmenau melletti Gickelhahn-on levd vadaszkunyhoban
toltotte €s ennek a kunyhonak a deszkafalara irta rd a versszakot ceruzaval. Sok évvel késébb
1831-ben egy tjabb ottlétekor leirta a versszakot €s beillesztette a naplojaba.

Goethének ez a kés6i, nem sokkal haldla el6tti latogatdsa a Gickelhahn-on okozta
valdsziniileg az altalanosan ismert asszocidciot a halal és a nyugalom kozott, amit a verssel
kapcsolatban meg szoktak emliteni, noha ez az asszociacié a versbdl magabol nem feltétleniil
kovetkezik.*?

Az utolso eldtti sor ,,varj, nemsokara” épplgy utalhat ugyanis a haldl varasara, mint a teljesen
normalis emberi alvassziikségletre. Ugyanis a ,,Vandor ¢&ji dala” elsé valtozataval ellentétben
itt nem jelenik meg az életuntsag motivuma, nem a belsé békéért konyordg a vers, hiszen az
mar megvan. Egy olyan vilagrél, amit éppen el akar hagyni nem valoszinti, hogy igy beszéljen
valaki. Valésziniileg csak a csondes taj hatisa érezhetd a vers 1.—6. sordban. Es valoban ez
lehetett a cél. A Gickelhahn-on toltott ¢jszaka eltt Goethe a helyszinen a kdvetkezOket
jegyezte fel: ,,A Gickelhahnon hajtottam fejem nyugovoéra, hogy az emberek [...] panaszai,
kivansagai és javithatatlan ziirzavara el8l kitérjek”.*® Tehat Goethe a tobbiek eldli
menekvést, a nyugalmat kereste.

Ehhez a szabadon &brazolt esti képhez talan az a gondolat all inkabb kozel, hogy csak az

embernek - legyen akar festd, akar kolt6 vagy akér csak a természetet szemlélo - van éber és

9 Keresztury (szerk.), A német irodalom kincseshaza, p. 151.

9 Halasz (szerk.), Klasszikus német kolték. 1. kot., p. 332.

1 Keresztury (szerk.), A német irodalom kincseshéza, p. 151.

2 Reed, Wanderers Nachtlied / Ein gleiches, pp. 191-192.

3 1dézi: Reed, Wanderers Nachtlied / Ein gleiches, p. 192. (Ford. B.K.)
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elmélkedd tudata. Ebbe az irdnyba mutatnak a vers alapmotivumai: hiszen csak az ,,én” ismeri
a nyugalmat és § az, aki utolsoként hajtja nyugalomra fejét.**

De miért is irta Goethe ezt a verset egy kunyho falara? Ez a cselekedetet altalaban Goethe
spontan alkotdsa bizonyitékaként szoktdk értelmezni. Hiszen elképzelhetd, hogy ekkor épp
egy hirtelen tdmadt oOtletét orokitette meg. Hasonldéan cselekedett 1776-ban, mikor a
Hermannstein-i barlangot latogatta meg €s egy altala korabban felirt ,,S” betiit keresett, ami
Goethe napldjaban Frau von Stein jele. Miutdn Goethe megtalalta a jelet, megcsokolta.
Hasonl6 ehhez az is, mikor 1776-ban arra kérte Ettersburg-ban Frau von Steint, hogy irjon
egy ,,S” betiit a falra, annak jeleként, hogy ott jart. [gy aztan nagyon valészini, hogy ez a vers
is sokkal inkabb egy életjel, semmint a halal varasanak jele.*

A kutatdsban van egy olyan nézet is, ami a két verset egymdssal dsszekapcsolja: E szerint a
masodik az elsdre vald vélasz lenne, hiszen az ott oly nagyon adhitott nyugalom itt valosult
meg.

Ez a két vers talan az, amit a Goethei életmtibdl a legtobbszor zenésitettek meg, a méasodiknak

200, az elsének 150 féle zenei feldolgozasa ismert, természetesen a legismertebbek ezeknél is

a Franz Schubert-féle megzenésitések.*>

Goethe az els6 weimari évtizedben két balladat irt, melyek egyuttal a legismertebb balladai
kozé is tartoznak, ezek »A halasz« (GDer Fischer«) és »A villikirdly« (O Erlkonig¢). Ezek koziil

tekintsiik meg »A villikiraly«-t (masik magyar cime »Rémkiraly«):

A villikiraly*’

(Erlkonig)

1) Ki nyargal a sz¢élben, az éjen at? 3) "J6jj hat velem, édes gyermekem!

Egy apa az, 6 viszi kisfiat. Jatszhatsz gyonyoriien énvelem,

Karjaba szoritja gyermekét, mutatok majd tarka viragokat,

atadja teste melegét. anyam arany ruhakat ad."

2) - Fiam, mért bujsz az 6lembe, ki bant? 4) - Apam, jaj, apam, mondd, hallod-e mar,
- Apam, nem latod a villikiralyt? mit igér suttogva a villikiraly?

Korongja fehérlik, uszalya suhan. - Fiam, csak csitt, ne mozogj, ne besz¢lj:

- A kod gomolyog, csak a kod, fiam. a szaraz avart zizzenti a szél.

44 Reed, Wanderers Nachtlied / Ein gleiches, p. 192.

3 Reed, Wanderers Nachtlied / Ein gleiches, pp. 193-194.

46 Reed, Wanderers Nachtlied / Ein gleiches, p. 194.

7 Halasz (szerk.), Klasszikus német kolték. 1. kot., pp. 340-341.

183



5) "Most, sz€p fiu, jo fiu, jossz-e velem? 7) "Szeretlek, a szépséged ingerel:

A lanyaim 4polnak majd szeliden. eljossz, vagy erével viszlek el."
Mar jarjak az éjben tancaikat, - Apam, most bantott, jaj, de f3;!

s alomba tancolnak, dadolnak." Megfog, nem ereszt el a villikirdly 1
6) - Apam, jaj, apam, nézd, 6k azok, 8) Borzongva az apa tliget tovabb,

a villi-kiralykisasszonyok! karolja ny6szorgd kisfiat,

- Latom, fiam, ott fehérlenek a haz kapujan bajjal bedobog:

a strli sotétben a vén fiizek. karjaban a gyermek mar halott.

(Ford. Vas Istvan)

A ballada nehezen meghatarozhaté miifaj, hiszen a viszonylagos rovidsége és versszakokra
vald tagolasa miatt altalaban a lirahoz soroljadk. De mivel a balladédban altalaban hianyzik a
lirai én ¢és elbeszélésként jelenik meg, ezért a kisepika korébe is sorolhatnank. A dramébol
pedig a dialogusokat veszi at, erre kiilondsen jo példa a »Villikiraly<«, mégis altalaban egy
személy adja eld. Goethe is felismerte a ballada miifajanak ezen elemeit (lira, kisepika,
drdma) és ezért a koltészet ,,0s tojasanak™ ,,Ur-Ei” nevezi a balladat, mivel az mindhdrom
miifaj elemeit egyesiti magaban.*®
Béarmennyire egyszertinek is tlinik a »>Villkiraly« ballada, mégis csak akkor valik vilagossa a
torténet, mikor egyértelmiien elkiilonitik melyik verssorban, ki besz€l, a narrator, az apa, a fia,
vagy a Villikirdly. A versben nincsenek explicit szerepmegnevezések, sot az elsdé 1782-es
kiad4dsban mindenféle jelolés is hidnyzik, ami segitene, hogy melyik verssort ki mondja. Csak
a késdbbi valtozatok jelolik legalabb a Villikiraly beszédét.
- Az els6 ¢és utolsd versszakban a narrator egy apa ¢€s fia utrakelését mondja el, majd
pedig kettejiik megérkezését és a kisfii halalat.
- A 2.,4. ¢és6. versszak az apa és fia beszélgetésébdl all ossze, a Villikiralyrol beszélnek
mindketten két-két verssor terjedelemben.
- A 3.¢és 5. versszak a Villikirdly csabito szavait mutatja.
- Mikor az utolsé el6tti versszakban a Villikirdly és a kisfiu szavai egyszerre jelennek
meg, ez mutatja a torténés csucspontjat.
Nem egyértelmii emellett, hogy Villikiraly alakja a versben valdsan 1étezé személy-e: A fia
latja (2. versszak) 6t és a lanyait is (5. versszak), hallja 6t és érzi is (7. versszak: ,,most
bantott, jaj, de f4j! / Megfog, nem ereszt el”). Az apa azonban a fia szavaira, melyek a
latottak, hallottak igazolasat varjak tdle, elutasitdan (bar elutasitdsdban a vigasztalas/biztatas

szandéka lappang) valaszol.

48 Stockhammer, Robert, Dichter — Vater — Kind. In: Witte (Hg.), Interpretationen. Gedichte von Johann
Wolfgang Goethe, pp. 97-108., itt: p. 98.
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A Villikiraly beszéde az egész vers harmadat teszi ki, rajta kiviil senkinek sem jut ennyi, még
a narratornak sem. Az apa ugyan megprobalja a Villikirdly szavat, mint a szaraz levelek
zizzenését (4. versszak: ,,a szaraz avart zizzenti a sz¢1”’) bedllitani, ennek ellenére még kétszer
visszatér.*’

A legtobb interpretacié azt a kérdést feszegeti, hogy kinek van igaza, az apanak, aki lazas
gyermekének képzelgéseit megprobalja ellizni, de hiaba, vagy pedig fianak, aki még
megOrizte azt a képességét, ami a vilag ,,magikus erejli Iényeinek” felismerés¢hez kell. Ez az
a képesség, amit Erich Trunz szerint csak a milivészek, a finom lelkli nék és a gyerekek tudtak
megOrizni. Ebben az esetben az apa a felvildgosodas racionalista emberét jelképezi.
Mindennek ellenére nem kotelezd érvénylti a kovetkeztetés, hogy valdoban Iétezik a
,, Villikiraly”.**

A ballada német cime »Erlkonig< nem egy népi mondakorbdl szdrmazik, hanem egy forditasi
hibabol. Goethet Herdernek egy dan ballada forditdsa ihlette meg, ahol a dan eredetiben
,Elfenkonig”, tehat tiindérkirdly lanyairdl van szo, csak Herder félreértette és rosszul
forditotta.**!

Goethe verse egy megmagyarazhatatlan hirtelen gyermekhalalrdl szol. A felhasznalt elemek
hasonlitanak a rémregényekhez: szeles, esetleg kodos éjszaka, vagtaté lovaglas, a
szellemszeri er6 megjelenése a Villikirallyal, a rémiilet gesztusai (,,Borzongva az apa iiget
tovabb, / karolja ny6szorgd kisfiat”). Mint a rémregényekben, gy a balladakban is altalaban
kiscsaladokat mutatnak be. Pl. Biirger balladdjaban >Lenora<-ban az apa nem jelenik meg,
Goethe >Korintusi menyasszony<-aban (>Braut von Korinth<) sem jelenik meg az apa, a
»Villikiradlyban< pedig az anya. Ezzel szemben Villikiraly egy nagy csaladhoz tartozik, harom
generaciorol esik szo: a kirdlyrél, anyjardl és a kiraly lanyair6l.

A végén a Villikirdly megragadja a gyermeket, akit apja addig biztosan tartott az 6lében ¢€s
mintegy atveszi az apa helyét. Nem véletlen, hogy az apa borzong és 6 is csak nehezen éri el a
hazat ,,a haz kapujan bajjal bedobog”, valészinii, hogy az 6 élete is veszélyben van.**

Egy felfogas a Herder altal leforditott dan balladaval kapcsolja 6ssze. Ennek témaja egy
elcsabitds: Oluf eskiivéje eldestéjén rokonaihoz igyekszik 16haton. A tiindérkiraly (itt persze
rossz tiindérrél van szo) lanya tancolni hivja és mindenféle szép ajandékot igér: arany
sarkantyut, selyem inget €s sok aranyat. De Oluf nem all rd, ezért a tiindérkiraly lanya

megbetegiti és szinte azonnal meghal.

49 Stockhammer, Dichter — Vater — Kind, pp. 97, 99-100.

40 Bormann, Alexander, Erlkdig. In: Otto — Witte (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1, pp. 212-217, itt: pp. 214-215.
1 Bormann, Erlkéig, p. 212.; Stockhammer, Dichter — Vater — Kind, p. 102.

%62 Stockhammer, Dichter — Vater — Kind, pp. 104-105.
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Goethe balladéja atveszi a dan ballada strukturdjat, a veszélyt hozo vilagbol jott 1énnyel valod
talalkozast. Ezen kiviil a versszakok metrikai felépitését (jambus, paros rim), és a dialdgust.

Az apa Olében tartja fidt, tehat a polgari csalad biztonsagat nytjtja neki. Mégis a biztonsag
elvész a természeti lények csabitasa miatt. Azaltal, hogy nem a Villikirdly lanyai, hanem 6
maga szerepel, azaltal még radikalisabb, hiszen amig a dan balladdban a hazastarsi hiiség a

kérdés, itt pedig egy gyerek életérdl van sz6.*®

10. Weimari klasszika
A weimari klasszika idébeli hataraira tobb tudomanyos nézet is 1étezik, attol fiiggden, melyik
6 személyiségének alkotasi idejéhez igazodunk:
- A legtagabb idohatar szerint a korszak Goethe Weimarba koltozésétdl 1775-t6l,
Goethe halalaig, 1832-ig tart.
- Ennél sziikebb, ha Goethe italiai Gtjanak kezdetétdl 1786-t6l Goethe halalaig, 1832-ig
szamitjuk.
- A harmadik nézet ugyanezeket a kezdOpontokat tekinti, csak a korszak végpontjaként
Schiller halalat veszik, tehat 1805-6t. Igy két elképzelés van: 1775-1805 és 1786-
1805.
- Es végiil van aki csak Goethe és Schiller egyiittmiikodését tekinti a korszak kezdé és
végpontjanak, eszerint 1794-1805 kozott beszélhetiink weimari klasszikarol.***
Jelen Osszefoglalo tobbek kozott pragmatikus okokbol, azt a felfogast koveti, ami a weimari
klasszika korszakat Goethe italiai utazdsatol szamitja Schiller halalaig, tehat 1786-1805-ig.
Ennek megfelelden csak az 1805-ig elkésziilt miivekbdl valogatjuk a példakat.
Az éltalunk valasztott idéhatarokon beliil is l1étezik egy kozépponti rész, ez pedig Goethe és
Schiller baratsaganak és egyiittmiitkodésének az ideje: 1794-1805.
Természetesen meghatarozo koriilmény, hogy ez az iddszak éppen a francia forradalommal és
annak kozép-eurdpai kovetkezményeivel egy idében volt. Erdekes momentum az, hogy éppen
a két nagy kolté egylittmikodése idején uralkodott béke a Weimari Hercegség teriiletén,
hiszen a nagyjabol Goethe és Schiller baratsagdnak kezdetén, az 1795-ben Bazelben
megkotott kiilonbéke biztositotta a Franciaorszag ¢és Poroszorszag kozotti békét. E

megallapodashoz a Sachsen-Weimar-Eisenachi Hercegség is csatlakozott.*®®

493 Bormann, Erlkoig, pp. 212, 214.

44 Buschmeier, Matthias, Kauffmann, Kai, Einfiihrung in die Literatur des Sturm und Drang und der Weimarer
Klassik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2010, p. 10.

465 VoBkamp, Wilhelm, Weimarer Klassik. In: Killy (Hg.), Literaturlexikon. (Digitale Bibliothek Bd. 9), pp.
26800-26816, itt: pp. 26800-26801 (vgl. Killy Bd. 14, pp. 471-476, itt: pp. 471-472.)
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Figyelemremélto, hogy a weimari klasszika f6 irodalmi személyiségei Goethe, Schiller és

Wieland nem tekintik magukat ,,klasszikdhoz” tartozonak, az elnevezést majd csak a XIX.

szazadban adjék a korszaknak. Erdekes tendencia az is, hogy minél inkabb megprobalta az

irodalomtorténet egységes korként bemutatni a korszakot, anndl inkabb kihagytdk beldle

Wieland és Herder tevékenységét és csak Goethe és Schiller munkéssagara koncentraltak.*

Jelen Osszefoglal6 is kénytelen ezt kovetni, mivel csak valogatni tud a korszak jeles alkotasai

koziil, teljes kép bemutatdsara, terjedelmi korlatok miatt, nincsen lehetdsége.

A koltéi alkotasok és az elméleti munkék soksziniisége ellenére egy sor sulyponti elképzelést

lehet felfedezni a 80-as és 90-es évekbdl szarmazo miiveken:

e rer

miivészet céliranyos és haszonelvii (utilitarista) felhasznalasat. A szép dnmagaért valik
a klasszika miivészetelméletének alapjava. Schiller Kantra hivatkozva azt képviseli,
hogy a miivészetet a valos vilagtol el kell valasztani, mert a valosag csak bepiszkolna
a miivészetet. Egy igazi irodalmi alkotas sajat maga 1étét igazolja Schiller szerint.
Herder, Wilhelm von Humboldt és Schiller megfogalmaznak egy humanitas elméletet.
Ezzel 6k nem egy aktudlis politikai programot kivantak létrehozni, hanem egy
torténetfilozofiai elképzelést, ami a humanitést alakitja az antik példak alapjan.

A miuvészet és a kultara lehetévé teszi az egyén jellemének megnemesitését és a
politikai szituacid jobbra forduldsa a jellemek megnemesitésébol indulhat ki.

A képzés ujhumanista elmélete abbol indul ki, hogy az egyén egyediil is képes a
fejlodésre, képes ra, hogy allandoan jobba és jobba valjon. Ez az elképzelés nem
egyezik meg a felvilagosodas elképzelésével, mert az nem a nemesedést akarta, hanem
6 célja a ,,hasznosabba valas™ volt.

A természet-fogalom és a miivészet-fogalom Osszekapcsolodik. A természet
megfigyelése a miivészeti alkotds feltételévé wvalik, olyannyira, hogy a
természettudomany €s a miielmélet egymas feltételévé valnak.

Schiller szerint a miialkotas formdja legyen tiszta, nyugodt és atlatszo. A koltészet
igazodjon az antik példakhoz. Példakép a Homéroszi eposz és az Arisztotelészi

dramaelmélet.

Noha a weimari klasszika nem egészen egységes irodalmi korszak, mégis akként beszélnek

rola. Ennek oka a német képzett polgarsdgnak az az igénye, hogy ezt a korszakot

466 voBkamp, Weimarer Klassik, p. 26802 (vgl. Killy Bd. 14, p. 472.)
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Németorszag nemzeti torténete csucspontjanak tekintsék. [gy azutdn a német nemzeti
irodalomtorténet abbol indult ki, hogy a weimari klasszika az irodalomtorténet csucspontja

volt.*¢7

10.1 >Romai elégiak«

Az italiai utazas utan az 1788-1790-as években irja Goethe az »Erotica romana< (romai stilusu
szerelmes versek) cimil versciklusat, amit késdbb »Romai elégidk<-nak neveznek el. Ezek a
Az elégidk keletkezéséhez egy sor élmény ¢€s hatas jarult hozza. Goethe stilusban a rémai
antik szerelmi elégiakhoz igazodott. Ehhez jarult a beteljesiilt szerelem érzése, ugyanis
Weimarba vald visszatérése utan, 1788 juliusaban megismerte Christiane Vulpius-t. Ebben a
szerelemben megélhette Goethe azt a szabadsagot, amit Italiaban ismert meg.*®®

A >Romai elégiak« egy szerelmet énekelnek meg, olyan szabad modon, hogy ez a kor szdmara
sokkolo6 volt. A lirai hangvétel személyessége miatt a kor olvasoi szamara kézenfekvé volt a
lirai én azonositdsa Goethe-vel. Ugyanakkor a »>Rémai elégidk« nem egy meghatarozott
szerelem megéneklése, sem nem Goethe és Christiane Vulpius szerelme, sem nem egy fiktiv
Faustina iranti szerelem, amit a kutatok feltételeztek.**’

A versek elégikus disztichonokban irddtak. Az antik korban minden disztichonban irt verset
elégianak hivtak, tartalmatol és hangulatatol fiiggetleniil. Késobb lett csak az elégia jelentése
szomoru tartalmu ének, ami nem volt egy meghatirozott versmértékhez kotve. A »Roémai
elégiak« téméja a boldogsag.*””

Goethe nem csak a formaban kdvet antik példat. A yRoémai elégidk« példaképe az augustusi
kor szerelmi elégidi. Goethe mintegy versenyez a hires antik koltokkel: Tibullus-szal,
Catullus-szal, Propertius-szal és Ovidius-szal. Nem annyira atvesz toliikk valamint, sokkal
inkdbb ezek koltészetére emlékeztet, illetve utal. Mikor a XIX. szazad kozepén Propertius
elégidirdl felismerték, hogy ciklust alkotnak, akkor kezdték a >Roémai elégidk<-at is egy

ciklushoz tartozonak tekinteni.*’!

7 VoBkamp, Weimarer Klassik, pp. 26803-26812 (vgl. Killy Bd. 14, pp. 472-475.)

4% Wild, Reiner, Romische Elegien. In: Otto — Witte (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1, pp. 225-232, itt: pp.225-
226.

49 JeBling, Benedikt, Sinnlichkeit und klassische Asthetik. Zur Konstituierung eines poetischen Programms im
Gedicht. In: Witte (Hg.), Interpretationen. Gedichte von Johann Wolfgang Goethe, pp. 129-148, itt: p. 132.

410 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 3, p. 36.; Wild, Romische Elegien, p. 228.

7' Wild, Romische Elegien, pp. 228-229.
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Roémai elégiak '

(>Romische Elegien«)

Némak vagytok-e, biiszke kovek? No, beszéljetek, utcak!
Szoéljatok, 0, palotak! Genius, alszol-e még?
Mindennek van lelke, tudom, szentelt falaid kozt,
Roéma, csak énhozzam semmi, de semmi se szOl.
0, a fiilembe ki stig majd? Hol van az ablak, amelyben
latom az angyali 1ényt, azt, aki gyujtva dit?
M¢ég nem sejtem az ttvonalat, hol, jarva naponta,
téle meg ujra felé vesztem a draga idot.
M¢ég romokat nézek most, templomokat, palotakat -
megfontolt, komoly ur osztja be utjait igy.
Elmulik ez, csak egyetlen templom érdekel aztan:
az avatottra csupan Amor temploma var.
Egy vilag maga Roma, de a szerelem tiize nélkiil
még a vilag se vildg, Roma se Réma nekem.
(Ford. Vas Istvan)

A ciklus minden motivuma megjelenik az elso elégidban: a szerelem, az €16 vilagvaros a kébe
vésett torténelmével és az antik mitoldgia, amit itt Amor alakja testesit meg. Az ujkori és a
torténelmi Romat a szerelmesek istensége koti Ossze. A Roma és Amor kozti szojaték
jellemzd az egymast kolcsondsen atjard érzéki szerelemre és a szerelem szépségét tanusitd
varos miivészetére.*”

Az antik romai koltokhoz hasonloan, ez az elégia is megszolitadssal kezdddik: Nem a kedvest
sz6litja meg, hanem egy tobbszords cimzett szerepel: kdvek, palotak, 6sszességében a hely
szelleme, a genius loci. ,,Némak vagytok-e, biiszke kovek? No, beszéljetek, utcak! / Szoljatok,
0, palotak! Genius, alszol-e még?” A masodik disztichon megokolja, hogy miért sz6lithato
meg Roma épitészete: mivel a mitologia, miivészet €s torténelem lelket ad neki.

A kovetkezd disztichon par méar mas reményekrdl beszél: a varos helyére a remélt kedves 1ép,
aki azonban nem valaszthat6 el a romai kornyezettdl, a varos épitészetétdl, hiszen az utcak,
melyek hozza vezetnek annak szerves részei. A zard disztichon aztan visszatér a genius loci-
hoz. Réma mint a vallds, miivészet, torténelem, mitologia varosa nem lenne eléggé

. . , . .1, ,. 474
jellemezve, csak a szerelem adja meg a varos igazi 1ényegét.

A leghiresebb elégia az 5., amelyik a fokozodo életérzést a szerelem és a mivészet

¢lvezetében kiteljesitve mutatja be.

“2 Halasz (szerk.), Klasszikus német kolték, 1. kot., p. 342.
3 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 3, p. 37.
4 JeBling, Sinnlichkeit und klassische Asthetik, pp. 135-137.
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Romai elégia V*"

Oh, mily lelkesiiléssel t5lt el e klasszikus orszag!
Mily jol értem a mult és a jelen szavait!
Itt a tanacsot megfogadom, s naphosszat a régi
irok konyveiben keresek 1) 6romet.
Ejjel azonban més tudomannyal foglal el Amor:
fél-tanulas mellett kétszeres igy a gyonyor.
S nem tanulas-e az is, mig kémlem a draga kebelnek
formait, s kezem a karcsu csipdn lesuhan?
gy értem meg a méarvanyt, szellemem 6sszehasonlit,
lat a tapint6 kéz, latva tapintgat a szem!
gy ha nehany érat ellopna napombul a kedves,
¢jjeli orakkal kartalanit pazarul.
S nem mindég 6leliink, olykor csevegiink is okosan,
s mig 6 szunnyad, ezer gondolatot szovok én.
Sok versem sziiletett igy édes oldala mellett
¢s a hexameter litemeit remegd
ujjam az 6 hatan olvasta ki. Lagyan aludt 6,
s halk 1¢legzete, mig szivemig ért, zene lett.
Amor ekdzben a mécsre vigyazott, s romai kolték
¢jeit Almodvan vissza, magaban oriilt.
(Ford. Babits Mihaly)

Az elégia els6 két disztichonja ismét a genius loci-t eleveniti fel, amely szo6l a koltéhoz. De a
harmadik disztichonnal visszatér a szerelemhez. A szerelem és a klasszikus miivészet egymast
gazdagitja, a szeretdje és a klasszikus miivészet altal keltett érzéki benyomasok egymast
erdsitik és kiegészitik.*’®

A vers végén emlitett triumviratus (magyar forditdsban csak ,,romai koltok™) természetesen
nem a politikai triumviratust érti, hanem a harom koltét: Catullust, Propertiust és Tibullust,
akik Romaban szerelmes verseket irtak. Az idegen kolté tudatosan hozza sajat mivészetét
szabadon beszéljen az érzéki szerelemrdl. Az elsé szdm elsé személy is a romai lirikusoknal
szerepelt.

A miivészet és a természet Osszefliggését Goethe Itdliai utjan a szinek ¢és a formak
Osszekapcsoldsaban ismerte meg, ezaltal ujfajta latdasmodot tanult. A szeretett né az, aki

elsésorban megtestesiti az antik szépséget. O egy naiv érzékiség, mig a koltd objektiv

szemléld, gondolkodo, tanuld és alkotd ember is egyben.

" Halasz (szerk.), Klasszikus német koltok, 1. kot., pp. 343-344.
476 JeBling, Sinnlichkeit und klassische Asthetik, pp. 142-144.
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A versciklus 1795-6s »Die Horen< (YHorak<) cimii folyodiratban tortént kiadasa feltiinést keltett
¢s heves kritikat valtott ki, hiszen egy szerelmi viszony szabad 4brazolasa az irodalmi

nyilvanossag részére hallatlan Gjdonsag volt.*”’

10.2 Goethe és Schiller egyiittmiikodése

Schiller, aki 1789 6ta Jenaban volt térténelem professzor, ¢s Weimar-ban ¢16 Goethe viszonya
hosszt évekig igen fesziilt volt, mintegy féltékenység altal fémjelzett szeretem-utdlom és a
tavolsagtartds jellemezte. Csak 1794-ben a jénai ,Naturforschende Gesellschaft”
(Természetkutatd Tarsasag) egy iilésén talalkoztak és kezdtek el kozeledni egymashoz, ami
végiil egy tartos barati egylittmiikodéshez vezetett. Ekkor kérte meg Schiller Goethét, hogy az
altala Gjonnan inditott folyoiratban a »Die Horen<-ban (>Horak<) miikodjon kozre.

Kettejiik levelezése nagyszerli mithelymunkanak tekinthetd. Goethe realizmusa és Schiller
idealizmusa kiegészitik egymast és a levelezésik a német szellemtorténet egyik
legmeghatarozobb személyes dokumentuma.

Az izlés megjavitasat €és a német szellem megtisztitasat célozta meg Schiller havonta
megjelend folydirata a »Die Horen« (yHorak«). Mikor ez az igényes folyodirat a kozonségtol
nem kapta meg a kelld timogatast, akkor a két koltd szellemes részben csipds részben vicces-
szatirikus disztichonokban gunyolta ki a lathatdéan javithatatlan német szerzéket ¢&s
kozonséget. Ezek a disztichonok az un. »Xéniak¢, amik a romai kolté Martialis (ca. Kr. u. 38-
101) stilusaban irodtak. Mar az ironikus cim >Xénidk<, ami Goethe otlete volt, is tamado,
hiszen a barati vendégségben osztogatott ajandékokkal (ami a xénia eredeti jelentése) nem
volt benniik semmi sem kozds. Az 1796 és 1800 kozott szintén Schiller altal szerkesztett
»Musenalmanach« folyoirat 1797-es teljes szama csak »Xéniakbol« allt. A két kolto élvezettel
kritizalta a divatot, a kozépszeriiséget és a kortarsak rovidlatosagat. Minden esetre ez az
»Almanach« feltiinést keltett, diihot és ellen-Xénidkat valtott ki és a két koltot elszigetelte
Németorszag sok mivelt emberétol.

A legtobb »Xénia« nem mondja ki, hogy mire vonatkozik, hanem ennek kitalalasa egyfajta
tarsadalmi foglalatossag, talalos kérdéses jatek lett.*”
Nézziink egy-két példat:

"Miért bant a dolyf vad laza, nos? de hat sohase hagynak.
Meért rontasz ugy neki a nagynak?" (Ford. Kosztolanyi Dezs6)
Hisz lennék én alazatos,

479

477 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 3, pp. 37-39.
478 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 3, pp. 73-76.; Dorr, Volker C., Weimarer Klassik, Paderborn:
Wilhelm Fink 2007, pp. 39-40.
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Pénzed oda? - Elég hiba!

Szedd 6ssze magad:

lesz még aranyad.

Becsiilet oda? - Oreg hiba!

Hirt kell szerezned,

s orvendhetsz ujra koztiszteletnek.
Kedved oda? - Minden oda!
Bolcsebb lett volna meg se sziiletned.
(Ford. Mészoly Dezs6)*™?

Ha zug az orkan, csendbe varj,
villamok kozt se reszkess:
csak aki emberiil megall,
hasonlit istenekhez.

(Ford. Mészoly Dezs3)*™

Hogy ¢életemnek mi a "plussz" -a,
nagyjabol ide irom:

részegségét mas atalussza,

¢én atélem - papiron.

(Ford. Kosztolanyi Dezsc'i)481

A kovetkezd, 1798-as, yMusenalmanachc« is a két koltd egytittmiikddésérdl tantskodott, ebben

a két koltd 1797-ben irt balladai jelentek meg. Ezek koziil példaként kettét valasztottunk ki:

Goethe: »A blivészinase, ¢és Schiller: >Ibykosz darvai«

v . 483
A buvészinas

(Der Zauberlehrling)

1) Elment hat a vén varazslo,
végre nincs ma itt a mester
Szellemeit én varazslom
¢Ini-halni most az egyszer!
Ellestem igéit s
hokuszpokuszat,
s biverdvel én is
miivelek csodat.

Rajta! rajta!

Szedd a labad,

toltsd a kadat

fereddre!

Gazdag arral fiirge habja

hadd zubogjon, fuss, eldre!

2) No vén seprt, joszte szépen!
Ocska rongyod folveszed most!
Rég nem ¢éltél szolgaképpen,
amit. mondok, azt teszed most!
Labad lesz ma, talpra!
A hegyibe fej!
Uccu neki, rajta,
thol a cseber!

Rajta, rajta!

Szedd a labad,

toltsd a kadat

fereddre!

Gazdag arral fiirge habja

hadd zubogjon, fuss! elore!

7 Benedek (vél.), Goethe Versek, p. 419.
0 Benedek (val.), Goethe Versek, p. 428.
*! Benedek (val.), Goethe Versek, p. 420.
2 Benedek (val.), Goethe Versek, p. 420.
“Benedek (val.), Goethe Versek, p. 150-153.
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3) Ni, a part felé rohan mar!
Mint a villam, gyors a laba!
Maris ott van a folyamnal,
s itt a viz a korsajabal!
Most mar masodizben!
Kédunk szinig all!
Megmeriil a vizben
rocska, dézsa, tal!

Allj meg! Allj meg!

Ami kellett,

mind betellett,

allj, de menten!

Jaj, mily sejtés réme szall meg:

a varazsszot elfeledtem!

4) Jaj, a szot, a szot, mely Ujra,
ami voltal, arra formal!
Jaj, hogy hordja futva, fujva!l
Csak mar megint seprii volnal!
Onti, egyre onti,
Uj meg 0j patak,
mind nyakamba donti,
ezer zuhatag.
Turni ezt nem,
nem fogom mar:
megfogom mar -
beste 1¢lek!
Micsoda arc! Mily veszett szem!
Egyre szornylibb, jaj de félek!

5) Hej, te satan ronda fattya!
Folvegye a viz a hazat?

Hisz dagad6 aradatja
minden kiiszoblinkon atcsap!
Atkos sepriinyél te!

Stiket és konok!

Csillapodj le végre,
suta-buta bot!

Nem hagyod hat

abba rogton?

Itt az 6klom,

ez megallit -

s ott a balta- kerge, rongy fad
egy-kettd, szilankra valik!

6) Lam, megint hurcolja, hordja.
Jaj, hogy is teperjelek le!
Eltiporlak, gaz koboldja!
Reccsen ¢s talal a fejsze!
Eltaldltam! Eljen!
Kétfelé szakadt!
Visszatér reményem,
¢és szivem szabad.

Jaj, mi tortént!

Mind a két fél

ujra ép s €l,

ugy loholnak

parba, talpra szokve tiistént!

Segitsetek, nagy Hatalmak!

7) Es rohannak! Egyre fellebb!
Lépcsot, termet locska hab nyom
Szornyl tenger, arja ellep!
Mester, mester, halld a hangom!
Itt a mester €ppen,
nagy a baj, gyere!
Szellemet idéztem
s nem birok vele!

"A sarokba,

vissza! térj meg

sepriinyélnek!

Szellemtesttel

nem citalhat itt dologra

senki mas, csupan a mester!"

(Ford. Kardos Laszlo)

Goethe >A bilivészinas< cimill balladajat 1797 juliuséban irta egy antik forrds alapjan, mely
Szamoszatai Lukianosz egyik miivében (>A hazugsag szerelmese avagy a hitetlen<) szerepel.
Goethe Lukianosz miivét Wieland forditdsdban ismerte meg.
A vonatkoz6 részt egy Eukratész nevii férfit meséli el:

,»Egy sz&ép napon elrejtéztem egy sotét zugban ¢€s titkon kihallgattam a varazsszot,

ami csak harom szotagi volt. Pankratész elment a piactérre, de elébb

megparancsolta a sepriinek, mit kell tennie. En pedig méasnap — mert
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Pankratésznek akkor is akadt valami dolga a piactéren — vettem a sepriit,
feloltoztettem, elkantdltam neki a harom szotagot, s megparancsoltam, hozzon
vizet. Miutdn meghozta csurig toltve az amphorat, mondtam neki: ,,Hagyd abba,
ne hozz tobb vizet, 1égy ujra seprii!” De csak nem hallgatott ram, egyre csak
hozta, hozta a vizet, hogy mar az egész hazat elontétte az ar. En megijedtem: ha
Pankratész hazatér, hatha megsértédik érte — ami ugy is lett — végso
tanacstalansdgomban vettem a fejszét és kettéhasitottam a sepriit. Akkor mindkét
fél darab, egy-egy amphorat fogva, kezdte hordani a vizet, s igy egy szolga helyett
kett6 szorgoskodott. Betoppant Pankratész, észreveszi, mi tortént, a két fél sepriit
visszavarazsolja fadarabba. Aztan titokban elparolgott, fogalmam sincs rola, hova
tiinhetett.”***

A cselekmény menetét és az elbeszélés perspektivajat Goethe atveszi a forrasatol. Hiszen mar
Lukianosznal is a didk meséli el, hogy hallgatta ki a vardzsigét mesterétdl, ezt hogy probalta
ki a mozsartorén eredményesen, de mar a visszavaltoztatds nem sikeriilt. A varazslat erével
valo megsziintetésének kisérlete nem vezet eredményre, hanem csak megduplazodik a hatas.
Csak a mester képes, hogy megtorje a varazslatot és visszaallitsa az eredeti allapotot.**

A ballada végig beszédbdl all, majdnem végig a tanonc besz¢l, 6 az aki elmondja a torténetet,
de 0 az is aki cselekszik, vardzsolni probal és parancsokat oszt, rajta kiviil a mesternek van
rovid, sszesen hat sort kitevd beszéde, ellenben ez hozza a megoldast.*™

1. versszak: A didk monologja 6ntudatosan és friss hatarozottsdgrol tanuskodva indul.

2. versszak: Hatarozottan megvaldsitja tervét. Az ontelt elbizakodottsag csucspontja, mikor a
tanonc urnak képzeli magat és a ,,szolgat” (sepriit) sértéen a korara, szegénységére és szolgai
mivoltara utalva feliilrdl lekezeli.

3. versszak: Ez a hatalommamor és az 6rdommamor csucspontja, hiszen a vardzslas gyorsan
sikertilt. Felkialté mondatok még gyakoribb jelenléte gyorsitja a verset. A fordulat a versszak
masodik részében jon létre: eldszor két felkialtassal: ,,Allj meg! Allj meg!” és magyarazattal,
hogy miért. Majd a ,,Jaj”-jal elmeriil a reménytelen kiuttalansagba.

4. versszak: A haromszoros ,,Jaj”-jal elmélyiti a tanonc rémiiletét és megmutatja a vagyat:
,»Csak mar megint seprii volnal!” A versszak mésodik felében a tanonc ismét batorsagot merit,

noha félelemmel vegyitve. A szolgalatkész seprii tevékenységét nem hagyhatja tovabb, hiszen

mar ezer zuhatag jott 1étre. Az 6nmagat batoritd ,,Tlirni ezt nem, / nem fogom mar’-ra a

4 Lukianosz: A hazugsag szerelmese avagy a hitetlen. In: Lukianosz sszes miivei. Ford. Bollok Janos,
Devecseri Gabor, Détshy Mihaly, stb. Masodik kdtet. Budapest: Magyar Helikon 1974, pp. 281-305, itt: p. 302.
5 Moritz, Deutsche Balladen, p. 47.

6 Wild, Reiner, Der Zauberlehrling. In: Otto — Witte (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1, pp. 293-294.
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rémiiletet keltd benyomas kovetkezik: ,,Micsoda arc! Mily veszett szem! / Egyre szornyiibb,
jaj de félek!”, mintha csak az atvaltozott seprii észrevette volna a céljat. Legaldbbis a
tanoncnak igy tlinik, mivel a készséges szolga helyett egy rafinalt démonnal all szemben, aki
csunya jatékot tiz vele. A felkialté jelek mar nem felszolitdsok utan allnak, hanem a rémiiletet,
tehetetlenséget és kétségbeesést kifejezé mondatok mogott.

5. versszak: Reménytelen szitkozodas, a tanonc zilalt lelkiallapotat mutatja a sz6hasznalat és
az interpunkcio. A sepril ,,atkos”, a viz aradattd duzzadt. E dithodt hatarozottsdggal meghozott
terv a seprii megsemmisitésére iranyul. A nyelvezet izgatott, gyors. Erre utal az interpunkcio:
6 felkialto jel és két kérddjel, amik inkabb felkialtasnak értelmezendok.

6. versszak: A versszak két fele ellentétben all egymassal, fesziilt settenkedéssel kertil a tett
végrehajtasra. A tetOpont a ,,reccsen”. Ezt koveti a felszabadult s6haj és az ondicséret. De ez
az Onelégiiltség rogvest megsemmisiil. A reménytelen ,,Jaj” jeloli az eredménytelenséget. Mar
csak egy lehetéség maradt a ,,nagy Hatalmak™ segitségiil hivasa. Az Onelégiilt tanonc itt
véglegesen segélyt keres6vé és konyorgéve valik.

7. versszak: A legutolsd6 versszak a legsokfélébb. ElOszor a szitudciot mutatja még
alaposabban be, ennek a vége ,,Szornyli tenger, arja ellep!”, majd segélyt kér az idds
mestertdl, akit kordbban tiszteletleniil ,,vén varazslonak™ tituldlt és végiil beismeri a sajat
sikertelenségét: ,,Szellemet idéztem / s nem birok vele!” Végiil a mester hatarozott hangon
elmondja a varazslat befejezéséhez sziikséges varazsigét és ezzel megmutatja a valds
eréviszonyokat.**’

Ezt a balladdt Goethe tobbi magikus balladdjaval (>Villikiraly¢, »A haldsz<) a varazslat koti
Ossze. De itt ez csak a tanoncot érinti, a mestert nem, hiszen ¢ ismeri mindkét varazsigét. A
magia mar nem fog annyira at mindent, mint a korabbi balladdknal lathatd. A komikus és
humoros elemek nevetségességet is okoznak és ezéltal elvész a borzongds. A komikum a
tudéas és tudatlansag, az igény és képesség, a hatalommamor és sikertelenség, valamint az
ondicséret és rémiilt segitséghivas ellentétébdl és parhuzamabol adodik.**®

Mar Goethe kortarsait is foglalkoztatta a ballada értelmezési lehetdsége, igy kiilonféle
elképzelések lattak napviladgot: vonatkoztattak a »Xenidk< koriil kialakult vitara, a nagy francia
forradalomra és annak kovetkezményeire, illetve az ember s a technika egymashoz vald

viszonyara. Természetesen ezek koziil az értelmezések koziil egyik sem kotelezo érvényt, egy

*7 Moritz, Deutsche Balladen, pp. 48-50.
8 Moritz, Deutsche Balladen, p. 50.
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azonban bizonyos: a ballada a tudas és a dilettantizmus kozotti viszonyt targyalja és az utobbit

igen hatarozottan kifigurazza.**

A korszak egy masik fontos ¢és jellemzd6 balladdja Schillertdl az >Ibykosz darvai«:

Ibykosz darvai*”
(Die Kraniche des Ibykus)

1) Hol koltok s kocsik versenyére
sereglik egybe Hellasz népe,
Korinthoszba ment a dalos,

az ég-kegyelte Ibykosz.

Apoll6 ajandékaképpen

ajakan édes dal fogan;
Rhegiumbol igy jott, kezében
egy konnyti bottal, jdmboran.

2) Akrokorinthosz int a vandor
felé mar a hegy magasabol,
Poszeidon fenyvesébe 1ép,

s ahitat jarja at szivét.

Semmi nem moccan. Nem kisérik,
csak a darvak az ég alatt,

amelyek sziirke rajban délibb
vidékek felé szallanak.

3) "Koszontlek, kedves ¢k az égen,
ki a tengeren atkisérsz fenn;

te kedvez6 jel vagy nekem,

¢s sorsod is rokon velem.
Messziinnen htizunk at e tajon,

¢s vagyunk: egy meghitt fedél.
Vendégszeretd tanya varjon,

hol a vandor szégyent nem ér."

4) S gyorsitva lIépte iitemét, mar
mélyen az erdd kozepén jar.
Utjan hirtelen két konok
gyilkos toppan elébe ott.

O kiizdene, de lankadoznak

s hamar lehullnak karjai:

ujja lagy hurokhoz szokott csak,
nyers {jat nem tud ajzani.

“9 Wild, Der Zauberlehrling, pp. 293-294.

5) Embert hiv, istent kér esengon;
de segitségiil senki sem jon;
hangja barmilyen messze hat,

itt €16 1élek nem akad.

"Hat siratatlan kell hogy érjen
idegenben a zord halal;

gonosz rablé-kéz ontja vérem,

s nincs, aki értem bosszut all!"

6) S aztan lerogy, sziven talalva,
de surrog fent a darvak szarnya.

O nem lat tobbé, hallja csak
félelmes krugatasukat.

S szo6l: "Darvak fenn az égi bolton,
ha nem emel sz6t senki mar,
panaszoljatok fel ti sorsom!"

S szemében kihal a sugar.

7) Mezitlen testét megtalaljak,
s bar a sebek minden vonasat
szétdultak, korinthoszbeli
jobaratja felismeri.

"Hat igy kell téged latnom ujra,
kinek, azt hittem, a cserag
gyOztes dalnoki koszoruja

fedi majd fénylé homlokat!"

8) Es a Poszeidén iinnepére
egybegytilt nép mind busul érte.
Hellaszra gyaszt borit a hir,

¢s minden sziv utana sir.
Haborogva a prytaniszhoz

todul a nép s koveteli,

hogy a halott lelkét a gyilkos
vérével engesztelje ki.

% Halasz (szerk.), Klasszikus német koltok. 1. kot., pp. 462-468.

196



9) De hol a nyom, hogy a tomegben,
ebben a nylizsgd tomkelegben,
mely a jatékra 6sszejott,

elarulja a blintevot?

Rablok itotték 6t le gyavan?

Irigy kéz 6lte meg talan?

Ki mindent lat a fold hataran,;
Héliosz tudja azt csupan.

10) Ki tudja, nem itt jar-kel éppen
hetykén a gérogok korében,

¢s mig a bosszu keresi,

bline gylimolcsét élvezi?

Tan épp templomuk pitvardban
hivja ki az isteneket,

vagy ott tolong az emberarban,
mely a szinhdz felé siet.

11) Mert ott olyan zsufoltan iilnek,
hogy az oszlopok majd lediilnek,

a kozeli és tavoli

gorog torzsek csoportjai.

Tompa tengerzajjal, tomdotten
hulldamozva emelkedik

mind tdgabb ¢és tagabb korokben
az épiilet az egekig.

12) Ki tudja, hany nép mennyi térzse

sereglett itt baratin Ossze,
Aulisz, Fokisz, Sparta, meg a
hires Thészeusz varosa,

Azsia partja és a sok dus

sziget feldl todult a nép.

S most hallgatjak, amint a korus
elkezdi szornyli énekét,

13) mert az a hattérbdl a régi
szokas szerint vonulva Iép ki,
s komoran ¢és fenségesen
korbevonul lent a szinen.
Foldi 1ény igy nem tudna jarni,
nem anyasziilte nék ezek!
Messze tulndtte oriasi

testiik az ember-méretet.

14) Agyékukig éjszin palast hull,
csontos keziikben faklyaldng gyul
s lobog komoran, veresen;

fako orcajuk vértelen,

s ahol lagy hajfiirtok lebegnek

az ember homloka felett,
rajtuk vad kigyok tekeregnek
s sziszegve fujjak mérgiiket.

15) S rettentden, korben forogva
kezdenek ra a himnuszokra,
melyektdl a sziv megkoviil,

s hurok szorul a gaz koriil,
tébolyitoan, szivbe marva
zengenek az Erinnyszek;
daluknak vel6t tép a hangja,

s a lant szavat nem t{iri meg.

16) "Boldog, kit blin nem szennyezett be,

s gyermeki tiszta még a lelke!
Haragunk nem arthat neki;

s életét békén élheti.

De jaj, jaj annak sorsa szazszor,
ki orvul gyilkolt valaha!

Nem tagitunk tobbé nyomabol,
mi, az ¢j rémes fajzata!

17) S ha futva probal szokni: szallva,

szarnyasan zudulunk nyomadba,
s panyvat vetiink 1abara, hogy
megtantorul s a foldre rogy.
igy kergetjiik, hajszolva valtig,
s blinét hidba banja mar,

igy tizziik az arnyak honaig,

de nyugtot még ott sem talal!"

18) igy énekelnek, korbe lejtve,
s a hdzon a sir tompa csendje,
nyomaszté némasaga leng,
mintha egy isten volna bent.

S 6k bejarjak lassan, kimérten,
0si szokas szerint a szint,

s fennkolt 1éptekkel hatterében
ismét eltlinnek sorra mind.

19) S még valosag és puszta képzet
kozt habozik s reszket a 1élek;
hddolva aldja az 6rok,

rejtekben kormanyzo erdt,

mely magétol van s mérhetetlen;

0 fonja sorsunk fonalat:
megnyilvanul a mély szivekben,

s ellensége a napvilag.

197



20) S most a korlépcsén, a magasban
egy hang a cséndbe beleharsan:
"Nézd, Thimoteosz, az eget:

Ibykosz darvai ezek!"

S az égbolt hirtelen sotét lesz,

s latni, hogy szinhaz felett

surrogva tovahuz sotétes

rajzassal egy darusereg.

21) "Ibykoszé!" - A draga névre

Uj bu szall mindenki szivére,

s mint habot habra tengerar,

ugy ad most szoéra szot a szaj.
"Ibykosz? Kit megoltek? - kérdik. -
Kiért a lelkiink csupa gyasz?

Mi bantja ezt? Mirdl beszél itt?

S mi ez a daru-vonulas?"

22) Zeng a kérdés, mind hevesebben,
¢s felvillamlik a szivekben

a sejtés: "Vigyazzatok, ez

az Eumenidak miive lesz!

Koltonkért az ég bosszut all hat!

A gyilkos im magara vall!

Ki szolt, s akihez szolt, a tarsat:
fogjatok 6ket el hamar!"

23) Aki megszdlalt, azt kivanja,
bar rejthetné a szo6t magaba;
késd! Réavall a sapatag

ajkan reszketd bilintudat.

A szin torvényszEk lesz; elébe
hurcoljék a két biintevét,

s a bosszu tlizétdl elérve

ott mindent beismernek k.
(Ford. Ronay Gyorgy)

A ballada 1797 nyaran keletkezett. Schiller és Goethe a ballada keletkezése el6tt beszélt
egymassal errél a témarol. Eldszor Goethe akart beldle balladat irni, de végiil atadta
Schillernek, és mikor az a mivet irta szamithatott Goethe kritikus tanacsaira. Az errol
fennmaradt levelezésiik k6z6s munkajuk egyik legszebb bizonyitéka.
A ballada cimében szereplé személy torténeti, valdszinlileg nemesi szdrmazasu gorog koltd
volt, aki D¢Il-Itdlia varosaiban (az ugynevezett Nagy GoOrogorszag, Magna Grecia,
gyarmatain) alkotott Kr. e. 570/90 és 530/510 kozott. Egy ideig €It Szamosz szigetén is,
el6szor dor kardalokat koltétt, késdbb pedig szerelmes verseket. "
Klasszika filologiai szaktandcsadonak Karl August Boettingert, a weimari gimnazium
igazgatojat vontak be. O értékes informaciokkal szolgalt:

- Ibykosz az iszthmoszi jatékokra igyekezve Korinthoszndl lelte haladlat rablogyilkosok

keze altal, ekdzben a darvakat szolitotta segitségiil.
- Arrdl, hogy a gyilkosok énmagukat épp egy szinhézi el6adas soran arultak el.
- Illetve, hogy ennek a témdénak irodalmi tradicidja van Plutarchostél egészen

Rotterdami Erasmusig.***

¥1 Becher, Ilse, ,,Ibiikkosz”. In: Szepes (szerk.), Antik Lexikon, p. 260.

492 Pestalozzi, Karl, Die Suggestive Wirkung der Kunst. In: Interpretationen. Gedichte von Friedrich Schiller.
Hg. von Norbert Oellers. Stuttgart 1996, pp. 223-236.; itt: p. 223.; Schilling, Diana, Die Kraniche des Ibykos.
Ballade. In: Schiller-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hg. von Matthias Luserke-Jaqui, Stuttgart, Weimar:
Metzler 2005, pp. 278-280.
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A ballada a rekonstrudlt antik vildg benyomasat kelti. Elsdsorban a gordg tulajdonnevek
okozzak ezt a hatast: vidékek, népek, istenek €s személyek nevei. De Schiller més antikizalo
elemeket is hasznal, pl. egy-egy sz6 tiikorforditasat, illetve a latin nyelvre utald
mondatszerkesztést, antik toposzokat, mint pl. a Heraklitoszra visszavezethetd ellentéte a
lantnak (magyar forditasban csak ,,hir” szerepel) és az ijnak, stb. Ezen kiviil nem csak a
torténet maga oOkori gordg eredetli, hanem Schiller atvette Aiszkiilosztol a bosszu-istenndk
borzongat6 énekének motivumat is.*”

A téma balladai, egy blintényrdl van sz6, melyben az ismeretlen gyilkosok csodalatos médon
leleplezédnek. A vers kozéppontjaban az isteni igazsadgossag all, ami a biintetteket még a
foldon megbiinteti. Tobb tényezd Osszejatszasa segitségével jut el a vers idaig:

- A mi elején a haldoklé Ibykosz bosszajat a darvakra bizza, és ha mas hang nem,
akkor 6k legyenek a vétkesek vadloi. Ezt a megbizatast gy vezeti be Schiller, hogy
Ibykosz elobb azonositja magat és sorsat a darvakéval. A darvak dnmagukban nem
kapcsolodnak Ossze a sorssal, itt csak a koltdi képzelet adja nekik ezt a szerepet.
Fontos elem azonban, hogy a gyilkosok halljak, hogy Ibykosz a darvakat bizza meg a
bossztval. Ezéltal ugyanis 1étrejon egy asszociacios sor: Ibykosz — darvak — gyikossag
— bosszu.

- lgy lehet az, hogy egy érzéki élmény (a darvak latdsa) a gyilkosban spontin
emlékezést okoz, ami altal Ibykosz egyik gyilkosdnak a darvak latvanyanak hatasara
az emlékezés az ajkara todul.

- Az, hogy ez végzetess¢ valik a gyilkosok szamdra, az ismét a koltészet altal motivalt.
A kozéppontban a szinhézi el6adas all az Erinniiszek énekével. Ez a 14that6 €s hallhato
megjelenése a bosszu-istennéknek oly mértékben nyomot hagy a nézdkben, hogy a
bosszl egy ideig valosagossa lesz. A bosszl-istenndkben vald hit itt nem vallasi

meggy6zddésen alapul, hanem a szinhazi eléadas koltéi hatasa.

A balladdban kétszer is eléfordul, hogy a valdsag egy elemét a koltészetre vonatkoztatjak €s a

koltészet altal értékelik:
- A felkialtassal ,,Nézd, Thimoteosz, az eget: / Ibykosz darvai ezek!" az egyik gyilkos
azt a megbizast idézi, amit a haldokl6 Ibikosz adott a madaraknak, miutan eldbb

azonositotta magat veliik.

493 Pestalozzi, Die Suggestive Wirkung der Kunst. p. 225.; Schilling, Die Kraniche des Ibykos, p. 279.
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- A szinhazi kozonség erre a felkialtasra ugyanugy egy idézettel reagal: "Vigyazzatok,
ez / az Eumeniddk miive lesz!” Az éppen latottak ¢és hallottak vezettek ahhoz az
értelmezéshez a kozonség sordban, hogy a bosszalld istenek azok, akik a férfit az
akaratlan kialtasra biztattdk. Ez a reakcio pszichologiailag motivalt a nemzeti kolto,
Ibykosz, irant érzett gyasz altal és a meg nem hatarozott kivansag altal, hogy

megbosszuljak 6t, amit viszont a baratjanak gyasza valtott ki.

fgy a balladdban a nemezis nem titokzatos er8ként hat, hanem 6t meghatarozhaté eldzmény
alapjan:

- Ibykosz azonosulasa a darvakkal.

- A gyilkosok jelenlétében Ibykosz 4ltal a darvakra bizott bosszu.

- Ibykosz baratjanak gyasza, amit a nép atvesz.

- Az Erlinniszek szinhazi korusa.

- Es végiil a gyilkos felkialtasa a hirtelen emlékezés miatt.**

Mar 1788-ban irta Schiller az aldbbi >A kezesség< cimii ballad4jat, ami az 1799-es,

yMusenalmanach«-ban jelent meg.

A kezesség™”
(Die Biirgschaft)

3) A kirély fondor cselbdl mosolyog,
Kis 1dot var, s valasza készen:

,,Harom napot adhatok éppen;

S tudd meg: ha lejarnak e ropke napok,
Miel6tt magad ujra kezembe adod,

Meg kell neki halnia érted,

S nem biintetem ¢én a te vétked!"

1) Dionysoshoz Damon beosont,

Kopenyében rejtve a torét:

Jott és leteperte az Orség.

Dul-ful a diih6s zsarnok s nekiront:

»Mért csempészted be a tort? Nosza, mondd!"
,Hogy a varos zsarnoka vesszen!"

,Lakolj meg ezért a kereszten!"

4) Es 6 megy a tarsaért: ,,E napon
Keresztre itélt a kiraly; 6t

Le akartam dofni, de rajott;

Csak harom napra ereszt szabadon,
Hajadon hugomat mig férjhez adom;
A te ¢leted addig a zalog,

Melyet hazatérve kivaltok."

2) ,,Lasd, én a halalt batran fogadom,
Nem fontos nékem az élet;

Halld meg, mégis mire kérlek:

Csak harom napra eressz szabadon,
Hajadon hugomat mig férjhez adom;
A baratom jon kezesemnek;

Ha megszokom, 6t feszittesd meg!"

4 Pestalozzi, Die Suggestive Wirkung der Kunst, pp. 227-232. )
45 Schiller véalogatott miivei. Szerk. Vajda Gydrgy Mihaly, 1. kot., Budapest: Uj Magyar Kényvkiado 1955, pp.
62-66.
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5) Néman oleli hii tarsa, magat

A kirély kényére bocsatja,

S mehet utjat jarni baréatja;
Sietdsen férjhez adja hugat,

S harmadnapon, a hajnal sugarat
Be se varvan, utrakel ismét,
Hogy a kért haladék le ne teljék.

6) S im, zapor 6mdl szilajul, konokon,
Zuhogodkat zudit a hegység,

A foly6 elhagyja a medrét.

Bottal jon a vandor a parthomokon,
Mig reccsen a hid, robog6 habokon
Szaguld el a deszka, s a korhadt
Pillérek az arba omolnak.

7) S bolyg gyaszosan egyre a part
peremén;

A vizet furkészi merden,

Hahozik akdzben erdsen;

S nem juthat a tulsé partra szegény:
Hogy sajka kozelgjen, semmi remény,
Kompjan dehogy is jon a révész,
Hullamhegyeket ver a sz€lvész.

8) A partra leroskad, sirva fakad,
Széttarul a karja konyorgon:

»Zeus, add, hogy az ar ne diihongjon!
Lasd, széll az id6, delelén van a nap,
S ha kihtnynak a bus alkonysugarak,
S itt rostokolok tehetetlen,
Baratomat elveszitettem.”

9) S nének a habok tarajos hegyei,
A diih6dt ar nem szelidiil meg;
Sietd o6rak tovatiinnek.

Ot gond 1izi, merszEt Osszeszedi,
Magat a morajlo vizbe veti,
Melyet izmos karjai szelnek,

S kap az égtdl is segedelmet.

10) Kijutva a partra, tovabb siet 0,
Halas ima hagyja el ajkat;

Erdon halad at, de haramjak
Bandaja rohan a homalyban eld,

S elzarja a siirlin 4tvezetd
Gyalogosvényt, pénzt kovetelve;
Husangjuk {itésre emelve.

11) ,,Mit akartok?" — szol; — sapadt s
nekiszant:

,,Nincs masegyebem, csak az €ltem,

S azt én a kiralynak igértem!"

Mar néla a legkdzelebbi husang.

,, Larsamra halalt hoz a gaz, ki ma bant!"
Harmat leterit keze nyomban,

A tobbi remegve fut onnan.

12) Majd hév nap okad a fejére tiizet,
S 6 tikkadozik, feje kaba;

Odavan, megroggyan a laba.

,,Rablok kozt ovtad az életemet,
Vizbdl segedelmed a partra vetett,

S most meghalok itt elepedve,

S tarsam feszitik ma keresztre!"

13) De hallga! Mi nesz kel eziistosen ott?
Mi csorgedez ugy a kozelben?

Megall, hogy a hangra fiileljen.

Egy sziklafalon, ime, ér fakadott,
Csobogva szokellnek a csacska habok.
Az utas folibiik lehajolva

Feliidiil, s kielégiil a szomja.

14) Z61d lombozaton néz altal a nap,
S rafekszik a nyari mezdre

A fa arnya gigaszira nove;

Két vandor rdja amott az utat,
Elibiik vag s jol hallja szavukat,
Mialatt Iéptét szaporazza:

. Epp most feszitik fel a fara."

15) S a rémiilet {izi; futdsnak ered,
Hurcolva a kint meg a gondot.
Feltinnek a tavoli tornyok
Ragyog6 alkonysugarak kdzepett.
S Philostratos, ime, elébe siet,

Hi 6re kicsiny vagyonanak,
Meglatja urat s belesappad:

16) ,,Fuss vissza! Baratod, a hii, oda mar,
Epp most feszitik fel a fara.

Menekiilj, ne kovesd a halalba!

Bar latta, amint az id6 tovaszall,

S mulatott bizodalma f616tt a kiraly,
Kétsége se volt azirant, hogy

Szavadat hiven allva, kivaltod."
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17) ,,Es hogyha kimult s kozeledni se lat,
Mig futva hozok segedelmet,

Legylink a halalban is egyek.

Ne mondja kevélyen a zsarnoki vad:
Megszegte az eskiit a gyava barat.
Lésson vele fonn a kereszten

Es higgyen a hii szeretetben!"

18) Beront a kapun, s ime, a lebuké
Nap még odatliz a keresztre;
Bamész tomeg all kortilotte.

Most hazza {6l épp tarsat a bako;
Am ott terem 8, s szava messzehato:
,»Fojts meg, te pribék, koteleddel,
Es tarsamat épen ereszd el!"

19) S amul a tdmeg, mig 6k hevesen
Egymés kebelére borulnak,

S 6rom ¢és bu konnyei hullnak.

Nem szaraz a bamulok szeme sem;
Es kap csodahirt a kiraly sebesen;
Meghatva rideg szive, érzi,

S trénjahoz a part megidézi.

20) Elnézi a kett6t s szol a nagy ur:
»Sikertlt; ti legydztetek engem,
Megsziint a harag kebelemben,;
Agyrém a hiiség — hittem, de balul;
Fogadjatok el hat tarsatokul!

Ha lehet, kérlek, vegyetek be,

Mint harmadikat, frigyetekbe."

(Ford. Kalnoky Laszl6)

Schiller a romai polihisztor és filologus Iulius Hyginus (Kr. e. 64. — Kr. e. 17.) miivére
vagyott, hogy 0j témakat taldljon. Miutan ezt Goethe tudomasara hozta, 6 masnap atkiildte
neki sajat példanyat. Abban a kotetben talalta meg Schiller a ballada alapjaul szolgélo 257.
torténetet, aminek cime magyar forditasban »Kiket egy nagy baratsag kotott 6ssze« (»Qui inter
se amicitia junctissimi fuerunt<). Ennek alapjan irt Schiller egy sokkal hosszabb balladat, amit
elkiildott Goethének véleményezésre. Goethének tetszett, de egy kritikai megjegyzése volt,
szerinte ugyanis fiziologiailag nem igazan hihetd, hogy valaki, aki az arbol megmenekiil, nem
sokkal késObb majd szomjan hal, noha a ruhainak még vizesnek kellene lenni. Tehat Goethe
kritikaja a poetikai valoszerliséget kérte szamon Schilleren, aki azonban nem fogadta el a
kritikat és nem valtoztatott a balladan.**®

A ballada cime >A kezesség« mutatja mirdl lesz szo: barati hiiségrél, megbizhat6sagrol, tehat
az erkolcsos é€let értékeirdl, melyek idétlenek. Talan éppen ez az ami a ballada hatalmas
sikerét okozta. A zsarnok Dioniisziosz a kezes elfogadasaval egyiitt, tulajdonképpen a barat
elarulasat ajanlja, egyértelmiien, mert nem hisz az emberi hiiségben. Az 6 felfogasanak szoges
ellentéte a két barat viselkedése. Egyikiik teljes természetességgel rendelkezik a masik felett,
bizva abban, hogy a baratja minden koriilmények kozott segiteni fogja. Es valoban, a barat ezt

ugyanolyan természetességgel el is fogadja. Mindketten ugy viselkednek, mint ahogy Schiller

4 T userke-Jaqui, Matthias, Die Biirgschaft. Ballade (1799). In: Luserke-Jaqui (Hg.), Schiller-Handbuch., pp.
283-285., itt: pp. 283-284.
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»A kellemrdl és a méltosagrolc (Uber Anmut und Wiirde<) cimii miivében a ,,szép lelket”
definialja. Itt nem pszicholdgiai kérdésekrdl van szo, hanem az idealis viselkedésrdl.*”
Damon még éppen idejében ér oda, hogy a ,barati erényt”, mint ez a 17. versszakban
szerepel, a ,,hll szeretetet” megtartsa. Damon minden akadalyt megdont a természeti erdktol
kezdve a rablokig, sot a logikus kovetkeztetést is, hogy tette értelmetlen, hisz baratjat épp
most végzik ki. A hiliség erényét mindkét barat megtartja. Ez tulajdonképpen egy utalas
Schillernek a >Patetikusrol« (»Uber das Pathetische<) cimii miivére, melyben leirja, hogy egy
ember szenvedése erkdlcsi felfogasanak eredménye. Ez akkor torténik, Schiller szerint, ha az
egyén a szenvedést egy moralis kotelesség iranti tiszteletbol valasztja.

A hiiség ¢és a ,,sz¢&p 1¢élek” az, ami meggy6zi a zsarnokot, és a ,,bamész tomeget”. A balladaban
a két barat a zsarnok elé 1ép, aki az altalanos meghatottsdgban hajlik a baratsagfilozofia
elfogadésara és mar nem zsarnokként cselekszik, hanem emberként. A baratsdg jegyében
felbomlik a tarsadalmi kiilonbség. Megcsodalja a baratok hiiségét és kéri, hogy ,,vegyetek be,
mint harmadikat frigyetekbe”. Ahol az egyeduralkodo emberré valik, ott az allam is emberibb

lesz. Mindazt, amit hatalom nem ért el, eléri egy tisztességes személyes cselekedet.*”®

10.3 Goethe dramai
Goethe 1786 és 1805 kozott irt dramai koziil terjedelmi korlatok miatt csak kettére tudunk

részletesen kitérni, a »Faust. A tragédia elsé része« -re és az »Iphigénia Tauisban¢-ra.

10.3.1 >»Faust. A tragédia elsé része«

A drama az Ajanlas utan az Eldjaték a szinpadon-nal kezdddik, ebben az Igazgato, a Kolto €s
a Komédias a szinjatékok értelmérdl beszélgetnek. Mig az Igazgatdo mindent a telt szinhaz és a
siker szerint ité]l meg, addig a Koltd a miivészet nagysagardl beszél, és a tomeg inkabb
elborzasztja. A Komédids pedig praktikus tanacsokat ad, hogy hogyan lehet a kdzonséget
szoérakoztatni.

A kovetkezd eléjaték az Egi proldgus. Itt a harom arkangyal, Rafael, Gabor és Mihaly, a
teremtés felfoghatatlan nagysagat dicséri. Mefisztd, ugyan magat az Ur népéhez sorolja,
mégis mas véleményen van. O azt latja, hogy az emberek hogyan gyotrédnek. Az Ur Dr.

Faustra tereli a szot, akit szolgajanak mond. Mefiszté kigiinyolja a szenvedélyt, amivel ez a

“7 Stenzel, Jiirgen, Uber die ésthetische Erziehung eines Tyrannen. Zu Schillers Ballade Die Biirgschaft. In:
Gedichte und Interpretationen. Bd. 3: Klassik und Romantik. Hg. von Wulf Segebrecht. Stuttgart: Reclam 1994,
pp. 173-180, itt: p. 177.; Luserke-Jaqui, Die Biirgschaft, pp. 284- 285.

% Luserke-Jaqui, Die Biirgschaft, p. 284.; Stenzel, Uber die #sthetische Erzichung eines Tyrannen, pp. 179-
180.; Schafarschik, Walter, Literaturwissen fiir Schiiler. Friedrich Schiller. Stuttgart: Reclam 2005, p. 66.
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bolond az Urat szolgalja, és egy fogadast kinal, aminek célja, hogy Faustot elforditsa az Urtol.
Az Ur belemegy, de csak addig tehet Mefisztd Fausttal barmit is, amig az a foldon él.
Mefisztod a végén tigyis be kell ismerje, hogy ,,az igaz ember barhogy is hibazik, / nagyon jol
tudja, mely az igaz ut.”**’ A fogadast megkétik, a folytatast az Ur atengedi Mefisztonak, akit
ravasznak tituldl. A hozza hasonlokat sohasem utélta az Ur, hanem a vilagba bele is tervezte,
mivel az ember a tettvagyat konnyen elfelejti és egy kis Osztonzésre van sziiksége. Az égi
prologusra jelentSs hatassal volt Job konyvének 2. fejezete.””

A Tragédia els6 részének kezdetén Faust éjszaka szobajaban a 1ét értelmérdl gondolkodik. A
filozofia, jog, orvostudomany és teoldgia, tehat a szokdsos tudomanyok nem nyutjtanak mar
neki semmit. Mar csak a magidban lat lehetdséget, ez utat mutathat neki, hogyan tudna a vilag
titkaiba behatolni. Feliiti Nostradamus konyvét és a Makrokozmosz jelén akad meg tekintete,
¢s csodalja a vilagmindenséget 4thaté harmonidt. De sovargdsanak teljesebb kielégitését a
Foldszellemtdl varja, akit titkos vardzsszavakkal hiv eld. A szellem meg is jelenik, de csak
azért, hogy Faustnak, mint embernek a természettel szembeni torpeségét mutassa be. Ezutan
Faustot famulusa Wagner megzavarja, de e révid kozjaték utan tovabb medital, és a halalba
val6é menekvésen gondolkozik. Mar majdnem kiissza a méreggel teli kelyhet, mikor meghallja
a husvéti harangok zgasat. Fiatal koranak husvéti emlékei ébrednek fel benne és gy véli,
Ujra visszaadtak az életnek.

Wagnerrel elindul hiisvéti sétdjara a varoskapu elé. Utjan a nép tisztelettel koszonti, mivel
régen, fiatal kordban, segitett nekik egy pestisjarvany elleni védekezésben. A lenyugvo nap
latvanya azonban ismét felkelti benne a vagyat és az Onismeretet: ,,Jaj, nékem kettd lakja
lelkemet, / s egyik a mastol elszakadni vagyik™""

A hazafelé vivo uton egy titokzatos fekete kutya tarsul hozzajuk és Faust dolgozoszobajaba is
bemegy. Mikor Faust a Janos evangélium elejét akarja forditani, nehézségei tdimadnak a gérog

,»Logos” sz6 forditasaval. Végiil ,,Kezdetben volt a tett.”>*?

-nek forditja és ebben a pillanatban
a kutya randalirozni kezd a szobaban, atalakul, majd egy vandordidk alakjaban Mefisztoként
jelenik meg és ugy mutatkozik be, mint ,,Az erd része, mely / 6rokké rosszra tor, s 6rokkée jot
mivel.”” Miutan Faust vad szavakkal a foldi 16t terhét és gydtrelmét leirja, szovetséget
kotnek és Faust vérével hitelesitik. Mefiszté a foldon szolgéalja Faustot, és cserébe azt

szeretné, hogy a tulvilagon Faust szolgalja 6t. Faust csak abba megy bele, hogy ha egy perc

%9 Goethe Faust. Ford. Jékely Zoltan, Kalnoky Laszl6. Budapest: Eurépa Konyvkiado 1974, p. 15.

5% Inhaltsangabe. In: Johann Wolfgang Goethe, Faust. Der Tragddie erster Teil. Stuttgart: Reclam 1997 (Reclam
Klassiker auf CD-Rom 1)

! Goethe Faust, p. 42.

%92 Goethe Faust, p. 46.

%% Goethe Faust, p. 49.
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szamara olyan értékes lesz, hogy marasztalni kivanja, akkor meghalhat. ,,Ha egyszer igy
szolnék a perchez: / oly szép vagy, 6 maradj, ne menj!”"" Kozbiil Mefiszto kioktat egy
diakot, és 6rdogi moédon bevezeti a tudomanyokba. Lipcsében az ,,Auerbach pincében” (ma is
1étezb ,,Auerbach Keller” so6r6z0) a vidam legények daridojan kezdddik Faust uj élete, innen
Mefisztd Faustot egy boszorkanykonyhaba viszi, ahol egy boszorkany bajitala altal
megfiatalodik, és egy magikus tiikorben meglat egy nét, akibe rogton beleszeret. Ez a szép,
artatlan lany, Margareta (Gretchen, Margit). Mikor Margit gyonasat végezve a templombol
jon, taldlkozik vele Faust, és rogton heves udvarlasba kezd. Mefisztdo ékszereket szerez,
amikkel Margitot akarjak elboditani. Ehhez jon a kerité hajlamti szomszédnd Marta, akinek
kertjében Faust Margit kozelébe férkdzhet. Ezt koveti az elsé szerelmét megéld ifju lany
éneke. Megsejti, hogy Mefisztd a gonosz szellem, aki kozte és szerelme kozott 4ll, valamint
nyugtalanul tudakolja Faustot hite fel6l, és Faust panteisztikus hitvallasa nem igazan
nyugtatja meg.

A folyamat tobbé nem allithaté meg, miutan Margit Faustot beereszti szobajaba, mig anyja
egy Mefiszto altal szerzett alomitaltol bodult és végiil meghal, Margit batyja Balint (Valentin)
parbajra hivja ki Faustot, aki megdli 6t, mivel Mefisztd lebénitotta a kezét. A gyermekét varo
Margit a F4jdalmas Anya képe eldtt konyorog.

Faustot Mefiszto, figyelem elterelésiil, a Harz-hegységbeli boszorkanyszombatra
(Walpurgisnacht) viszi, ahol az elszabadult démoni vilagba csdppen be. Margit kozben sorsat
atlatva, kezd kétségbeesésbe zuhanni, miutan akaratlanul megélte anyjat, testvére meghalt a
parbajban, 0jsziilottjét is megdli. A megdriilt lanyt Faust a tomlocben latja viszont, de hidba
prébalja meg kimenekiteni onnan, hisz megbolondult. Mefiszté latvanya mégis magahoz
tériti. Még Fausttol is iszonyodik, €s blinbandan Isten irgalmara hagyatkozik. Mefisztd szerint
,.Elkarhozott!” De a magasbol egy szozat szol: ,,Megvaltatott!”". Ezutan Mefiszt6 magaval

rantja Faustot, és Margit meghal.506

Faust, mint torténeti személy:

(Johann) Georg Faust valoszinilileg 1478. aprilis 23-an sziiletett Knittlingenben ¢és 1540-ben
halt meg Breisgau teriiletén Staufen-ben kétes koriilmények kozott. Asztrologus, jos,
gyogyitd, magus és alkimista volt, aki valoszinlleg autodidakta mddon szerezte tudasat,

ugyanis nem ismert, hogy egyetemi végzettségre tett volna szert.

3% Goethe Faust, p. 60.
%05 Goethe Faust, p. 164.
%% Inhaltsangabe. In: Johann Wolfgang Goethe, Faust. Der Tragddie erster Teil. (Reclam Klassiker auf CD-Rom

1)
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Luther (1483-1546) és Paracelsus (1493—-1541) kortarsa volt és provokalo, a tarsadalom
peremére szorult személyiségnek tartottdk. Es noha mar életében egy Trithemius nevii apat
egy levelében csalonak és hiu sarlatdnnak tartotta, mégsem dallitottdk sohasem egyhazi, vagy

vilagi birosag elé.””’

1587-ben jelent meg a Faust téma elsd feldolgozdsa a YHISTORIA Von D. Johann Faustenc
Johann Spies Frankfurt am Main-i nyomdajaban.””®

Ez a torténet a Lutheri évszazad vége kozonségizlésének megfelelt és bestsellerré valt, hiszen
12 év alatt 22-szer adtak ki jra és 5 nyelvre forditottak le.

Az 1592-es angol forditas alapjan a Shakespeare el6tti egyik hires angol dramaird Christopher
Marlowe (1564-93) készitett egy dramat a torténetbdl (>The Tragicall History of the Life and
Death of Doctor Favstvs<). Ez a szindarab Faustot reneszansz embernek mutatta be, aki
hatalom, szépség ¢és tudas utan vagyakozik.

Ez a tragédia legkésobb a XVII. sz. kezdetén angol vandorszinészek révén jott a kontinensre.
A nyelvi problémék miatt a szinésztarsulatok egy komédias alakot (narratort) alkalmaztak, aki
a torténetet elbeszélte. Igy azonban Faust hit és tudas kozotti ingadozasat nem tudta hitelesen
bemutatni, ezért annak ellenére, hogy kedvelt szindarab volt végiil 1700 koriil egy babonakkal
teli babjaték keletkezett beldle. Viszont 1770 koriil egy németre forditott valtozatat jatszottak
StraBburgban, amit valosziniileg Goethe is latott.

A témabol eldszor Lessing igyekezett német szindarabot alkotni, de végiil nem valdsitotta
meg tervét. A ,,Sturm und Drang” ir6i szamdra Faust a zseni és azonosultak az

onmegvalositasi vagyaval.””

Goethe majd 60 éven keresztiil irta a »Faust< elsé és masodik részét. Goethe valdsziniileg
ismerte a torténet kiilonféle német valtozatait és az azokbdl keletkezett babjatékot is, valamint

a Lessing altal irt fragmentumot is. Ezen kiviil az Iigner-féle szintarsulat Goethe stra3burgi

07 Faust als historische Gestalt. In: Johann Wolfgang Goethe, Faust. Der Tragodie erster Teil. (Reclam Klassiker
auf CD-Rom 1)

% Teljes cime: HISTORIA Von D. Johann Fausten / dem weitbeschreyten Zauberer vind Schwartzkiinstler /
Wie er sich gegen dem Teuffel auff eine benandte zeit verschrieben / Was er hierzwischen fiir seltzame
Abentheuwer gesehen / selbs angerichtet vnd getrieben / bif3 er endtlich seinen wol verdienten Lohn empfangen.
[...] / allen hochtragenden / fiirwitzigen vnd Gottlosen Menschen zum schrecklichen Beyspiel / abscheuwlichen
Exempel / vnnd treuwhertziger Warnung zusammen gezogen / vnd [...] / Gedruckt zu Franckfurt am Mayn /
durch Johann Spies.

%9 Erlduterungen und Dokumente. Johann Wolfgang Goethhe Urfaust. Hg. von Ulrich Gaier. Stuttgart: Reclam
1989, pp. 63-66.; Faust als literarischer Stoff vor Goethe. In: Johann Wolfgang Goethe, Faust. Der Tragddie
erster Teil. (Reclam Klassiker auf CD-Rom 1)
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tartozkodasa alatt, 1770-ben vendégszerepelt a varosban a Marlowe-féle Faust drama német
forditasaval.

Goethe milvéhez alapul Johann Nicolaus Pfitzner-féle 1674-es Faust feldolgozast valasztotta
és nem a Johann Spies féle >Historia¢-t.”'

A mintegy 60 évet atoleld keletkezéstorténeten beliil négy nagyobb iddegység hatarolhato el.
1769-75: »Os Faust(, ami tartalmazza az Egyetemi szatirat és a Margit-tragédiat. Ezt egy
1887-ben felfedezett masolat alapjan ismerjiilk, ami egy weimari udvarholgy, Louise von
Gochhausen masolata 1776/77-bol.

1786-1790: a valosziniileg Romaban kezdte el az atdolgozasat a késébb fragmentumként /
toredékként kiadasra keriilt »Os Faust«-nak. Ez a dom jelenettel szakad meg.

1797-1806: Schiller befolyasara Goethe befejezi a darabot, az ebben a periddusban megirt
részek, az égi prologus a fogadassal, az Ordoggel kotott szovetség, valamint a
boszorkanyszombat. Ennek az alkotdsi idészaknak érdekessége, hogy miutdn Goethe nem
haladt a mtivel, Schiller kitalalt egy cselt €s 1800. 03. 24-¢én irt egy levelet Goethe kiaddjanak
Cottanak, hogy siirgesse meg a >Faustot«. Es valoban sikeres volt Schiller szamitasa, mivel
Goethe a kiado levelére Gijra munkanak latott.

1825-31: Goethe 1818-ban olvasta Marlowe dramajat német forditdsban, de csak hét évvel

kés6bb kezdett el ismét a Fausttal foglalkozni, ekkor Eckermann unszolésara.

A mi kiaddséanak torténete:

1790-ben jelent meg a >Faust. Egy toredék¢, 1808-ban »Faust. A tragédia elsé része«. Ezt
kovették koriilbeliil 20 évvel késébb részek a tragédia masodik részEébdl: 1827-ben >Helena,
klasszikus-romantikus fantazmagoéria<, ami a >Faust<« masodik részének 3. felvondsa, majd
1828-ban a csaszari udvar jelenetei, ami a masodik rész 1. felvondsa.

yFaust masodik rész¢«, posthumus jelent meg, Johann Peter Eckermann kiad4sdban 1832-

511
ben.

Jogos a kérdés, hogy miért éppen Faust alakja az, amelyik a XVI. szdzadban uralkod6

irodalmi alakkd valik, sot a felvilagosodés kordban is érdeklddés iranyul feléje.

>!% Die Entstehungsphasen von Goethes Faust. In: Johann Wolfgang Goethe, Faust. Der Tragodie erster Teil.
(Reclam Klassiker auf CD-Rom 1)

' Matussek, Werner, Faust I. In: Buck (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 2, pp. 352-390., itt: p. 359.; Die
Entstehungsphasen von Goethes Faust. In: Johann Wolfgang Goethe, Faust. Der Tragédie erster Teil. (Reclam
Klassiker auf CD-Rom 1)
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Faust alakja ugyanis kortarsainak, Paracelsusnak és Agrippanak vonasait hordozza magan,
akik olyan személyek, kiket ugyan gyantsitanak, de mégis csodalnak. Ok a skolasztikus
tudomanyoktol eltdvolodd személyek, akik hordozzdk azokat az idedkat, amelyek a
korszellem szamdra fenyegetettséget és csabitast is jelentenek egyuttal. Ide tartozik a
kopernikuszi tudasvagy, a kolumbuszi kalandos batorsag, a leonardoi kutatasok sokfélesége,
hiszen 6 még repiilésre alkalmas eszkozokkel is foglalkozott, valamint az alkimistdk ¢és a
mégusok praktikai, akik természeti erket és szellemeket probaltak idézni.’'

A torténeti Faust olyan kevéssé ismert, hogy a kérkedd, a szabadszellem, a varazslo, vagy
akar Belzebub arcvonasait nyugodtan ra lehet huzni. A >Historia<, ami majdnem kizarolag
protestans teriileten terjedt el, a protestans intd irodalomhoz tartozik.

Ezen kiviil nem csak a kés6kozépkori emberek életét, hanem a koratjkort is uraljak a vallasi
elképzelések, igy az 6rdog léte a XVI. szazadi emberek szdmara sem kérddjelezhetd meg.
Luther prédikacioi, Hans Sachs miivei éppugy bizonyitjak ezt, mint a vallasi targyt damak és
misztériumjatékok. Ugyanakkor az 0rdogrél és a boszorkanyokrol szold irodalmat is
népszerusitik, ide tartoznak az 6rdoggel szovetségre 1€pokrol szolo torténetek is. Ezek alapja,
hogy Krisztus haldldban és feltdimadéasaban legydzte a satant, de az emberi élet egy allandd
harc az 6rdoggel és a blinnel. Faust 4dtadja magat a gonosznak, mikor a tudasvagyat hagyja
feliilkerekedni és eljatssza lelki iidvét, mivel emberfeletti erdket és embertelen élvezeteket
akart kiélvezni.

A ,,Sturm und Drang” alkotéi Prométheusz mellett Fausttal azonosulnak. O benne talaljak
meg a merész 0nallo személyiség példajat, akinek sem a kinyilatkoztatds, sem a racionalis
ismeret nem elegendé, aki nem fél sem Istent6l, sem pokoltol.”"?

Az Os Faust, amit Goethe Frankfurtban irt 1773-75 kozott, egy tiszteletreméltd torzo,
amelyben alapvetd ellentétparok lelhetdk fel: értelem és érzelem, értelem és fantdzia, tudas és
tapasztalat. A téma az élet és a lélek kozti vita. Az Os Faust egyike Goethe ,,Sturm und
Drang” korszaka legfobb dokumentumainak.

Fontos kérdés, hogy milyen hatdsok befolyasoltak a >Faust« keletkezését. Az Gsszehasonlitas

kimutatja, hogy Goethe igen sok cselekménybeli elemet, alakokat, helyneveket vett at az

irdsos- és szajhagyomanybodl. Ezen kiviil jogdszként ismerte az 1772. januar 14-én kivégzett

312 Keller, Werner, Faust. Eine Tragddie. In: Interpretationen. Goethes Dramen. Hg. von Walter Hinderer.
Stuttgart: Reclam 1999, pp. 258-329., itt: pp. 261-262.; Matussek, Faust I, p. 353.
°"3 Keller, Faust. Eine Tragodie, pp. 262-264.
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gyermekgyilkos n6 Susanna Margaretha Brandt torténetét, ami hatassal volt Margit és Faust

kozti szerelmi torténet megirasara.”"

A tragédia elsd része harom eldjatékkal indul, ezek koziil az elsé az Ajanlas, ami nem a
yFaust« témdjarol szol, hanem egyes szdm els¢ személyben, elégikus hangnemben szol
fiatalkoranak fantaziavilagarol. A masodik az Elojaték a szinpadon, melyben a szinhazat sajat
eszkozeivel ironikusan mutatja be, kiilondsen a rendezés, a rentabilitas, a szinjatszas és a
koltészet kozotti érdekiitkozéseket €s kolesonos fliggdségeket, amiket a kozonség ritkan vesz
tudomasul. Az Igazgaté magat vallalkozonak tekinti, neki az a fontos, hogy a kozonség
izlésének tegyen eleget. A Komédias a gyakorlatias Igazgato €s a mlivészetben hivo idealista
Kol1td kozotti kozvetitd szerepet tolti be. A Koltd nem egy konkrét darabrol beszél, hanem
tiltakozik az ellen, hogy a miivészet a tomegek szamara szo6ld szorakoztatds legyen. Az
Eldjaték a szinpadon feladata a tragédia esztétikai hatterét biztositani. Végiil az Egi proldgus
alakjai és témai a késOkozépkori misztériumjatékokra emlékeztetnek, mégis a XVIII. szazad
hatdsa ¢érzédik rajtuk. Az ,Isten alak” megformalasa megfelel a deista elképzelésnek, a
felvilagosodast képviseli a gonosz artalmatlanként val6 bemutatasa, valamint a tévelygés
dicsérete: ,,Tévelyg az ember, mig remél.”"> Ahogy az Oszdvetségben Job konyvében Isten
megengedi, hogy Job hitét probara tegye az 6rdog, tigy itt is megkapja Mefisztd az engedélyt,
hogy Faustot elvilagiasitsa, és lustava tegye. Az Egi proldgusban Mefiszté Isten ellenfeleként
kozmoldgiai és az ember ellenfeleként dramaturgiai funkcidt kap. Cinizmusa abban all, hogy
az emberi dilemmat megérti és kihasznalja: Megtestesiti azt a rosszat, amivel allitélag egyiitt

érez. A prolégus adja a foldi cselekmény transzcendentalis keretét.”'®

kozott kiiszkodik. Tuddsszomja nem a tudds mennyiségét akarja ndvelni, hanem célja
tudasdnak mindségi elmélyitése és bovitése. Faust elveti a tiszta konyvbdl vald tudést és
lenézi, a ,,Sturm und Drang” kovetdihez hasonléan, az iires, gyakorlat nélkiili szot, ami
famulusanak Wagner-nek elegendd. Faust szamara nem elég a racionalis tudas, sokkal inkabb
a racionalitason tuli, az egész vilagot atfogé tudast keres. Igy azonban Faust sajat korlataiba

{itkozik, amiket nem akar elfogadni, ,ezért adtam fejem a magiara™'’

. A magiat ugy
értelmezi, mint segitséget ahhoz, hogy az ember az el6tte allo korlatokat athidalja. Ezt a

motivumot Goethe a Faust-tradiciobol vette at.

314 Keller, Faust. Eine Tragddie, pp. 265-266.
315 Goethe Faust, p. 15.
316 Keller, Faust. Eine Tragddie, pp. 272-278.
>!7 Goethe Faust, p. 19.
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Ezen kivil nem igazdn ismert, de a fiatal Goethe, mig betegsége utan Frankfurtban
labadozott, Katharina von Klettenberg és Dr. Metz segitségével alkimista ismereteket szerzett,
valamint Ujplatonista, kabbalisztikus, magikus-misztikus tanokat ismert meg, koztik
Paracelsusét.

A Biblia a magikus praktikakat varazslatnak titulalja és elveti, az egyhdzatyak szerint ezek az
6rdog sugalmai. Azonban, mint Werner Keller irja, Szt. Agoston kiilonbséget tesz fekete és
fehér magia kozott. Az utobbi alatt azt értették, ha valaki a természetfeletti erdket jo cél
érdekében kivanta felhaszndlni. A reneszanszban a fehér magiat egyhazilag is megtlrték, sot
tobb egyetemen tantargyként is szerepelt.

Faust két kisérletet tesz, hogy korlatain tal tudjon 1€pni, az elsd, a makrokozmosz jel
segitségével, csak rovid ideig sikeriil. A masodik, a Foldszellem megidézése pedig Faust
teljes megalazasaval végzodik. A jelenet ironidja Faust kilatastalansdgaban mutatkozik meg:
A fehér magia nem nyujt lehetdséget arra, hogy a végest a végtelen felé kinyissa.

fgy, amit az élet nem tesz lehet6vé, azt Faust ongyilkossaggal akarja elérni, ezt tekinti az
onnon korlataitol valo megszabaduldsnak. Ahogy a sztoikusok szamadra, ugy Faust szamara is
az onként vallalt haldl a szabadsag jelképe, de felfogésa szerint az élet vége megegyezik az
igazi korlatok nélkiili élet kezdetével.

A husvéti harangok gatoljak meg, hogy Faust dontése cselevéssé valjon. Ez a Faust azonban
torbe csalhat6 a fekete magia altal. Mint a régi 6rdogrol sz6l6 mondakban, €s a »Historia<-ban,
ugy itt is kutya alakjaban kozelit Mefiszto.

Két extrém allapot valtja egymast a felemelkedés és a rezignacid. Az oka, hogy Faust az
ismeretvagy €és az ismeretkészség kozotti szakadékot nem tudja athidalni és az ez altal
1étrejove onértékelési krizisen sem tud feliilemelkedni. fgy az ongyilkossag hat az egyediili
lehetéségnek a lét teljességébe vald behatoldshoz. Ezen kiviil Faust nem annyira az isteni
forrashoz akar visszatérni, mint inkdbb a személytelennek vett természettel akar eggyé
valni.®

A sétabol Faust a vildggal és magaval kibékiilve tér vissza. De az 6nkorlatozasbol adodo béke
csak rovid ideig tart. A Janos Evangélium kezdetén szerepld ,,Logos” szo forditdsa teszi
Faustnak lehet6vé, hogy 1j indirekt onértékelésbe kezdjen. Végiil a Jn. 1,1-ét ,,Kezdetben volt

99519

az Ige”-t, gy forditja: ,,Kezdetben volt a tett” ~, és ebben a pillanatban kezd a kutya

randalirozni. Az Antikrisztus talalkozik a Krisztustol elszakadt emberrel.

3% Keller, Faust. Eine Tragddie, pp. 279-289.; Matussek, Faust L., p. 363.
1% Goethe Faust, p. 46.
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Az Ujszovetség szerint az 6rdog a vilag fejedelme és az emberek tonkretevdje. Luther
természetesen eszerint tanit, de Christian Thomasius a korai felvilagosodas egyik f0 alakja
sem tagadja az 6rdog 1étét, csak a vele kotott szovetség lehetdségét. A XVIIL. szazad szamara
a Satan a titokzatos és megmagyarazhatatlan mégis valds rossz megtestesitdje a vilagban.
Mefiszto, megjelenése utan, a bibliai teremtéstorténetet ligyesen atalakitja €s egy a sotétségrol
sz0l0 tanitast hoz létre: Szerinte a kezdet az éjszaka €s az €jszaka a Satan. Ehhez hasonloan a
vilagtorténelem meghatarozd elemének a fény és a sotétség kozotti harcot nevezi, €s
természetesen az 0 nézete szerint majd a sotétség fog gydzni. De mégis kénytelen beismerni
az eddigi eredménytelenségét: A természet torvényszeriisége szerint ugyanis az egyének
halala ellenére az emberi nem és az allatok faja fennmarad.”*

Faust, aki az élet és a természet csabitdsait sikeresen elvetette, most magaval a csabitdval kot
egyezséget. Az ordoggel kotott szovetség szokdsos formaja egy szimpla sémat kovet: Az
ordog a f6ldon, az ember a talvilagon szolgal. Faust a fogadast precizebbé teszi, ez mindkét
fél szamara egyenld lehetdségeket ad €s nyitva hagyja a fogadas végét: ,,Ha egykor agyamon
betelve heverészném, / akkor konditsanak nekem!”, ,,Ha egyszer igy szolnék a perchez: / oly
szép vagy, 6 maradj, ne menj!”>*!

A fogadas csak a foldi ¢€letre vonatkozik, a 1¢lek eladaséarol (latszolag) nincs szo6, mivel Faust
a fogadas elvesztését az evilagi 1ét elvesztésével teszi egyenldové €és a haladl utani létre nem
gondol. A fogadas egyéb kovetkezményei, hogy ha a foldi értékek elveszitik azt a
tulajdonsagukat, hogy érték legyen dket megtartani, illetve Faust nem akarhat egy pillanatot
sem megtartani, mert akkor elvesziti a fogadast, akkor az emberi kapcsolatok allandosaga alol
is mentess¢ valik és ugyanigy a hiiség alol is. Ennek kovetkezménye majd a Margit-
tragédia.”*

Mefiszto feladata, hogy Faust kitorési vagyat elaltassa, és az érzéki vagyat felélessze, hogy
Faust a maradandosag utan vagyjon és igy a fogadast Mefiszté megnyerje.

Mefiszté és Faust kapcsolata bonyolult, Mefisztd szolga és ellenfél egy személyben. O segiti
Faustot ahhoz, amit ez emberi korlatai kozott bar akarhat, de nehezen érhet el. Faust konkrét
vétke a gonosszal kotott szovetségbdl fakad, ami altal a Margaretaval valé kapcsolatban, az is
amit nem rossznak szan rossza valik. A végsé konzekvencia ugyanis Margit csaladjanak

kiirtasa.

320 Keller, Faust. Eine Tragddie, pp. 291-296.
52! Goethe Faust, p. 60.
%22 Keller, Faust. Eine Tragodie, pp. 298-299.
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A Boszorkdnykonyha jelenetet Goethe Romaban talalta ki. Ez kdveti a fogadast, itt valik
Faust fiatall4, pszichikailag és fizikailag felkésziil a galans kalandra. Ez a fiatalité és szerelmi
bajital kell, hogy Faustnak a kozépkori miivekbdl (pl. >Tristan<) ismert szerelmi Oriiletét
megmagyarazza. Mefisztoval Faust egy 1j ¢letet probalhat ki, anélkiil, hogy az 6rdog biztos

lehetne a dolgaban.”*

A Margit tragédia alkotja a >Faust I« masodik részét. Ez a szerelmi torténet elsd perctdl
kezdve mintegy Faust ,kis vildgutazdsaként” van megalkotva. Kozvetleniil a Fausttal valo
elso talalkozas utdn Margit érzései egy balladdban ,,Tuléban élt hajdanaba’ / egy sirig hii
kiraly>** jelennek meg, amit itt megénekel, az a naiv szerelem és a férfi hiisége utani vagy.
Ennek az 6sszesen 6 versszakbdl allo balladdnak a szovegét valdsziniileg 1774-ben irta meg
Goethe ¢s (vélhetden) a népdalokhoz valé hasonlosaga miatt Goethe legtdbbet idézett miivei
koz¢ tartozik. A vers témdja a hiiség ¢és a halal. A kirdly halalaig hiiséges szeretdjéhez, aki
halalos agyan adott neki egy aranykelyhet. Ez a kehely azonban nem lehet senkié sem az
0rokosok koziil, hanem a kirdly a tengerbe veti, és ahogy a kehely stillyed, ugy huny ki benne
az utolso szikra. Ugyanakkor a szeretjére valo emlékezés nem bénitja meg a kiralyt. Elete
annak haldla utan is rangjanak megfeleld és a kehely is a kiralyi vacsora tartozéka. Ez a
ballada a Margit tragédianak 10j értelmezési lehetséget nyit. Margit a Fausttal valo els6
talalkozas utan esti nyugovora térése eldtt énekli. Es épp miutan a hiiség ajandékarol szolo
balladét elénekelte taldlja meg a Mefiszto altal szekrényébe vardzsolt ékszeres ladikat, ami
viszont csak a kéjvagy ajandéka. Mig Gretchen a reményrdl énekel, addig a vers eldre vetiti,
hogy ez az 6 életébe fog keriilni.”*

Faust eltulzott galans szavai egy Ontudatos személy szdmara nem jelentenének veszélyforrast,
de Margit nem az, 6t masok iranyitjak, mint pl. anyja, aki mindet ellendriz, a baratnéi, akik
minden szokds elleni vétséget megtorolnak, igy nem tud Onallosaga kialakulni. Margit
onfelaldozo, ami a kis huga iranti gondoskodast illeti, de dnmagat nem félti a Fausttal valo
szerelmi kapcsolattol. Tarsadalmi kiilonbségeket nem tartja nagyra. Sohasem tagadja meg a
naivitasat, az egyszerliségét és a képzetlen értelmét. Ugyanakkor éppen az érzelmekre valod
abszolut hagyatkozasa teszi Fausttal egyenrangtiva. Onfeledten és minden birtoklasi vagy
nélkiil, kérdés és panasz nélkiil 1ép ki a biztonsagbol €s atlépi a kispolgari rend korlatait, amit

a XVIII. szazadban egyetlen férjezetlen n6é sem tehetett meg anélkiil, hogy ne legyen beldle

523 Keller, Faust. Eine Tragddie, pp. 300, 305-307.

524 Goethe Faust, pp. 98-99.

525 Ghrgaard, Per, Der Kénig in Thule. In: Otto — Witte (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1, pp. 132-134.; Matussek,
Faust I, p. 367.
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kara. A fiatal lany érzelmekre vald hajlanddsdga megkonnyiti Faustnak, hogy megszerezze a
szerelmét, és a lany aldozatkészsége lehetdvé teszi, hogy a férfi dldozatta tegye. A »Faustbanc«
a szerelmesek csak az érzelmekre hagyatkoznak, kivonjak magukat az erkélcsi eldirasok, a
normak és tilalmak aldl. Csakhogy ezéltal nem csak a nyomaszté fliggdség vész el, hanem az
addig észre sem vett biztonsag is. Goethe, aki minden kortarsanal alaposabban képviseli az
érzelmeket koltészetében, illuziok nélkiil atlatta szerepldinek belsd ¢és  kiilsd
veszélyeztetettségét. A reménytelen anyék altal elkdvetett gyermekgyilkossagokrdl mar Lenz
¢s Wagner is irt. A >Faust«-ban a csalad mocsoktalan nevének igényét Balint (Valentin)
képviseli, aki hugat a megalazott kispolgari gég miatt eltaszitja magatol. A csaladi biztonsag
utan Margit a XVIII. szazad polgérara jellemzd valldsi tamaszt is, tehat végiil mindent,
elveszit.

Mikor Margit nevelésének és tilvilagi reményének megfeleléen atadja magat az ,Egi
torvény”’-nek, Isten irgalmanak, azéaltal mar az elsd rész végén lehetségessé valik a fentrdl
j6v6 irgalmas hang: ,,Megvaltatott!”>%

Faust szereti a fiatal nét, de még inkabb sajat szerelemérzését. Margit iranti hianyos
gondviselésében nyilvanul meg a szerelemben valo egocentrikussaga.”’

Faust hiitlensége sokat foglalkoztatta a kutatokat. Példaul a XX. szazad elején Friedrich
Gundolf szerint a zsenialis embernek, hiitlennek kell lenni Margithoz, ha hiiséges akar lenni
onmagahoz. Lukacs Gyorgy természetesen politikai sikra terelte az értelmezést. Szerinte az
osztalytarsadalomban a szerelem még a legnemesebb forméjaban is az igazsag ¢és arulas, a
hiiség ¢és httlenség keveréke. Igaz ugyan, hogy a ,,Sturm und Drang” a polgérlanyok
elcsabitasaval foglalkozva a nemesi réteg kritikajat hangoztatta, de Goethe a dramabol
minden explicit tdrsadalmi konfliktust elhagyott. Faust a torekvé ember tipusa, nem pedig a
tarsadalmilag privilegizalt helyzetben levéé. Természetesen Faust és Margit mas-mas
kornyezetbe tartozik, de kapcsolatuk végérdl inkadbb az dont, hogy elsd taldlkozasukkor
honnan jonnek: Margit a templomban volt, Faust pedig a boszorkanykonyhaban, illetve az,
hogy mely célt kovet vagyuk.”®

Faust meg akarja menteni Margitot, de nem vagyhat vele valo életk6zosségre, mivel
konnyebben adnd oda az életét, mint sajat magat. Képes atélni a tragédiat, csak éppen 6
okozta. Faust Margit megmentésének kisérletével nem akarja vallalni feleldsségét, hanem

csak szabadulni akar téle. Ezen kiviil Faust és Margit kapcsolataban a harmadik mindig az

526 Goethe Faust, p. 164.
527 Keller, Faust. Eine Tragddie, pp. 267, 308-312.; Matussek, Faust I, p. 379.
528 Keller, Faust. Eine Tragodie, pp. 314-315.
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ordog. Margit Mefisztd gyamoltalan ellenfele. Mig Faust Mefisztot teszi feleldssé és
elatkozza, mégis koveti a boszorkanyszombatra. A legdrddgibb azonban, hogy Mefiszto
Margitot nem csak aldozatta teszi, hanem még biindssé is.”>

A boszorkanyszombat jelenet szakitja meg a Margit torténetet. A boszorkanyszombat, német
nevén Walpurgisnacht, Harz hegységben ismert népi linnep. Majus 1-ére virrado éjszaka a
monda szerint a boszorkanyok Osszegylilnek ¢és a Brocken-en, ami a Harz hegység
legmagasabb csucsa, egy linnepet iilnek, de reggelre el kell tlinnilik. Az linnep a német nevét
egy szentéletli apatndrél Szt. Walburgarol (710-779) kapta, aki a gonosz szellemek elleni
védbszentként is tisztelnek és akinek szenttéavatasi tinnepe majus 1.°° A boszorkanyszombat
funkcioja, hogy ezzel az 6rdogi birodalmat, a feje tetejére allitott vilagot, a teremtett vilag
fantasztikus ellentétét mutathassa be Goethe. A teljes feje tetejére allitottsag abban nyilvanul
meg, hogy a Harz hegység legmagasabb csucséan a legnagyobb érzékiség varja Faustot. Faust
a természet lényegét akarta megismerni, de Margit legmélyebb elhagyatottsdga idején a
kereszténységgel éppen ellentétes vilagba, a mammon ¢€s az érzékiség vilagaba érkezett meg.
A forditott vilagrend leképezése az is, hogy a halalra itélt Margit vizidja a jobbik énjéhez vald

. r 7 . - 531
visszatérést jelzi.

10.3.2 Faust. A tragédia masodik része

A >Faust. A tragédia masodik része<, melyet Goethe 1831-ben fejezett be, mar nem tartozik az
altalunk itt megszabott id6hatarok kozott keletkezett miivekhez, hiszen a weimari klasszika
korszakdnak zar6 id6hatardul Schiller halalat, 1805-6t fogadtuk el és igy Goethe munkassagat
is csak eddig az id6pontig targyaljuk. Meg kell emliteni azt is, hogy a »Faust II«-t nemcsak a
keletkezési datuma miatt, hanem a mi koncepcioja és formaja miatt is Goethe késéi miivei
kozé soroljak, > sét tobb irodalomtorténész felteszi a kérdést, hogy egy miirél vagy kettérsl
van-e sz6.”> Mégis a mii fontossaga és a cim hasonlosaga miatt >Faust Ic-et és a >Faust IT«-t
gyakran egyiitt targyaljak, ezért jelen anyagban is szlikségesnek latjuk rovid osszefoglalasat,
noha alapos bemutatasara terjedelmi okokbdl sem nyilik lehetdségiink.

A Faust I« még kevésbé alapul egy egységes cselekményre, mint a »Faust I«, sokkal inkdbb

az mondhato, hogy kiilonféle vilagok egymasutanisiga, melyek azonban szimbolikusan

>2% Keller, Faust. Eine Tragodie, pp. 315-316.; Matussek, Faust I, p. 370.

530 http://www.harzlife.de/event/walpurgis-info.html és http://www.abtei-st-walburg.de/heilige-walburga/ (2012.
08.21.)

3! Keller, Faust. Eine Tragddie, pp. 316-317.

%32 Ld. Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 3, pp. 280-305.; JeBling, Johann Wolfgang Goethe, pp. 98-
110.

>3 Lange, Victor, Faust. Der Tragodie zweiter Teil. In: Hinderer (Hg.), Interpretationen Goethes Dramen,
pp330-387, itt: p. 337.
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osszefiiggnek egyassal.”>* Goethe tudés koltéként jelenik meg a »Faust Il-ben, akinek nem
csak tudasa van, hanem ezt a tudast sokféle értelemben alkalmazza is. Tulajdonképpen a
yFaust I« egy enciklopédikus mii, melybe alkotoja a kor minden tudomanyagat beleszétte a
kozmoldgiat, asztronomidt, foldrajztudomanyt, geologiat, néprajzot, politikat, diplomaciat,
katonai stratégiat, kozgazdasagtant, filozofiat és a teologiat is. Ezeken kiviil megjelennek az
Egyhaz, a miivészetek, az udvari viselkedési formak és kiilonféle titkos tarsasagok. A mi
egyik kdzponti téméja a tudas értéke és helye a korabeli vilagban.™

Ellentétben a >Faust I«-el, ami nincs felvondsokra osztva, a >Faust II« koveti a tragédia
miifajanak hagyomanyos 6t felvonasra valo tagoltsagat. Itt Faust a nagyvildg meghoditasara
indul. Az elsé felvondsban a kimeriilt Faust egy Kies tdjékon szabadul meg Onvadjatol
szellemek segitségével. Mefisztoval egy Csdszdri palotaba mennek, a meg nem nevezett
csaszarsag pénziigyi gondokkal kiizd és az udvari bolond képében tevékenykedd Mefisztd
megigéri, hogy a csaszart megszabaditja anyagi gondjaitol. A csdszar azonban nem kdveti
tanacsait és egy pazar karnevali linnepséget rendez. Masnap Faust ¢s Mefiszté a papirpénz
feltalalasaval rendezi a csdszarsag anyagi gondjait. A cséaszar kivansagara Paris és Helena
torténetét vardzsoljdk oda, de Helena elrablasa el6tt beavatkozik Faust és ezzel
robbanasszerlien eltlinik a szin. A masodik felvonasban az ajult Faustot Mefiszté hazaviszi,
ahol famulusa Wagner mesterséges uton egy embert, ,,Homunculus”-t hoz 1étre, aki azonban
csak test nélkiili értelem. Homunculus viszi el Faustot és Mefisztot a klasszikus
boszorkanyszombatra Gorogorszagba, ahol szdmos mitologiai alakkal és filozofussal
talalkoznak. Faust eljut az alvilagba is, ahol Helenaval taldlkozik. Homunculus pedig Thalesz
filozofus segitségével testet kap. A harmadik jelenetben Helena bizonytalan sorsat panaszolja,
hiszen nem tudja hogy dontott feldle férje Menelaosz, mikor 6t eldre hazakiildte. Ekkor a
palota safarndje Phorkiiasz (aki valojaban Mefiszto) azt allitja, hogy Helenat fel akarjak
aldozni, ezért menekiiljon el egy varba. Miutan Helena a menekiilést valasztja, egy kozépkori
varba jut, ahol a varuar, Faust, hodolattal fogadja. Paros maganyukat Menelaosz zavarja meg,
aki feleségét iildozi hadsereggel. Faust megszervezi a védekezést és Helenaval Arkadiaba
vonul vissza. Az id6 gyors mulasaval megsziiletik kettejiikk fia Euphorion, aki félelmetes
gyorsasaggal novekszik. Mikor azonban repiilni szeretne, halalat leli. Ekkor eltiinik Helena is
¢s Faustot Helena kont6sébdl alakult felhdk repitik tovabb. A negyedik felvonasban Faust
gatat akar ¢épiteni. De eldtte a csdszarnak kell segitenie az ellencsaszar legydzésében. A

gy6zelem utan Faust hiibérbe kapja a partvidéket. Az 6todik felvondsban a mitologiai par

334 Borries, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 3, pp. 282-283.
>33 Lange, Victor, Faust. Der Tragodie zweiter Teil, pp. 348-349.
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Filemon és Baucisz jelenik meg, mint a kegyesség és a vendégszeretet mintaképe. A Faust
altal 1étrehozott gatat szkeptikusan szemlélik. Mikor Mefisztd Faust parancsara ¢jjel at akarja
Oket telepiteni, meghalnak. A foszerepld, Faust vétke kovetkezményeként megjelenik a Gond,
ami miatt Faust megvakul. Mikor az 6 sirjat 4s6 lemurok (halottak art6 szellemei) munkéjat
annak véli, hogy a gaton dolgoznak megfogalmazza az eszményi vilag képét, amelyben
szabad népet ¢és szabad patriat kivan. Mikor efolotti 6romének orokkévalosagat ohajtja,
meghal. A temetésnél angyalok ragadjdk el Mefiszt6tdl Faust lelkét. Faust allandd torekvése
miatt és Margit imaja hatasara, a Mater gloriosa, altal megszabadul.”*®

A »Faust I« sok szimboluma és szimbolikus cselekvése nagyszamu értelmezési kisérletet
indukalt. Ezek attekintése minden szempontbdl meghaladja a jelen jegyzet korlatait. Annyi
mindenesetre megjegyzendd, hogy mig a »Faust [« majdnem teljesen szubjektiv perspektivaja,
addig a »>Faust Il«-ben szinte semmi szubjektiv nem szerepel, ez egy magasabbrendil vilag,
ami objektiv perspektivat mutat. A masodik rész koncepcidja az elsdvel szemben teljesen
mas, a személyesbdl univerzalis lesz,’ az id8s dramairot (82 éves) mar a maradand6 foldi
alkotasok (gat) és a foldi ¢életen tali vilag (homunculus, Helena eltiinése, stb.) foglalkoztatjak.

Figyelemreméltd a mii végén megjelend vallasos hangvétel.

10.3.3 Goethe: >Iphigenia Taurisbanc

Iphigenia a gérog mitologia egyediilalld alakja: 6 az, akit megmentettek, és aki megment, a
fény és az arnyé€k, primitivség és felvilagosultsdg hataran 4llo figura. Goethe az Iphigenia
drama elsé valtozatat prézaban irta meg 1779-ben, kicsit tobb mint egy héttel késébb
ugyanazon ¢év aprilisaban Weimarban az udvari szinhazban volt az elsé bemutatdja. De ezutan
még sok korrektara kovetkezett, majd 1786-ban versben irta at. Italiai atjara is magaval vitte,
majd a jambusokban megirt miivet Herdernek adta at korrektarara 1787-ben.”®

A drama mitologiai hattere: Iphigenia a Tantaliddk nemzetségébe tartozik. Tantalosz az dsapa
gazdag kiraly Kis-Azsiaban, aki a monda egyik valtozata szerint Zeusz és Kronosz titan
lanyanak Plutonak fia (egy masik valtozat szerint Tmolos az apa). A mondanak két valtozata
van, az egyik szerint Tantalosz engedélyt kapott, hogy az istenek asztaldnal étkezzen, de az

istenek italat, nektart, és étkét, ambroziat lopott az emberek szaméra, valamint eldrulta az

>36 Inhaltsangane. In: Johann Wolfgang Goethe: Faust. Der Tragodie zweiter Teil. Stuttgart: Reclam 1997;
(Reclam Klassiker auf CD-Rom 24); Kindlers Literaturlexikon Online:
http://han.onb.ac.at/han/Kindler/web14.cedion.de/nxt/gateway.dll/kll/g/k0241600.xml/k0241600 _120.xml?f=te
mplates$fn=index.htm$3.0 (2012.08.10)

537 Mattenklott, Gert, Faust II. In: Buck (Hg.), Goethe Handbuch Bd. 2, pp. 391-477., itt: p. 395.; Lange, Faust.
Der Tragodie zweiter Teil, p. 338.

3% Reed, Terence James, Iphigenie auf Tauris. In: Buck (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 2, pp. 195-228., itt: pp.
195, 197-199.

216



embereknek az istenek titkait. A monda madsik valtozata szerint azért, hogy Zeusz
mindentudasat probara tegye, megolte sajat fiat Pelopszot és feltalalta nekik étekiil. Mindkét
valtozat szerint haldla utdn biintetésiil az alvilagba kertilt, ahol éheznie és szomjaznia kell,
mikozben feje felett gylimdles fiigg, amely mindig visszahuzddik, ha enne beldle és derékig
vizben &ll, de ha lehajol, hogy igyék a viz leapad. Ezen kiviil egy szikla fenyegeti allando
razuhanassal. Fiat Phelopszot az istenek életre keltették. Tantalosz leszarmazodi, az egész
csalad az istenek atkat hordja és igy generaciokon keresztiil kiilonféle gyilkossagok torténtek
a csaladban. Iphigenia apja Agamemnon egy szarvastehenet, Artemisz (latinban Diana)
istennd szent allatat ejtette el, ezért az istennd nem volt hajland6 jé szelet adni neki, mikor
Tréjahoz késziilt hajokkal, hogy testvére Menelaosz segitségére siessen, akinek hitvesét
Helenat a trojai kirdly fia Paris elrabolta. Kalkhasz jos azt mondta Agamemonnak, hogy csak
akkor békitheti ki Artemiszt, ha legszebb lanyat felaldozza neki. Igy Agamemnon lanyat
Iphigeniat azzal az iirliggyel, hogy Achilleussal kivanja Osszehdzasitani Aulisba hivta, ahol
elokésziilt, hogy felaldozza az istennének, aki az utols6 percben elragadta Iphigéniat,
Tauriszba vitte, és helyette egy szarvastehenet tett az oltarra aldozatul. Iphigenia anyja,
Kliitaimnésztra nem volt képes lanyanak felaldozasat elfelejteni és mikor Agamemnon
hazatért Troja alol, szeretdje Aigiszthosz segitségével megolte férjét. Agamemnon és
Kliitaimnésztra fiat Oresztészt pedig Apollon biztatta vérbosszira, igy megdlte anyjat, amiért
a gorog bosszi-istenndk, az Erinniiszek iildozték.”

Az Erinniiszektdl valo megszabadulés lehetésége az, amit Euripidész feldolgozott >Iphigenia a
tauruszok kozott« cimii dramajaban, illetve Goethe is az Iphigénia dramaban.

Goethe dramajaban Iphigenia, akit Diana Taurisba menekitett, ott Diana papndjévé lett és az 6
hatdsara az addig szokdsban levé emberaldozatot megsziintették. Mikor a kirdly Thoasz
megkéri Iphigenia kezét, Iphigenia tigy probalja meg visszalépésre birni, hogy elmondja neki
a Tantalidak torténetét. Thoasz azonban nem retten vissza és kijelenti, ha nem fogadja el
hazassagi ajanlatat, akkor ismételten bevezeti az emberaldozatot és az éppen a foldjiikre
érkezett két idegent feldldozzak Diananak. A két idegen Oresztész és Piiladész, aki Oresztész
unokatestvére €s baratja egyben. A két férfi Apollon megbizasabol érkezett Taurisba, hogy az
ottani Diana szobrot visszavigyék Delphibe a szentélybe ¢s igy Oresztész megszabaduljon az
Ertinniszek 1ildozésétol és az ezzel jard Oriiletétol. Piiladésztdl tudja meg Iphigenia, hogyan

halt meg apja, Oresztésztdl pedig anyja halalarol értesiil. A két testvér felismeri egymast és

3% Angst, Joachim, Hackert, Fritz, Erliuterungen und Dokumente. Johann Wolfgang Goethe Iphigenie auf
Tauris. Stuttgart: Reclam 1993, pp. 34-39.; Becher, Ilse, ,,Tantalosz”. In: Szepes (szerk.), Antik Lexikon, p. 550.;
Becher, llse, ,Iphigenia”. In: Szepes (szerk.), Antik Lexikon, p. 269.; Becher, Ilse, ,,Oresztész”. In: Szepes
(szerk.), Antik Lexikon, pp. 408-409.
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Oresztész utolsé rohamabol meggydgyul. Thoasz bizalmasa Arkasz siirgetésére, hogy készitse
eld az aldozatot, Iphigenia azzal az liriiggyel, hogy a Diana szobrot az idegenek érintése
tisztatalanna tette, tehat meg kell tisztitania, el6késziti a szobor elrablasat. Azonban végiil ugy
dont elmondja Thoasznak az igazsagot. Igy sikeriil megeldznie a szkitak és gorogok kozotti
haboruskodast és Thoaszt ra tudja beszélni engedje, hogy testvérével és Piiladésszal egyiitt

visszatérhessen hazajaba.’*

Az antik és a Goethe-féle koncepcid azonban sokban eltér egymastol: Oresztész azt a joslatot
kapja Apollontdl, hogy ha haza hozza a ,htigot”, akkor megmenekiil. Ez az antik dramaban
Apollon testvérének Didndnak a szobrat jelent, ami Tauruszon van, mig Goethénél Iphigeniat,
aki Diana papndje a tauroszoknal.

Euripidésznél Iphigenia egylittmiikddik a szobor elrablasaban testvérével, mig végiil Athéné
segitségiikre siet, hogy 1ild6zdik eldl elmenekiilve elindulhassanak a hajokkal. Ezen kiviil itt
Iphigenia bosszuvagyo, hiszen Menelaoszon ¢és Helénan kivan bosszat allni, mert
szerencsétlenségének Ok a végsd okai. Iphigenia alakja tehat a tobbi szerepl6étdl 1ényegében
nem tér el.

fgy van ez az tjkori valtozatokban is, Racine dramajiban Iphigenia haborus-férfias
érzéseknek adja at magat, Gluck operajaban Thoaszt a tauruszok kirdlyat megolik, amely
ellen Euripidésznél Iphigenia tiltakozott.

Csak Goethenél keres Iphigenia egy radikalisan mds utat. Ontudatra ébred és a férfiak
erdszakos ¢s furfangos megoldasat intuitiven elveti. Mar nem erdszak gydz le erdszakot, nem
a gorogdk a barbarokat, hanem a humanus a primitivet. Ezzel egy erkélcsi valtas jon 1étre.”*!
Euripidészi torténet a harom gorog, Iphigenia, Oresztész ¢és Piiladesz szerencsés
megmenekiilésérdl szol, ezt részben maguk ligyességének, részben az istenek segitségének
koszonhetik. Az alapvetd értékek egyértelmiiek: A tauroszokndl sosem kérddjelezik meg a
véres aldozatot, €s ezaltal barbaroknak mindsiilnek. Itt Apollon varta Oresztésztol el, hogy
megolje anyjat €s 6 az, aki a Diana szobor elrablasat is utasitasba adja. A menekiilésiikkor
ellenszelet kapnak, és csak Athéné segitségével tudnak elindulni, ez ismét jelzi, hogy az
istenek nem a barbarok, hanem a miivelt goérogok oldalén allnak.

Goethe teljesen mas fesziiltségeket hasznal, és egy kevésbé leegyszertsitett vilagképet mutat

be. Egyik részrél a tauruszok atmenetileg felfliggesztették az emberdldozat szokasat, és

30 Kindlers Literaturlexikon Online:
http://han.onb.ac.at/han/Kindler/web14.cedion.de/nxt/gateway.dll/kil/g/k0241600.xml1/k0241600_100.xml?f=te
mplates$fn=index.htm$3.0 (2012.08.10)

> Reed, Iphigenie auf Tauris, pp. 195-197.
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Iphigeniaval is igen emberségesen viselkednek, tehat talan mar a miivelt néppé valas utjara
Iéptek. Masik részrdl Iphigenia csaladja torténetének elmesélése altal bemutatasra keriil, hogy
a gorogok is képesek igencsak inhumanusan cselekedni. Ez az Euripidésznél hidnyzo
elbeszélés Goethénél nem csak a tudatlan publikum felvilagositasara szolgéal, hanem azt az
altalanos igazsagot hivatott bemutatni, hogy az embertelenség az emberekben lakozik, nem
pedig egy népben.”*

Az értékek kérdése a tovabbiakban is jelen van a miiben: Ezt mutatja Iphiglénia bels6
konfliktusa arrdl, hogy a csaldst és rablast mennyire teszi szalonképessé az, ha barbarokkal
szemben cselekszik ezeket. Ez a kérdés Piiladesz és Oresztész szamara nem létezik, 6k
ugyanugy gondolkoznak ¢€s cselekszenek, mint Euripidésznél.

Oresztész gyogyuldsa egy fontos fordulopontja a dramanak. Ez mutatja ugyanis, hogy nem
rabolniuk kell és nem Diana szobrar6l van sz9, hanem az emberi testvérparrol.

Iphigenia Utja tehat eltér az antik dramatdl, és ahhoz a dontéshez vezet, hogy Thoasznak
felfedi a gorog terveket, és az igazsag altal probalja meg dontését megmasitani. Az, hogy
Iphigenia dontése sokaig ingadozik, jol mutatja az erkolcsi fesziiltséget. Ha azonban merész
tette balul titne ki, akkor komoly vétke lenne, hisz batyja haldlat azzal megvalthatta volna, ha
Thoasz hitvese lesz. Igen de mind az eskiivé, mind a rablas és menekiilés lehetetlenné tette
volna a nagyobb nyereség elérését, marmint az istenndnek csak sejtett céljat, miszerint
Iphigenianak visszatérve csaladjanak uj életet kell adnia azaltal, hogy a csaladot sujté atkot
végleg megtori. Ehhez azonban Miikénébe tiszta kézzel és tiszta szivvel kell visszatérnie.
,Hat hasztalan reméltem, itt, megova, tdvol a fajtam szornyii végzetétdl, hogy egyszer tiszta
kezem s tiszta szivem valtja meg a bemocskolt régi hazat?” (IV. felvonas, 5. jelenet)™®

A malttal vald leszamolas €és a jovO kialakitdsa a cél és ez a kettd szorosan Osszetartozik.
Iphigenia nemes célja azonban nem csokkenti a veszélyeket. Hiszen éppen az a kérdés, hogy
Thoasz a nagylelkiiségre hajlando-e, képes-e. Iphigenia nyiltsdga altal magat és a tarsait
kiszolgaltatja Thoasznak, és ez utdbb mar nem lenne jovatehetd. Ez a veszély akkor is fennall,
ha végiil is Iphigenia cselekvése lesz az, ami beigazolddik Thoasz nemeslelkii dontése altal.>**
Erdekes kérdés még Iphigenianak, mint nének a helyzete. A torténet kezdetét a férfi
otthondban valé uralma és a nd idegenben vald kiszolgaltatottsaga jelzi. Iphigenia egész
¢letének folyasat mindig férfiak dontései szabtdk meg, Auliszban apja fel akarta aldozni,

Thoasz hdzassagra akarja kényszeriteni. Arkas is ebbe az irdnyba gyakorol nyomast ra, még

342 Reed, Iphigenie auf Tauris, pp. 202-203.

3 Goethe, Johann Wolfgang, Iphigenia Tauriszban. Ford. Babits Mihély. In: Gyérffy — Lay (jegyzetek), Goethe
Damak, pp. 339-426, itt: p. 407.

> Reed, Iphigenie auf Tauris, pp. 203-204.
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akkor is, ha nemes okai vannak rd. Végiil Oresztész és Piiladész is egy szamara idegen
cselekvésre akarjdk ravenni, azzal az indokkal, hogy a kényszer ezt diktalja. Sem
Agamemnon, sem Thoasz nem keres alternativakat. A vildg folydsat férfiak diktaljak,
akiknek, tigy vélik, nincs alternativajuk a valasztasra, a n6knek pedig valdban nincs. Iphigenia
fiatal kora 6ta a szokvanyos passziv ndi szerepet jatszotta, tehat nem sziiletett lazado. Csak
lassan ¢bred fel a vagya, hogy sajat sorsat maga iranyitsa. Az, hogy Diana megmentette, eleve
apjanak gondolkoddsmodja ellen sz6lt. Tauriszban megint az emberaldozat szokasaval talalja
szemben magat, és mikor Thoasz Ujra be akarja vezetni, akkor szembesiil ezzel masodszor.
Hogy az isteneknek nem kell a primitiv emberaldozat, azt sajat tapasztalatbol tudja, ugyan
ugy mint, ahogy Diandnak az & szolgalata fontosabb, mint haldla. Erre Thoasz nem tud
valaszolni, csak a kotelesség teljesitését tudja parancsba adni és a gondolkozéds megtiltasat.
Tulajdonképpen szellemi értelemben véve kicserélédnek az egyes nemek kozti szerepek: a
férfi passziv, nem reflektal, a n6 ellenben kritikus és aktiv. Iphigenia tette tulajdonképpen

crcr

okozta kiskorusagabol.”* Igaz, adott esetben, néként, ez a kiskorusag nem ,,maga okozta”

koriilmény. A darab végén Oresztész ugyan ,gyermeki bizalom™*

-nak tekinti Iphigenia
tettét, de ez nem ellentmondas, hiszen egy olyan vildgban, ahol rablas és hazugsag az Ur, a
nagykorava valashoz sziikséges a gyermeki tisztasag.

Iphigenia olyan személyeket kellene, hogy becsapjon, akik szaméra nem egy ,,nyers méltatlan
nemzet” képviseldi, mint ahogy Piiladesz nevezi O6ket. Ezen kiviil tette erdszakhoz is
vezethetne, mint ez minden kordbbi a Tantaliddkhoz tartozé személy tragédidja volt.
Mindketté eléggé borzasztd, de kiillondsen rossz az, hogy Iphigenia kezét és szivét
bemocskolndk, és a csalad megmentését megakadalyoznak.

De Iphigenia tisztasagdnak kovetkezményei is kell, hogy legyenek. A belsé konfliktusban
megért ndi felfogast, probara kell tenni. A ndi 1ét csak akkor nem siralmas, ha mar nem
passziv, hanem a sajat lelkiismerete szerint nyilatkozik meg. Iphigenia szdmara a n6i 1ét nem
jelent korlatokat, melyeket nem Iéphetne at, hanem sokkal inkabb egy olyan forras, amelybdl
merithet. Igaz volta és az erdszakrol vald lemondéasa olyan példamutatd ethoszok, melyek
nemtdl fiiggetlentiil beigazolodnak. Mikor Oresztész, mint csaladfo ezt elismeri, akkor ez 1ép a

korabbi férfiak 4ltal megszabott ethosz helyébe.>*’

> Kant, Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? In: Kant, A vallas a puszta ész hatarain beliil..., p. 77.
346 Goethe, Iphigenia Tauriszban, p. 425. (V. felvonas, 5. jelenet)
>¥7 Reed, Iphigenie auf Tauris, pp. 211-215.
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10.4. Friedrich Schiller élete

Johann Christoph Friedrich Schiller 1759. november 10-én sziiletett a Neckar melletti
Marbachban (Wiirttemberg) sziilei masodik gyermekeként. Edesanyja Elisabeth Dorothea
Kodwei3 egy fogadds egyetlen lednya, édesapja Johann Kaspar Schiller, seborvos, majd
1753-t61 a wiirttembergi hadsereg tisztje. Az apa nagyravagy6 volt és szellemi érdeklodésti,
azonban nehéz természet, felesége 1796-os jellemzése szerint 6nfejii, nagyképii és csaladjaval
szemben érzéketlen. A kortarsak az apat dicsérik értelme és kotelességtudasa, az édesanyat
pedig €letviddmsaga és finom érzései miatt.

Az apa katonaorvosként vald hivatalos athelyezései miatt a csalad tobbszor is koltozésre
kényszeriilt. Schiller végiil Lorchban kezdte meg iskolait, 1765-t6l a plébanos Philipp Ulrich
Moser (1720-1792) latinra tanitotta. Tanaranak a >Haramidk< cimli dramaban emléket is
allitott.

1766-t01 a csaldad Ludwigsburgban élt, Schiller itt jart elészOr szinhdzban. Teologiat akart
tanulni, de Karl Eugen wiirttembergi herceg parancsara 1773-ban a frissen alapitott katonai
iskola (Karlsschule) hallgatoja lett. Itt szigorti koriilmények uralkodtak, paroka és egyenruha
kotelezd hordasaval, meghatirozott napirenddel, csak kivételes esetben engedélyezett
szabadsaggal ¢és ritka latogatasokkal. Ennek az id6szaknak hatasa a Schillernél kialakult heves
szabadsagvagy. A sziilok aldirjak, hogy fiuk halabol hogy tanulhat, a Wiirttembergi
fejedelmet fogja szolgalni. Schiller 1774-t6l jogot tanult, de noha mindig jé tanulo volt,
teljesitménye alabbhagyott, ez csak 1776-t6l javult ismét, mikor attérhetett az orvosi
tanulmanyokra. Kozbiil egyre jobban érdekelte az irodalom Shakespeare dramait, és Albrecht
von Haller, Lessing, Wieland és Rousseau miiveit olvasta, valamint filozofiai miveket, foleg
Mendelssohntdl és Herdertdl.

szembe, de 1780-ban masodik disszertacidja megirasa utdn elhagyhatta a Karlsschule-t és
katonaorvos lett. 1781-ben jelentette meg elsé dramajat, a yHaramiak<-at, melynek mannheimi
Osbemutatdjan hercegi tilalom ellenére valod részvétele szigoru biintetést vont maga utan.
Irodalmi sikerei és egy ujabb, az irds betiltdsaval jaro, szigor biintetés felébresztették a
vagyat Wiirttemberg elhagyasara. igy 1782 szeptemberében egy baratjaval

Mannheimbe, majd Frankfurt am Mainba ment. 1782 decemberétdl alnéven a thiiringiai
Bauerbachban, anyai baratndje Henriette von Wolzogen birtokdn vendégeskedett, ahol az
>Arméany és szerelem(, valamint a >Don Carlos¢ cimii draméakon dolgozott. 1783

augusztusaban Wolfgang Heribert von Dalberg a mannheimi szinhdz intendédnsa dramairo6i
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allast adott neki egy évre. 1785-t0l Lipcsében és Drezdaban vendégeskedett tiszteldi
meghivasara, ezalatt az 1d6 alatt tobb miivén is dolgzott.

1787-ben ment eloszor Weimarba, de Goethével nem talalkozott, annak italiai utazasa miatt
¢s a herceg sem tartdzkodott éppen a varosban, de Wieland és Herder baratsagosan fogadta,
sOt elobbi az 6zvegy Anna Amalia hercegn6hoz is elkisérte.

1787 decemberében ismerte meg a Lengefeld ndvéreket, akik koziil Charlotte von Lengefeld
1790-ben hitvese lett.

1789-ben torténelem professzori katedrat kapott a Jénai Egyetemen, majd nem sokkal késébb
évi 200 talléros évjaradékot is, ami anyagi biztonsagot jelentett szdmara. 1791 januarjaban
azonban sulyos, majdnem halélos kimenetelt tiidogyulladast kapott. Egészsége helyreallitasa
érdekében Friedrich Christian Schleswig-Holstein-Augustenburg-i hercegt6l harom évre évi
1000 talléros 0sztondijat kapott. Schiller 1791-ben kezdett Kant miiveivel foglalkozni €s ettdl
kezdve érdeklodése a torténelemtdl a filozofia felé fordult. 1794-ben éllitotta Gssze egyik
nagy esztétikai miivét a >Levelek az ember esztétikai nevelésérdl« (>Briefe iiber die
asthetische Erziehung des Menschen<) cimiit, amely a yHoren« cimii folyoiratban jelent meg,
amely folyoiratot Schiller Goethe egylittmiikodésével 1795-1798-ig szerkesztette. Schiller és
Goethe 1794-es jénai ,,Naturforschende Gesellschaft” (Természetkutaté Téarsasag) egy iilésén
vald talalkozasa dontd fontossagu, mivel ettdl fogva kezdtek el kozeledni egymashoz, amit
egy Goethehez valo két hetes meghivas koronazott meg. 1796-t61 Schiller a »Wallenstein
trilogian< dolgozott, ami mintegy harom évig foglalkoztatta. 1796-ban kezdte el a két kolt6 a
»Xénidk<-on valé munkat, majd 1797-ben szamos balladat irtak egymassal versenyezve, ide
tartoznak példaul a >Polykrates gytiriije« ()Der Ring des Polykrates<), »A kesztylic (>Der
Handschuh«), »>A btavar« (>Der Taucher«), és az >Ibykosz darvai< (Die Kraniche des Ibykus«),
valamint mar 1798-bol »A kezesség« (»Die Biirgschaft«).

1799-ben Schiller Weimar-ba koltézott, hogy Goethe és az udvari szinhaz kozelében legyen.
Ezutan fejezi be dramait: »Wallenstein< (1800), »Stuart Maria< (1801), »Az orleansi sziiz<
(>Die Jungfrau von Orleans<,1801), yMessinai menyasszony< (»Die Braut von Messina¢, 1803)
¢s az utolso »Tell Vilmos< (1804).

1802 novemberében Schillert nemesi rangra emelték, aminek azért oriilt kiilondsen, mert
ezaltal felesége visszanyerte régi jogait, hiszen 6 nemesi csaladbdl szarmazott.

1805 februarjaban sulyosan megbetegedett, de még aprilisban is remélte, hogy legalabb 50
éves korat megélheti legfOképp 4 gyermeke érdekében. Azonban 1805. majus 9-én akut

tiidogyulladas kdvetkeztében eltavozott az €16k sorabol.
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Goethe az »Epilog zu Schillers Glocke« (»Utohang Schiller harangjdhoz<) cimi kolteményével
bucsuztatta zsenidlis baratjat. A német irodalom mas szerzéi is, nem sokkal haldla utan,
alkotdsaik targyava tették irodalmi zsenialitasa és kiemelkedd emberi tulajdonsagai miatt. (PL.

Heinrich Laube: »Die Karlsschiiler«,drama, 1847; Johann Scherr: »Schiller¢, regény, 1856)>*

10.5 Schiller dramai

10.5.1 Don Carlos

Schillernek egyetlen masik miive sem létezik annyi valtozatban, mint éppen ez. Osszesen 5-
féle konyvvaltozata és 10-féle szinpadi valtozata van. Az Gsbemutatdja 1787-ben volt
Hamburgban. Ez Schiller elsé versben irt dramaja, amit Un. blankversben, tiz szotagbodl allo
jambikus verssorokban irt meg.>*

Ez a Schiller drdma a ,,Sturm und Drang” korszak és a weimari klasszika kozotti dtmenet
jellemzdit hordozza magén. Schiller ismét feleleveniti a témakat, melyek dramdinak korai
szakaszat jellemzik. A megjelend alakok idealizmus, szenvedély, emberszeretet ¢&s
hatalomvagy hataran mozognak.”™

»Sturm und Drang” elem az apa-fiu konfliktus, ill. Posa marki és Carlos cselekvési vagya, ami
korlatokba titkozik. A klasszika felé mutatd elem a blankvers hasznalata, a drama klaszikus,
piramishoz hasonl6 felépitése és a klasszikus harmas egység betartasara valé torekvés, hiszen
a helyszin egységesen a spanyol kiralyi udvar igaz két helyszinnel (madridi kiralyi palota és
kirdlyi nyaralohely Aranjuezben), az id6 néhdny nap és a cselekménynek nincsenek
mellékszalai. Erdekes viszont, hogy mig a drdma elsd felében Carlos tiink a f3szerepldnek,
addig a masodik felében mar Posa marki az. Ezt a kortarsak koziil tobben felrottak Schillernek
és kétségbe vontak a darab egységét.>!

Schiller figyelmét a témara eldszor a mannheimi szinhdz intenddnsa, Freiherr von Dallberg
hivta fel, 6 adta Schillernek a francia Saint-Réal abbé Don Carlosrol sz6l6 miivét (Historie de

Dom Carlos¢, 1691), melyben Don Carlos és a kiraly II. Fiilop egyre ki¢lesedé konfliktusa

keriil bemutatasra. A mi eléggé elrugaszkodik a valosagtol, a kozéppontba Don Carlos €s a

> Hinderer, Walter, ,,Schiller, (Johann Christoph) Friedrich”, In: Literaturlexikon. Hg. von Walther Killy,
Lizenzausgabe des Bertelsmann Lexikonverlages, Berlin: Directmedia 1998 (Digitale Bibliothek Bd. 9), S.
18144-18187 (vgl. Killy Bd. 10, S. 229-241); Schafarschik, Walter, Literaturwissen fiir Schiiler. Friedrich
Schiller. Stuttgart: Reclam 2005, pp. 5-13.; Dézsi (szerk.), Vilagirodalmi Lexikon, III. k&t., pp. 1502 — 1504.

% Luserke-Jaqui, Matthias, Don Karlos — Briefe iiber Don Karlos. In: Luserke-Jaqui (Hg.) Schiller-Handbuch,
pp. 92-109., itt: pp. 92-94.

>0 Alt, Schiller, Bd. 1, p. 433.

! Reinhardt, Hartmut, Don Karlos. In: Schiller-Handbuch. Hg. von Helmut Koopmann. Stuttgart: Alfred
Kroner 1998, pp. 379-394, itt: p. 391.; Zymner, Ridiger, Friedrich Schiller Dramen. Berlin: Erich Schmidt
Verlag 2002, p. 65. (Klassiker-Lektiiren Bd. 8); Luserke-Jaqui, Don Karlos — Briefe iiber Don Karlos, pp. 97,
107-108.
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kirdlyné, Capet-Valois Erzsébet torténetileg nem hiteles szerelmét allitotta, II. Fiilopot
gazembernek, mig Don Carlost artatlan aldozatnak mutatja be, Carlost szerinte az inkvizicio
végzi ki, Valois Erzsébetet pedig a férje megmérgezteti. Saint-Réal miive mellett Schiller
azonban késébb valosaghtibb forrasokat is felhasznalt, mint Robert Watson >I1. Fiilop spanyol
kirdly uralkodasanak torténete< (1778) ¢s Wilhelm Robertson »V. Karoly cséaszar
uralkodésanak torténete. ..« (1771).%%

A torténelmi valdsag szerint Don Carlos (1545-1568) ¢és Valois Erzsébet (1545-1568)
jegyesek voltak, de allamérdekbdl Erzsébet II. Fiilop (1527-1598) hitvese lett 1560-ban. A
kissé labilis idegrendszerti Don Carlos 1562-ben lezuhant egy 1épcsordl és agysériilést
szenvedett. Ezutan tobbszor tervezett apja ellen merényletet, minek kovetkeztében 1568-t6l
allando feliigyelet alatt 4llt. Nyaron egy ideig ¢hségsztrajkolt, majd ezutan komoly gyomor ¢és
bélrendszeri fertézést kapott, ami a halaldhoz vezetett. Valios Erzsébet harom honappal
késébb halt meg. Igy aztan elég hamar gyilkossagrol szol6 elméletek lattak napvilagot.”

A drama kezdetén Don Carlost egykori jegyesébdl valt mostohaanyja, Valois Erzsébet iranti
boldogtalan szerelem gyotri. Ekkor talalkozik meglepetésszerien gyerekkori baratjaval Posa
markival, akinek elmondja szenvedését. Posa csalodott, hogy igy kell baratjat viszontlatnia,
akibe az elnyomott flandriai tartomanyok utols6 reményiiket helyezték, de megigéri, hogy
hozzasegiti, hogy beszélhessen a kiralynéval, ami sikeriil is. Carlos szerelmet vall, de
Erzsébet megtartja a tavolsadgot, mégis szeretetteljesen megprobal egy mas célt vazolni Carlos
elé, mégpedig a jovendd orszagdért érzett feleldosséget és szeretetet. Mieldtt a kirdly
megjelenne Posa magaval viszi Carlost, de a kirdly igy is ingeriilt, amiért hitvesét az
udvarholgyek magukra hagytak. Carlos egy négyszemkozti beszélgetésben kibékiilésre kéri
apjat és arra, hogy 6t kiildje Flandridba helytartonak. A kirdly azonban nem bizik benne, sot
meggyanusitja, hogy igy akar ellene felhasznalhaté hadsereghez jutni és végiil Alba herceget
kiildi Flandridba. Carlos névtelen, csak egy E betiivel jelzett meghivast kap egy randevura.
Abban a hiszemben megy el, hogy Erzsébet hivta, de ra kell jonnie, hogy Eboli hercegnd volt
az, aki szerelmes belé. Ugyanakkor Eboli hercegndbe pedig a kiraly szerelmes. A hercegnd
ezt felhasznalja Carlos ellen és a kiralynétol ellopott leveleket atadja a kiralynak. A kiraly egy
megbizhatdé ember utdn vagyodik és figyelmes lesz Posa markira. Kettejiik beszélgetése a
birodalom jelenérdl €s jovojérol szol és Posa nagy nyiltsaggal besz€l, ugyan megnyeri a kiraly

bizalmat, de Flandrianak nem tud segiteni. A kiraly Carlos ¢és a kirdlyné megfigyelésével

%52 Safranski, Riidiger, Friedrich Schiller, avagy a német idealizmus felfedezése. Budapest: Eurdopa Konyvkiado
2007, pp. 225-226.; Alt, Schiller, Bd. 1, p. 434.

553 Erlauterungen und Dokumente. Friedrich Schiller Don Carlos. Hg. von Karl Pérnbacher. Stuttgart: Reclam
1987, pp.90-91, 101.; Alt, Schiller, p. 434.
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bizza meg. Posa elkéri Carlostol a leveleit, hogy nehogy valaki megtalalhassa, valamint
Carlos ellen letartdztatasi parancsot adat ki a kirallyal, hogy igy juttathassa el Flandridba.
Carlos azonban bizalmat veszti Posdban ¢és miutan Carlos Eboli hercegnének elarulta a
kiralyné iranti szerelmét, Posa nem lat mas kiutat mint azt, hogy Carlost letart6ztassa. Miutan
Eboli bevallja a kirdlynénak, hogy a kiraly szeretdje lett, az kiutasitja. Posa, hogy Carlost
mentse ir egy levelet Oraniai Vilmosnak, amelyben magara tereli a gyanut, mintha 6 szeretné
a kiralynét, tudja, hogy a cenzlra a kirdly kezébe fogja ezt juttatni. Meglatogatja Carlost a
bortonben és elmond neki mindent. Posa életét egy gyilkos golyd kioltja, a kirdly pedig
személyesen kivanja szabadon bocsatani fiat. Carlos azonban megvadolja Posa haldla miatt.
Carlos ¢jjel alruhdban taldlkozik a kiralynéval, aki Posa utolso {lizenetét adja at neki mielott
Flandridba indulna. Azonban megjelenik a kirdly, elfogatja a fidt ¢és 4tadja a
féinkvizitornak.>>*

A csaladi drama els6 latasra a polgari szomortjaték szabalyait koveti, noha szerepldi uralkodo
korokhoz tartoznak, de végiil torténelmi drama lesz beldle. Az elsé és a masodik felvonas a
szerelmi draméat mutatja az udvar hideg légkorében, a 3. felvonas Posa marki idealjainak
vilagat, a 4. felvonds az osszeeskiivés kezdetét, mig az 5. felvonds a katasztrofat mutatja be.”
Schillernek az udvari ceremoéniarol alkotott képe igen komor. Ezt a humanizmus 6ta vissza-
vissza térd motivumot Rousseau tarsadalomkritikdja is befolyasolja. Az udvarban az
Onszeretet és a masokra valo tekintet hidnya uralja a kornyezetet. Még a teljesen 6nzetlennek
hat6 Posa marki sem marad teljesen mentes ett6l a 1égkort6l. A drama ironidja, hogy az
egyetlen dnzetleniil gondolkodd személy, Lerma grof csak hozzajarul a katasztrofahoz.

Posa terve az infans (Don Carlos) politikai nevelése. Mar a masodik jelenetben kideriil, hogy
Posa célja Carlosnak a németalfoldi fiiggetlenségi mozgalom oldalara valo allitasa. Azt
kivanja elérni, hogy Carlos vezesse a spanyol csapatokat Németalfoldre és ott lazadas
segitségével a kirdlyt rakényszeritse a kompromisszumra. Erre biztatja 6t a kirdlyné is. Mar itt
megmutatkozik a két f0szerepld jellemének kiilonbsége, Carlos narcisztikus almodozo, régi
emlékekre gondol, de nem tudja Oket a jelennel 0sszekapcsolni. Posa marki katolikus XVI.
szdzadi spanyol grand, de a francia felvildgosodas eszméit hordozza, kozmopolita, akinek
elképzelései a legmodernebb tarsadalmi elméleteket tartalmazzak.”®

A tragédia ott kezdddik, mikor Carlos meggondolatlanul eléadott kérése, melyre Posa marki

mellett a kirdlyné is biztatta (,,Erzsébet volt 6n elsé szerelme. / A masodik legyen mar

%% Schafarschik, Literaturwissen fiir Schiiler. Friedrich Schiller, pp. 92-96.
> Alt, Schiller, Bd. 1, pp. 435, 442.
336 Alt, Schiller, Bd. 1, pp. 442-444.
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Spanyolorszag.” par mondattal kés6bb ,,Carlos: Mit vihetek magammal? [...] Kiralyné: Es

ime, Németalfold konnyeit.”>’

), sikertelenné valik, a kirdly nem 6t kiildi Németalfoldre.
Carlos nem csak a tronorokos szerepében bukik meg, hanem az apjanak cimzett bocsanatkérés
is csak a kiraly ellenérzését valtja ki. A személyes kdzeledés sem sikeriil, mivel a politika
erévonalai szétszakitjak a természet kotelékeit.””

A Posa terveire veszélyt jelentd cselekmény a mésodik felvonas kozepén kezdddik. Okozdja
Eboli hercegnd, akit megcsalatkozott reményében, hogy az infans viszontszereti, igy a
hatalmukat félt6 Domingo és Alba intrikainak eszkozévé valik. Igy Eboli a kiraly kedvese
lesz és meggyanusitja Carlost és a kirdlynét. A féltékeny kiraly hatalmat és becsiiletét félti,
gyengesége tudataban elzarkozik a hideg udvari emberek elél és mas szovetségest keres. Igy
grandjainak aktai kozott keresgélve lesz figyelmes Posa markira. Emlékezetébe idézi, hogy a
maltai lovag Posa hliségesen nagy szolgalatokat tett, anélkiil, hogy valaha is kegyeit kereste
volna. A drama egyik kozponti eleme a kiraly és alattvaloja kozotti beszélgetés, melyben a
kiraly Posat akarja kiismerni.”

A marki az olvasott, tanult ember biztonsagaval 1¢ép fel, ontudatosan megmondja a kiralynak,
hogy éallami hivatalarol lemondott, azért, hogy cselekedeteit az erkdlcs iranyithassa. Az
egymassal ellentétben allo kiilsé elismerésnek és belsd erénynek hatterét a Montesquieu-féle
elképzelés alkotja. Montesquieu >A torvények szellemérdl« (>De I’espirit des lois< (1748))
cimli mivében 3-féle allamformat kiillonboztet meg, a koztarsasagot, a monarchidt és az
onkényuralmat. Ezekhez kiilonféle értékek jarulnak, az erény, a tekintély és a félelem. A
koztarsasagban az allamot az erény miatt szolgédljdk, a monarchidt a tekintély elérése
érdekében és a zsarnoksagot pedig a félelem miatt. Posa érveit éppen ezek a jegyek
hatarozzak meg: kiilonbséget tesz a monarchia alapelve (a tekintély) és a koztarsasag alapelve
(az erény) kozott. Ezen kiviil megkiilonbozteti a monarchiét, amit a térvények szabalyoznak
és a despotizmust, amit a zsarnok altali fenyegetés tart fenn,”*

Posa tigy tekinti, hogy a Hobbes-féle allamszerzddést a kiralysag intézménye megsérti, mivel
»Valaha volt egy ur, / Mivel a torvénynek sziiksége volt ra - / Most van torvény, mivel

561 . . ,
Posa nézetei a XVI. szdzadra

sziiksége van r4 / Az urnak.” (III. felvonas, 10. jelenet)
vannak a darabban kivetitve, de ezek mar a felvildgosodas koranak nézetei. A marki egy

alkotmanyos allamforma képét vazolja, ahol a kontroll-mechanizmusok, mint példaul a

>>7 Schiller, Friedrich, Don Carlos. Ford. Vas Istvan. In: Friedrich Schiller Dramék, 1. kot., pp. 131-407.
3% Alt, Schiller, Bd. 1, pp. 443-444.

39 Alt, Schiller, Bd. 1, pp. 444-445.

360 Alt, Schiller, Bd. 1, pp. 445-447.

361 Schiller, Don Carlos, p. 281.
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parlament, az uralkodé abszolut hatalmat korlatozzak. Egy ilyen rend feltétele azonban az
intellektualis tolerancia, igy Posa a gondolkodas szabadsagat kéri a kirdlytol: ,,Adja meg

562 ,
Ez természetesen

nekiink / A gondolat szabadsagat.” (III. felvonéas, 10. jelenet)
felvilagosodas kori elem ¢és az intellektualis gondolatcsere cenzira nélkiili lehetdsége a cél. A
Rousseaui természetjogi felfogds is megjelenik Posa beszédében: Isten igaz uralkoddként
teremtményeinek szabad teret enged, amit Fiilop zsarnokként sajat alattvaloinak
bizalmatlansdgbdl nem enged meg. A teremtett vildghoz hasonléan az allamnak is el kell
ismernie alattvaloi egyenjoglisagat, és a szabadsagot kell a tarsadalmi rend alapelvévé
tenni.”®

Ez utdn a nagy parbeszéd utan a drama pszichologiai sikra terelddik at. Schiller el0szor szinte
ironikusan Fiilop lelkének mélységeit mutatja be, hiszen a kirdly, aki egy gyanakvas nélkiili
embert keresett, most Posat sajat gyanakvésa eszkdzévé teszi azaltal, hogy megbizza Erzsébet
¢s Carlos gondolatainak kifiirkészésével. Az audiencia Posa gybézelmével zéarul: a
tovabbiakban bejelentés nélkiil is a kiraly elé jarulhat.”®*

Posa marki azonban végiil pont azokat a politikai intrikus modszereket hasznalja, amit eldtte
amoralisnak tartott. Carlossal szemben titkolodzik, amivel annak gyanakvasat kelti fel, ehhez
jérul a levelek elkérése és annak el nem arulasa, hogy Erzsébetrdl és Carlosrol hogyan akarja
a gyanut elterelni.’®

Az infans elfogésa és Posa lelovetése Madridban felkelést okoz. Ez ismét keresztiilhuzza az
Oonmagat az infansért felaldozé marki terveit. Emiatt a lazadds miatt kényszeriil Fiilop arra,
hogy a Posat mar régdta gyanus elemnek tartd foinkvizitorhoz forduljon és végiil fia életét is

az § kezébe tegye le.”*

10.5.2 Az orleansi sziiz (>)Die Jungfrau von Orleans<)

Schiller ezt az 1801-ben irt dramat egyértelmiien Voltaire >La Pucelle d’Orleans< (>Az
orleansi sziiz¢, 1762) cimii szatirikus ¢és antiklerikalis eposzara adott valaszként értelmezi.
Wielandnak irt levelében igy ir rola: ,,Ha 6 [Voltaire] az 6 Pucelle-jét til mélyre rantotta a
mocsokba, én talan az enyémet til magasra emeltem. De itt mashogy nem lehetett segiteni,

mivel azt a szégyenbélyeget, amit a lanyra raiitott, le kellett t6rolni.”®

362 Schiller, Don Carlos, p. 290.

363 Alt, Schiller, Bd. 1, pp. 448-449.

364 Alt, Schiller, Bd. 1, pp. 452-453.

365 Alt, Schiller, Bd. 1, p. 454.

366 Alt, Schiller, Bd. 1, p. 456.

%67 Idézi: Martin, Ariane, Die Jungfrau von Orleans. Eine romantische Tragddie (1801). In: Luserke-Jaqui (Hg.),
Schiller-Handbuch, pp. 168-195, itt: p. 172. (Ford. B.K.)
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Egyértelmii a Voltaire-rel valé szembenallasa »Az orleansi szliz« cimii verse alapjan is:

L 568
Az orleansi sziz

(Das méddchen von Orléans)

Megcsufolni emberség tiszta képét,

A nyegleség a porba rangatott,

A selmaknak ginytargy az égi szépség,
Isten- s angyalban nem hisznek azok,
Minden szivbéli kincsiink elrabolnak,
Olik az almot s a hitet gazoljak.

De im, neked, kegyes péasztorleanyka,
Egyligyli 1ény, artatlan s gyermeteg,
A koltészet égi jogat kindlja,

S a csillagok felé lendiil veled;

Téged tiindokl6 dicsfénnyel dveztek,
A sziv teremtett! — Ordk életed lesz!

Vilag szokdsa: szennyezi, mi fényld,

S boldog, ha a magasztos porba diil.

De te ne fé]j! Van még néhany derék f0,

Ki a dicséért, szépért lelkestil.

Mulattassa Momus s tarka vasart:

Nemes szivek a fennkoltet csodaljak.
(Ford. Jékely Zoltan)

»Az orleansi szliz<-et Schiller ,,romantikusnak” nevezte, olyan dramat hozott 1étre, amiben
impozas jeleneteket és kiilonféle miifajokat és zenei elemeket alkalmaz, pl. blankvers, rimek,
dalszerii betétek, 12 szdotagi jambikus sorok, aridk és recitativok ami altal a darabot opera
jelleglinek is nevezik. Es valoban: Giuseppe Verdi irt is beldle egy operat, »Giovanna d’ Arco«
(1845) cimen, valamint Pjotr Iljics Csajkovszkij is »Orlenskaja Dewa< (1881) cimen.
Erdekessége még, és valosziniileg ezért is nevezte Schiller ,,romantikusnak”, hogy gyakoriak
benne a vallasi szimbolumok, az antik mitolégia elemei, bibliai motivumok ¢és allegoridk
uraljak a szoveget.”®

Schiller egyetlen dramajaban sem tdmaszkodott annyira Shakespeare-re, mint éppen az

»Orleansi szlizben«<. Vilagos volt szamara, hogy a téma maga nem illeszkedik a klasszikus

568 http://www.berszangabor.hu/a-human/h02-szent-johanna.htm (2012. 08. 22.)
3% Martin, Die Jungfrau von Orleans, p. 192.; Alt, Peter-André, Schiller. Leben — Werk — Zeit. Bd. 2., 2. Aufl.,
Miinchen: CH Beck 2004, pp. 513-514.; Safranski, Friedrich Schiller, avagy ..., pp. 488.
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drama-formahoz, hiszen az id6t és helyet teljesen szét kellett szabdalnia, de ugy vélte, hogy a
miifaj fogalmaval rugalmasan kell banni.””

A drama a Prologussal kezdddik, ami négy jelenetbdl all. Vidéken jatszodik és ebben a
részben Johanna belsdleg felkésziil csaladjatol és otthonatol valo elszakaddsara. Apja Thibaut
d’Arc jomodu vidéki ember, aki szeretné, hogy a 100 éves haboru viharaiban, harom lanya
férjhez menne és igy lelne oltalomra. Johanna testvérei ezt el is fogadjak, csak 6 maga nem
hajlandé Rajmond hitvesévé valni. Az apa szdmara Johanna egész 1énye talanyos, anndl is
inkabb, mert lanya egy képolnaban rendszeresen imadkozik, de az apa attol fél, hogy nem
annyira a kapolnaba, hanem a régi pogany kultikus helyhez, a ,,druida fahoz” jar, ami a
kapolna kozelében van. Mikor foldijiik Bertrand egy sisakkal a kezében megérkezik, Johanna
kiragadja kezébdl a sisakot és profétai modon megjovendoli a francidk gydzelmét. A sisak a
jel a szdmara, hogy ideje elérkezett. Chinonba megy a késébbi VII. Karoly kirdlyhoz. Az
angolok eddigre mar elfoglaltak Périzst, Orleanst fenyegetik, és egy Uj kirdlyt valasztottak.
Isabeau, Karoly anyja is az angolok partjara allt, ugyantiigy, mint a burgundi herceg. Mielott
Kéroly délre menekiilne, megtudja, hogy meglepetésszeriien egy csatdban a francia seregek
gyoztek, akiket egy szliz vezetett. Ezutan érkezik meg Johanna Chinonba, ahol felismeri
Karolyt anélkiil, hogy valaha is latta volna, valamint elmondja neki imadsagait, amirdl senki
sem tudhat. Miutan Johanna szavainak a francia seregben hitelt adnak, Szliz Maria zaszlgjaval
részt vehet a csatdkban. Diplomatikus szavakkal a burgundiai herceget is megnyeri Karoly
tdmogatasara. Karoly legjobb lovagjai remélik kezét elnyerni, de sziizességi fogadalmara és
kiildetésére hivatkozva elutasitja 6ket. Orleans el6tt dontd csatara keriil sor, melyben a
francidk gydéznek és az angol fovezér Talbot elesik Johanna kezét6l. Azonban Johanna
szdmara 1s sorsforduld a csata, aminek sordn egy fekete lovag jelenik meg el6tte, akit nem
képes legyOzni, és aki Ova inti a varosba vald bemeneteltdl és Karoly kirallya koronazasatol.
Talbot haldlat egy fiatal angol Lionel akarja megbosszulni, akit Johanna ugyan legydz, de
miel6tt megolné, lerantja sisakjat, a szemébe néz és képtelen elvenni az életét. Johanna rajon,
beleszeretett a férfiba, amivel azonban fogadalma ellen vét. Csak kiralyi utasitasra vesz részt a
korondzason, de mikor a katedralisbol kijon, apjaval talalkozik, aki meggyanusitja, hogy a
gonosszal cimbordl. Johanna nem valaszol de haromszoros mennydorgés tamasztja ald a
vadakat. Elhagyja a varost, ut kdzben felismerik és angol fogsagba keriil. Lionel hajland6 a
védelmére, ha elfogadja a kezét, amit Johanna elutasit. Egy toronyban van lancraverve, mikor

meglatja, hogy a francidk egy nagy csatdban vereségre allnak és a kirdly is veszélyben van.

370 Martin, Die Jungfrau von Orleans, p. 172.; Safranski, Friedrich Schiller, avagy..., p. 488.
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M¢ly imadsaga utan széttépi lancait és beleveti magat a csataba. A francidkat gydzelemre
viszi, de 6 maga megsebesiil. Haldlakor megnyilik szdmara az ég és latja az angyalok korusat.
A kiraly és az udvar veszi koriil s raboritjak a zaszlokat.””!

Schiller e drama megirasakor is sok torténelmi adatot gydijtott Jeanne d’Arc-rol,>”* de
onkényesen banik a torténeti anyaggal. A drama az Anglia ¢és Franciaorszag kozott dulo 700
éves haboru idején jatszodik, ami 1339-t6l III. Edward (1327-1377) angol kirdly francia
tronra valod igényének bejelentésétdl kisebb megszakitdsokkal 1453-ig tartott. A drama
kozvetlen torténelmi elézményéhez tartozik, hogy 1420-ban V. Henrik (1387-1422) angol
kirdly VI. Karoly (1380-1422) francia kirdly lanyat vette el feleségiil és igényelte a
tronoroklés jogat is. Mikor 1422-ben VI. Karoly francia kiraly és V. Henrik néhany honap
kiilonbséggel meghaltak, VI. Kéroly fidra a Dauphinra (trondrokds), az 1403-ban sziiletett
VII. Karolyra szallt a trén, de nem korondztak meg. V. Henrik 10 honapos fia, VI. Henrik
helyett pedig egy angol régens uralkodott Parizsban. VI. Karoly 6zvegye Isabeau, is VI.
Henriket tAmogatta. Ebben a szituacioban 1épett fel Jeanne d’Arc 1428. marciusaban. Jeanne
d’Arcnak 1425 ota voltak jelenései és hallotta Szt. Mihaly, Szt. Katalin és Szt. Margit hangjat,
akik azt parancsoltdk neki, hogy mentse fel Orleanst az angol ostrom aldl. Miutan meggydzte
a Douphint ehhez a tervhez, vezetésével sorra felmentették az angol uralom aldl Orleanst,
Troest ¢s Reimst. 1429. jalius 17-én VII. Karolyt Reimsben megkoronaztak. 1429
decemberé¢ben Jeanne d’Arc csalddjat a kirdly nemesi rangra emelte. 1430. majus 23-an
Jeanne d’Arc burgundiai fogsagba keriilt, akik 10 000 frankeért eladtdk 6t az angoloknak, akik
egy boszorkanypert inditottak ellene, amit halalos itélet zart le. 1431. majus 30-an Jeanne
d’Arc Rouen foterén maglyahalalt halt. 1456-ban rehabilitaltdk, majd 1894-ben boldogga és
1920-ban szentté avattak.’”

Schiller a torténetet sokban atalakitja: Johanna csaladi viszonyait mashogy formazta meg, a
torténeti személyiség szegény csaladbdl szdrmazott, mig a drama féhdse tehetds csalad
lednya, akinek két névére van, mig a torténeti Johannanak 3 batyja és egy lanytestvére volt.
Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy a Franciaorszag ¢s Burgundia kozotti békeszerzddés
1435-ben jott létre, csak 4 évvel Johanna haldla utan. A burgundi herceg, akit a dramaban
tolerancia ¢s éleslatas jellemez, a valosagban Johanna legkeseriibb ellenségei koz¢é tartozott,
hiszen ¢ adta el a fogoly Johannat az angoloknak. Ugyanigy Karoly megkoronazasa nem a

Burgundiaval torténd kibékiilés eredménye, hanem joval korabban 1429-ben jon létre. A

37! Schafarschik, Literaturwissen fiir Schiiler. Friedrich Schiller, pp. 125-129.

372 A torténeti forrasait 1d.: Martin, Die Jungfrau von Orleans, pp. 170-171.

53 Erlauterungen und Dokumente. Friedrich Schiller Die Jungfrau von Orleans. Hg. von Wolfgang Freese und
Ulrich Karthaus. Stuttgart: Reclam 1992, pp. 34-47.; Zymner, Friedrich Schiller Dramen, pp. 115-116.
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dramaban megjelenik Agnes Sorel, a kirdly kedvese, aki a valosagban csak 1442-ben jelent
meg az udvarban. Az angol hadvezér Talbot is 4 évvel Johanna haléla utan lelte halalat.
Kiilonosen fontos valtoztatas és fiktiv elem, hogy Johanna nem lehet szerelmessé, valamint,
hogy mint egy amazon jelenik meg, aki az ellenség ¢letét nem kiméli. A valosdgban Johanna
kihallgatasi protokollja szerint ¢ soha fegyvert nem emelt, senkit meg nem olt, csak a
zéaszlojat vitte a csatdban. Természetesen a drama vége is mas, hiszen Johanna Rouen-ben
méglyahalalt halt 1431-ben, mig a dramaban halala egy apotedzis.””*

Ezen kiviil, mas kitalalt elemek is a drdma egyes részeit teljesen a legenda korébe utaljak: Ide
tartozik a fekete lovag megjelenése, a korondzasi jelenetnél eléforduldé harom mennydorgés,
Johanna proéfétai talentuma, csodds megmenekiilése az angoloktol és megdicsaiilt halala.

A dramaban a csodés elemek elsésorban pszichologiai funkcidt téltenek be. Az apa harmas
alma Johanna tronra keriilésérél, megmutatja az apa félelmét sajat lanya idegenségével
szemben. A Mennyei Kiralyndt dbrazold zaszl6 és a harom liliommal diszitett kard jelzik
Johanna lelki és vildgi hatalmat, hasonloképpen latomasanak kovetkezményei is, melyek
nemsokara politikai kovetkezményekkel is jarnak majd. A fekete lovag démoni megjelenése
olyan erdkre utal, melyek a f6hdsnd lelkére hatnak. Ennek az alaknak tobbféle értelmezése
van: néhanyan az 6rdognek tekintik, masok inkédbb Johanna félelmét 1atjadk benne, hogy sajat
feladatat nem tudja teljesiteni. Ez a lovag okozza Johanna elsé kétségeit kiildetésével
kapcsolatban. Nem véletlen, hogy ezt a jelenetet koveti a Lionel-jelenet, ami felkelti
érzelmeit.

Johanna zavart hallgatdsa a templom eldtt elarulja belsé bizonytalansagat, amelybe azért
jutott, mert ugy érezte, hogy elarulta megbizatasat. A mennydorgés csak egy szinpadi kelléke
az apa altal valo6 meggyantsitasnak és a kihallgatasnak.’”

Johanna egy helyen magat ,,edénynek” nevezi, mint ez tobb misztikusnal is megjelenik,
amelyik befogadja, amit az ég ad neki és akaratat feladva teljesiti feladatat. Eppen ez a
meggy0zodés segiti Johannat, hogy a megbizatasat teljesitse, ez adja az erét a feladatokhoz.
Mikor ugy véli, hogy ezt elarulta, akkor omlik 6ssze €s mikor ujra képes erre az abszolut
Onatadasra, akkor kap erdt, hogy kiszabaduljon bortonébdl.

De a vallasi témaval szorosan 6sszefonodik a nemzeti érdek a draméban. Igy jelenik meg
Johanna felfogéasaban, hogy a kiralynak az alattvaloi érdekét kell képviselnie. A nemzeti

lelkesedés az egész drama fontos vezérmotivuma. Az sem véletlen, hogy Johanna halala

37 Alt, Schiller. Bd. 2, p. 514.
7 Alt, Schiller. Bd. 2, pp. 514-516.; Sauder, Gerhard, Die Jungfrau von Orleans. In: Interpretationen. Schillers
Dramen. Hg. von Walter Hinderer. Stuttgart: Reclam 2002, pp. 336-384., itt: pp. 366-367.
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gyozelmi jelképek kozott megy végbe. A Szent Sziiz zaszlajat azonban nemcsak mint vallasi,
hanem mint nemzeti jelképet is, adjak kezébe. A h6sné miutan katonai misszidjat teljesitette,

14 . ‘e 576
raléphet az égbe vezetd ttra.

10.5.3 Tell Vilmos

A>Tell Vilmos< (»Wilhelm Tell<) Schiller utolsé draméja, melyet 1804-ben fejezett be.

A darab a XIV. szadzadi Svéjcban jatszodik. A Vierwaldstitti t6 mellett pasztorok, egy halasz
¢és egy vadasz beszélgetnek a kitoréfélben 1évo viharrol. A politikai hattér pedig az, hogy a
Habsburgok helytartéi uralkodnak a népen. Ekkor menekiil oda Baumgarten Unterwaldenbdl,
hogy éatkeljen a tavon, mivel az egyik helytartd katondi ildozik, mert felesége védelmében
megolte a helytartot. A vihar miatt nem vallalja senki sem, csak az odaérkezd Tell. Gessler
helytarto ,,Uri jadrma” nevill varat épitteti és Altdorfban egy botra egy kalapot helyeztet amit
tisztelettel kell koszonteni, mert a csaszari felség jele. Tell aposanal Walter Flirstnél talalkozik
két masik kanton képviseldje Stauffacher és Melchtal és egy szabadsagharcot kivannak
elinditani, amiért a Riitli-re egy gytilést hivnak 6ssze, ahol eskiit tesznek a harom kanton Uri,
Schwyz és Unterwalden képviseldi (érdekes megjegyezni, hogy a mai napig hivatalosan a
Svajci Eskiiszovetség, Schweizerische Eidgenossenschaft, elnevezés hasznalatos). Oket
tamogatja az Oreg svajci nemesur Attingshausen is. Ennek unokadccse Rudenz kezdetben
Habsburg parti, de szerelme Berta biztatasara ¢ is a nép oldalara all. Tell ezen nem vesz részt.
Tell Altdorfban nem koszonti tisztelettel a kalapot és igy GeBler helytartd barbar biintetést rd
ki r4, hogy a sajat fia fejérdl 16jj6n le egy almat, hiszen mesterlovész. Tell kiallja a probat, de
mikor GeBler megkérdezi miért két nyilat vett magahoz, megmondja az igazat, miszerint ha
eltévesztette volna és fianak baja esik, a masodik nyil GeBler szivét talalta volna el. GeBler
megijed és fogsagba hurcolja Tellt, azonban hajéjuk viharba keriil és csak Tell tudja
kormanyozni, aki ugy iranyitja, hogy egy pillanatban a partra ugorhasson. Kiissnachtba megy,
ahol lesben all és az arra elvonuld GeBlert megdli. Ezutan kitér a lazadas és a svajciak
megdontik a helytartok uralmat. A drama végén (Habsburg) Johannes Parricida, a német
kiraly’”" unokadccse keresi fel Tellt, mivel téle remél megértést, ugyanis megdlte a német
kiralyt, aki nem adta ki neki Orokségét. Tell azonban elitéli tettét és a papahoz kiildi

feloldozasért. Az utolséd jelenetben az orszag megmentdjeként mindenki Tellt iinnepli. A

576 Alt, Schiller. Bd. 2, pp. 519-521.
>77 A Német-Romai Csaszarsag uralkodoit elészér német kirallya vélasztottak, és csak ezutan koronaztak Sket
német-romai csaszarra, azonban nem minden uralkodé lett csaszarra koronazva.

232



helytartok altal elraboltatott nemes kisasszony Berta is kiszabadult és jegyet valt Rudenz-cel.
Rudenz pedig szabad svajciaknak nyilvénitja jobbagyait.””®

Goethevel ellentétben Schiller sohasem jart Svéjcban, de alapos torténeti és kultartorténeti
kutatasokat végzett miel6tt hozza fogott volna a drdma megirasahoz. El6szor ugyan Goethe
szandékozott a témat egy eposz formajaban feldolgozni, de végiil 4tadta Schillernek.””

A Tell-torténet alapja egy Osszetett mondakor. Ennek magja egy kiilonleges fijjasz
mesterlovész, akit egy csucsteljesitményre kényszeritenek. Ez sokfelé¢ ismert és mar Saxo
Grammaticus dan torténetird XII. szdzadi miivében megtalalhaté a legtobb elem, ami a Tell
mondahoz tartozik, kiilondsen a masodik nyil motivuma és a bosszu. Svajcban a monda a XV.
szazadtol ismert €és Tell torténetét a harom (a svajci allamszovetséget alapitd) kanton Uri,
Schwyz és Unterwalden torténetével kapcsoljak dssze.

Ami a politikai helyzetet illeti, ez a harom kanton a XIII. sz. végén-XIV. sz. elején a Német-
Romai Cséaszarsaghoz tartozott. Uri és Schwyz kiilon kivaltsagos helyzetet élvezett, mivel e
két kanton kdzvetleniil a csaszar alé tartozott. Ennek ellenére féltek a Habsburgok hatalmatol,
akik a (német-rémai) kirdlyi cimet megszerezve igyekeztek hatalmukat kiterjeszteni és ehhez
helytartoik segitségét vették igénybe, akik gonosztetteket hajtottak végre, ami altalanos
elkeseredéshez vezetett. Emiatt a kantonok képviseldi 1291-ben Habsburg Rudolf (1274-
1291) haldlakor orok szovetséget kotottek, hogy a helytartok ellen védekezzenek. A
kovetkezd uralkodd Nassaui Adolf (1292-1298) megerdsitette a kivaltsdgokat, de Habsburg 1.
Albert (1298-1308) megtagadta ennek megerdsitését. Albertnek nem maradt sok ideje, mivel
unokadccse Habsburg Janos herceg (1290-1313) anyai 6roksége visszatartdsa miatt megdlte.
A kiraly halalhirére a helytartokkal szemben felkelések tortek ki. Ezek utdn az 0 csdszar
Luxemburgi VII. Henrik (1308-1313) megerdsitette Uri és Schwyz jogait, valamint
kiterjesztette azokat Unterwaldenre is, ezzel elindult Schweiz torténete, amelynek a Német-
Roémai Birodalomhoz vald formalis kotodése az 1648-as wesztfaliai békével sziint meg
allamjogi értelemben is.”™

Schiller elsédleges forrasa Aegidius Tschudi XVI. szdzadi torténetir6 miive a >Chronicon
Helveticum« (>Helvét Kronika«), a politika-torténet bemutatasanal ezt koveti Schiller. Tovéabbi

forrasai Gottlieb Emanuel von Haller >Bibliotek der Schweizer-Geschichte< (»Svajci

578 Schafarschik, Literaturwissen fiir Schiiler. Friedrich Schiller, pp. 134-138.

°7 Schulz, Georg-Michael, Wilhelm Tell. Schauspiel (1804). In: Luserke-Jaqui (Hg.), Schiller-Handbuch, pp.
214-236., itt: pp. 214-215.

%0 Schmidt, Josef, Erlauterungen und Dokumente. Friedrich Schiller Wilhelm Tell. Stuttgart: Reclam 1993, pp.
40-44.; Schulz, Wilhelm Tell, pp. 217-218.
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torténelem konyvtara¢, 1785-86) és Johannes von Miiller »Geschichten schweizerischer
Eidgenossenschaft« (>Svajci Eskiiszovetség torténeteic, 1786-1795)."!

A Schiller altal ismert forras nem kapcsolja egyértelmiien 6ssze a Tell torténetet a kantonok
szovetségének létrejottével. Schiller dramdjaban ez a két elem két 6nallé egymdast mindig
keresztezé cselekménysorként jelenik meg, hozzajuk egy harmadik cselekménysor is tarsul
még, ez pedig a Berta-Rudenz szerelmi torténet €s ez is Ossze-0ssze fonddik a két masik
eseménysorral.

Tell szeretetteljes apa, aki az 6véiért él, és cselekedetei autondmok. O a partiarchalis csalad
garanciaja €s feje. Nemzettarsaitol abban tér el, hogy vadasz, és olyan jelleme van, ami Ot
hésok és harcosok utdédaként mutatja be. Tell a csondes, nyugodt eré megtestesitéje. O nem a

582

gondolatok és szervezés, hanem a tettek embere.”~ Mikor Stauffacher az Gsszeeskiivésre

hivja, igy valaszol: ,,Nem tudok fontolni, tanacsot adni. / Ha tettekhez lesz ram sziikségetek, /
Hivjatok Tellt — igysem tud elmaradni!” (I. felvonas, 3. szin)™®

Schiller tehat kiilonbséget tesz a tett embere €s a kantonok politikai terveket sz6vd idésebb
hangadoi kozott. Ezzel implicit a harcost és az allamférfit allitja szembe. Ez a kiilonbségtétel
Cicero Ota létezik és Kantnal is megtalalhatd. Cicero a »De officiis< cimii miivében a politikust
tartja tobbre, mivel az § teljesitményei hosszabb idére hatnak ki, mig Kant a harcosnak adja
az elsébbséget, mivel 6 hatarozottsagat veszély esetén is bizonyitja. Schiller itt egyértelmiien
Kant mellé a11.°**

A birodalmi helytartd, GeBler, dnkényes cinikus és szadista alkat. Schiller mindenesetre
legaldbb részben emlitést tesz arrdl GeBler-nek mi is a pszichologiai motivaltsdga: 6 a
kisebbik fia, és mint ilyen semmije sincs. O [GeBler] meg kisebbik fiu a csaladban, / S nincs

egyebe, csak lovagi palastja.” (. felvonas, 2. szin)**

GeBler nem csak zsarnok, hanem egyben
egy kozpontilag és abszolutisztikusan irdnyitott llamhatalom megtestesitdje is.

Teljesen mas a belfoldi nemesség, akit Attingshausen képvisel. O teljesen jovialis alkat, a
sajat népével, a patriarchalisan kialakitott tarsadalom képviseléje. O az aki a régi szokasokhoz
kotédik, de nincs politikai hatalma. Unokadccse Ulrich von Rudenz hajland6é a csédszariak
csdbitdsdnak engedelmeskedni és az Oroklott szabadsdgjogai feladdsaval az uralkodo

szolgalatdba allni. Ennek egyik oka a nem svdjci szarmazéasu Bertha von Bruneck, akit

Rudenz szeret és ugy véli, hogy a nd a csaszariak oldalan all. Mikor azonban kideriil, hogy

81 Schulz, Wilhelm Tell, p. 216.

%82 Schulz, Wilhelm Tell, pp. 218-219.

383 Schiller, Friedrich, Tell Vilmos. Ford. Vas Istvan. In: Friedrich Schiller Dramak. 2. két., pp. 513-656., itt: p.
536.

3% Schulz, Wilhelm Tell, p. 219.

%% Schiller, Tell Vilmos. p. 529.
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Bertha anyagi érdeke ¢€s szive is Svajchoz kotddik, akkor Rudenz is visszatalal atyainak utjara
és a harom kanton mellé a11.°*

A darabban gyakran érezhetd a francia forradalom idedinak hatdsa. Ezzel kapcsolatban
érdekes megemliteni, hogy Schiller és vele egyiitt tobb német intellektudlis vezetd
személyiség kezdetben a forradalom partjan allt, de Robespierre véres diktaturja idején
elborzadva fordulnak el tdle, s6t Schiller attol fél, hogy a francidknak nem csak nem sikertilt
az emberi jogaikat helyredllitani, hanem a szerencsétlen nép egy egész évszazadra, mas
népeket is rabsagba és barbarsagba taszit vissza.”®’ Schiller hangsilyt fektet arra is, hogy a
szabadsagharcot ne mocskoljak be vérrel, ezzel a francia forradalom tulkapasaitol eltavolodik.
Ezt jol latni a darabban, mikor Melchtal elbeszéli, hogy apja megvakitojat elfogta a felkelés
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soran, de apja kérésére futni hagyta.”® Walter Fiirst igy dicséri ezért ,,igy a tiszta diadalt / Vér

nem szennyezi be.” (V. felvonas, 1. szin)**’

A drdma vége Ugy jelenik meg, mint a hidrom idea szabadsag, egyenlOség, testvériség
megvalosulasa. A testvériség és egyenldség motivuma tobb helyen is eldfordul a darabban:
Attingshausen halala el6tt latnoki mondatokban beszél a nemesség lehanyatlasarol, illetve
arrdl, hogy a polgarvarosoknak fognak hiiségeskiit tenni és egységben erések lesznek. ,,Os
varaibol leszall a nemesség, / S polgari eskiit tesz a varosoknak, / [...] Legyetek egyek —

egyek — egyek ...” (IV. felvonas, 2. szin)*"°

Rudenz nagybatyja Attingshausen halala utan a
svajciak oldalara 4ll és kéri, hogy vegyék be a szovetségbe. Itt mondja, hogy a parasztok 6t, 6
pedig a parasztjait kivadnja védeni és igy az egyik a masik 4ltal valik erdssé. ,, Ti engem
védtek, én meg titeket, / Igy egymastol, egyiitt lesziink erések.” (IV. felvonas, 2. szin)’”' A
drama végén Bertha von Bruneck magat polgartarsnének nevezi és kéri, hogy vegyék be a
szdvetségbe, Rudenz pedig sajat birtokan megsziinteti a jobbagysagot.™”

Ami a szabadsagot illeti az 1789-es francia forradalomban a politikai rend ellen harcoltak, itt
azonban a kiilfoldi elnyomas elleni harc a cél. A harc a régi jogok visszaszerzéséért folyik. Ez
az Osi természeti rendhez vald visszanyulas a Hobbes-i kategdria szerint felfogott
allamszerz6dés felmondasat tiikrozi a Rousseau-i természetjogi érvelés alapjaira

tdmaszkodva. Maga az elnyomo elleni harc jogossdganak kérdése a kor jellegzetes filozofiai

vitainak témaja. Kant szerint az allamrend sérthetetlen. Mig a gottingeni jogasz Gottfried

%86 Schulz, Wilhelm Tell, p. 220.

*¥7 Hinderer, Walter, ,,Schiller, (Johann Christoph) Friedrich”, In: Killy (Hg.), Literaturlexikon. (Digitale
Bibliothek Bd. 9), p. 18152. (vgl. Killy Bd. 10, p. 231.)

5% Knobloch, Hans-J6rg, Wilhelm Tell. In: Koopmann (Hg.), Schiller-Handbuch, pp. 486-512, itt: p. 502.
%% Schiller, Tell Vilmos. p. 639.

3% Schiller, Tell Vilmos. pp. 618-619.

! Schiller, Tell Vilmos. p. 621.

%2 Schulz, Wilhelm Tell, p. 228.
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Aschewall >Természetjog« (>Jus naturale<, 1755/56) cimli miivében azt irja, hogy a nép
felmondhatja az uralkoddval kotott szerzédését , hogyha annak betartasa a despotikus uralmi

. P 593
forméak megerdsodéséhez vezetne.

Fontos szerephez jutnak a valldsos elemek ebben a dradmaban is: Tell Istenre hivja fel a fia
figyelmét, mikor elfogjak: o6t hivja segitségiil, 6 az 6 apja, és abban bizik, 6t majd Isten
megsegiti: ,, Tell (égre emeli karjat): Ott van atyad!Hozza fordulj bajodban!” és ,,A fiu ¢l —
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rajtam Isten segit!” (III. felvonds, 3. szin)”" A megvalté / megmenekitd szimbdluma végig

megjelenik a darabban Tellre vonatkoztatva: az alma-jelenetnél a Tellnek szo16 felszolités ,, Te

nagy megmentd — most kell menteni!” (III. felvonas, 3. szin)”

, a német eredetiben (,,Jetzt
Retter hilf dir selbst — du rettest alle!” (V. 1990)°) eleje bibliai idézet, Krisztus
kereszthalalaval kapcsolatban. De ezen kiviil is gyakran keriil Tell-el kapcsolatba ez a
motivum. Hiszen mar a legelején, mikor Tell csonakkal menekiti a viharban Baumgartent,
akkor a parton maradt halasz felteszi a kérdést: ,,Ki menti meg, ki menti meg hazénkat?” (I.
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felvonas, 1. szin)>”’ Majd a drama végén Parricida, Janos herceg beszélgetésiik soran azt

598

mondja Tell-nek: ,,A tébolytdl mented meg lelkemet.” (V. felvonas, 2. szin)”™" Majd pedig az

')’

utolsé jelenetben Tellt mindenki megmentéként innepli.””” ,,Eljen az ijasz, Tell, a szabadité
(V. felvonas, utolsé szin)®®

A két tett, Parricida és Tell tette, kozott az a kiillonbség, hogy Tell sajat természet adta jogat
védte, a csaladjat, mig Parricida 6nds anyagi érdekbdl 6lte meg nagybatyjat a csaszart, aki
nem adta ki neki 6rokségét. Ennek ellenére Tell lelkében megjelenik a bilintudat, mert az
utasitas szerint arcat eltakarja a beszélgetés soran, ami egyértelmiien egy beismerés-mozdulat
a tradicioban és az utolsé jelenetben néman 4ll, mig a tobbiek megmentdként linneplik. Ez a
hallgatds mutatja, hogy az altala a darab elején megtartani remélt artatlansaga a természeti
embernek, vadasznak, pédsztornak, szamara utdpia maradt, hisz csaladja biztonsagat vérrel

kellett megszereznie. Tell személyisége lett az dldozata a majdnem teljesen vér nélkiil lefolyt

forradalomnak. !

> Alt, Schiller. Bd. 2., pp. 576-577.; Schulz, Wilhelm Tell, pp. 228-229.

> Schiller, Tell Vilmos. p. 604.

>% Schiller, Tell Vilmos. p. 598.

3% Friedrich Schiller Werke und Briefe in zw6lf Bénden. Bd. 5: Dramen IV. Hg. von Matthias Luserke.
Frankfurt a.M.: Deutscher Klassiker Verlag 1996, p. 457; Szentirasi hely: Mt. 27,40.

%97 Schiller, Tell Vilmos. p. 525.

5% Schiller, Tell Vilmos. p. 653.

%% Schulz, Wilhelm Tell, p.230.

890 Schiller, Tell Vilmos. p. 655.

801 Alt, Schiller. Bd. 2, pp. 584-585.; Schulz, Wilhelm Tell, pp. 224-225, 232.
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11. Névjegyzék
11.1 Uralkodoi csaladok tagjai

e 1. Adolf von Nassau, német kiraly, (*[1250] - + G6llheim, 1298. 07. 02.)°"

e Agnes Sorel, Dame de Beauté-le-Raris, (VII. Kéroly francia kiraly kedvese, Jean
Seigneur de Couches de Saint Géran et de Fromenteau-en-Touraine lanya, *? - +
Cateau d’Anneville, 1450. 02.09.)°"

e [. Albert német kiraly (uralkodohéaz: Habsburg, *1255. 07.... - + Konigsfelden, 1308.
05. 01. (meggyilkoltak)®®*

e II. Alfonso (el Casto [Tiszta], uralkodohaz: Cantabria, Asturia és Galicia kiralya, * kb.
765 - + 842. 03. 20.)°

e Anna Amalia Prinzessin von Braunschweig-Bevern-Wolfenbiittel (1758-75 Sachsen-
Weimar-Eisenachi Hercegség régensndje, Carl (Karl) August Herzog von Sachsen-
Weimar-Eisenach anyja, Karl I, Herzog von Braunschweig-Bevern-Wolfenbiittel
lanya, *Wolfenbiittel, 1739. 10. 24. - +Weimar, 1807. 04. 10.)°*

e Carl (Karl) August Herzog von Sachsen-Weimar-Eisenach, (*Weimar, 1757. 09. 03. -
+ Graditz [Kr. Torgau], 1828. 06.14.)°"

e Carl (Karl) Eugen wiirttembergi herceg (*Briissel, 1728. 02. 11. - + Hohenheim, 1793.
10. 24.)%%%

e (Carlos Don (II. Fiilop spanyol kiraly fia, uralkodohaz: Habsburg, *Valladolid,
1545.07.08. - + Madrid, 1568. 07. 24.)°"

e (Cathérine Capet-Valois (VI. Karoly francia kiraly és Elisabeth (Isabeau) Herzogin
Bayern-Ingolstadt lanya, V. Henrik angol és francia kiraly hitvese, *1401. 10.27. - +
1437/38. 01. 03.)°"°

e [. Dioniisziosz Sziirakuszai tiirannosza (*Sziirakuszai, Kr. e. 430 koriil — + Karthagé

melett, 367)

892 Europdische Stammtafeln. Hg. von Detlev Schwennicke. Neue Folge, Bd. 1.1, Frankfurt am M.: Vittorio
Klostermann 1998, Tafel 61.

893 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd. I11/2, Marburg: J. A. Stargardt 1983, Tafel 305.
8% Schwennicke (Hg.), Europdische Stammtafeln.NF. Bd. I.1., Tafel 38, 41.

595 Schwennicke (Hg.), Europdische Stammtafeln. NF. Bd. II, Marburg: J. A. Stargardt 1983, Tafel 49.

59 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd.I.1, Tafel 27.

97 Schwennicke (Hg.), Europdische Stammtafeln. NF. Bd. I.1, Tafel 156.

6% Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd. 1.2, Frankfurt am M.: Vittorio Klostermann 1999,
Tafel 259.

899 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd. 1.1, Tafel 43.

619 Schwennicke (Hg.), Européische Stammtafeln. NF. Bd. II, Tafel 23, 85.
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e [II. Edward (Eduard) angol kiraly (uralkodéhaz: Anjou-Platangenet, édesanyja:
Isabelle von Frankreich a.d.H. Capet, ¥1312. 11.13. - + 1377. 06. 21.)°"!

e II. Endre (Andras) magyar kiraly (uralkodohaz: Arpadhaz, * 1176 - + 1235. 09. 21.)°"?

e Erzsébet Capet-Valois-Angouleme (II. Henrik francia kiraly lanya, II. Fiilop spanyol
kiraly hitvese, *Fontainbleau, 1545. 04. 13. - + Madrid, 1568. 10. 03)°"

e Franziska von Leutrum (Hohenheim) (Carl Eugen wiirttembergi herceg kedvese,
*1748 -+ 1811)%

e Friedrich Christian II. Herzog von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg
(Schiller mecénasa, * Augustenburg, 1765. 09. 28. - + Augustenburg, 1814. 06. 14.)

e Friedrich Wilhelm von Brandenburg-Schwedt (zu Schwedt), 6rgréf, tabornok
(*Oranienbaum, 1700. 12. 27. - + Schloss Wildenbruch, 1771. 03. 04.)°"

e II. Frigyes porosz kiraly (uralkodohaz: Zollern-Preussen,*Berlin, 1712. 01. 24. - +
Schloss Sanscousi, 1786. 08. 17.)°'°

e V. Frigyes dan ¢s norvég kiraly, Herzog von Schleswig-Holstein (uralkodohéz:
Oldenburg) (*Kopenhagen, Stadtschloss, 1723. 03. 31. - + Kopenhagen, Schloss
Christiansborg, 1766. 01. 14.)°

e I Fiilop spanyol kiraly (uralkodohdz: Habsburg, V. Karoly csaszar fia, * Valladolid,
1527. 05. 21. - + Escorial, 1598. 09. 13.)°'®

e Isabeau (Elisabeth) Herzogin Bayern-Ingolstadt (VI. Karoly francia kiraly felesége,
VII. Kéroly francia kiraly anyja, *1369/70 - +Paris, 1435. 09. 24.)°"

e Janos (Foldnélkiili), Anglia kiralya (uralkodohédz:Lancaster-Anjou-Platangenet, *1167.
12. 24. -+ 1216. 10. 19.)%%°

e Nagy Szent Gergely (*~540, papa: 590 szept. 3 - + 604 marc. 12, sikdvén az all, hogy
,,consul Dei”).621

e [II. Henrik német kirdly, német-rémai csaszar (uralkodohéz: Salier, *1017. 10. 28 - +

Bodfeld/Harz, 1056. 10. 05.)%*

11 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd. II, Tafel 84.

612 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd. II, Tafel 155.

o3 psrnbacher (Hg.), Erliuterungen und Dokumente. Friedrich Schiller Don Carlos, pp. 91, 101.
814 Schafarschik, Erlduterungen und Dokumente. Friedrich Schiller Kabale und Liebe, p. 77.

815 Schwennicke (Hg.), Europidische Stammtafeln. NF. Bd.I.1, Tafel 138.

016 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd. 1.1, Tafel 132.

®17 Schwennicke (Hg.), Europidische Stammtafeln. NF. Bd. 1.3, Frankfurt am M.: Vittorio Klostermann 2000,
Tafel 280-281.

61% pgrnbacher (Hg.), Erlduterungen und Dokumente. Friedrich Schiller Don Carlos, pp. 90, 101.
819 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd. 1.1, Tafel 105.

620 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd. II, Tafel 83.

62 Redina, Claudio, I papi, Roma: Newton & Compton Editori 1983, pp.: 157-167.
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V. Henrik angol és francia kiraly (uralkodohdz: Lancaster, hitvese: Capet-Valois

Cathérine [VI. Kéroly francia kiraly ¢s Elisabeth (Isabeau) Pfalzgrifin von Bayern
lanya] *1387. 08. 09. - + 1422. 08. 31.)°%

VII. Henrik, Graf von Luxemburg, német-romai csaszar (*Valenciennes, 1274/75. 07.

12. - + Buonconvento/Siena, 1313. 08. 24.)°**

Pisa?, 1313. 12. 13.)%*

Johann Parricida (Habsburg Janos herceg, 1. Albert német kiraly gyilkosa, * 1290 - +

Karl Friedrich von Baden-Durlach, 6rgrof (uralkodéhaz: Zaringen, 1803-t61

valasztofejedelem, 1806-tol Baden nagyhercege, *Karlsruhe, 1728. 11. 22. - +

Karlsruhe, 1811. 05. 10.)%%

+1780. 03.26.)%

I. Karl, Herzog von Braunschweig-Bevern (uralkodohaz: Welf-Este, *1713. 08. 01. -

V. Kéroly csaszar, Aragonia és Kastilia kiralya (uralkodohdz: Habsburg, *Gent,

1500.02.24. - + Kloster San Jerénimo de Yuste, 1558. 09. 21.)%

Paris, 1422. 10. 21.)*

VI. (Oriilt) Karoly francia kiraly (uralkodohéz: Capet-Valois, * Paris, 1368. 12. 03. - +

VII. Kéroly francia kiraly (VI. Kéroly francia kiraly fia, uralkodohaz: Capet-Valois,

*Paris, 1403. 02. 22. - + Chateau de Méhun-de-Yévre, 1461. 07. 22.)%°

XIV. Lajos francia kiraly (uralkodohaz: Capet-Bourbon, Franciaorszag és Navarra

kiralya, * Saint-Germain-en-Laye, 1638. 09. 05. - + Versailles, 1715. 09. 01.)**'

Maria Terézia, Magyarorszag és Csehorszag kiralynéje, Osztrak Orokos Tartomanyok

fohercegndje, etc. (uralkodohaz: Habsburg, *Wien, 1717. 05.13. - +Wien, 1780. 11.

29.)532

Prinz Maximilian Julius Leopold (I. Karl Herzog von Braunschweig-Bevern fia,

*Wolfenbiittel, 1752.10.11. - + Frankfurt a.d.O. 1785. 04. 27. [vizbefulladt])**

622 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF.
623 Schwennicke (Hg.), Europidische Stammtafeln. NF.
624 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF.
625 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF.
626 Schwennicke (Hg.), Europidische Stammtafeln. NF.
627 Schwennicke (Hg.), Europdische Stammtafeln. NF.
628 Schwennicke (Hg.), Europdische Stammtafeln. NF.
629 Schwennicke (Hg.), Europdische Stammtafeln. NF.
830 Schwennicke (Hg.), Europidische Stammtafeln. NF.
831 Schwennicke (Hg.), Europidische Stammtafeln. NF.
832 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF.
633 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF.

Bd
Bd
Bd
Bd
Bd
Bd
Bd
Bd
Bd
Bd
Bd
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. 1.1, Tafel 12.

. II, Tafel 85.

. 1.1, Tafel 82 és Bd. 1.2. Tafel 231.
. 1.1, Tafel 41.

. 1.2, Tafel 271.

. 1.1, Tafel 27.

. 1.1, Tafel 42, 43.
. II, Tafel 22, 23.
. II, Tafel 23.

. II, Tafel 29.

. 1.1, Tafel 46.

. 1.1, Tafel 27.

239



I. Miksa csaszar (uralkodohaz: Habsburg [,,az utols6 lovag”] ,V. Kéroly nagyapja,
*Burg zu Neustadt, 1459. 03. 22. - + Wels [00], 1519. 01. 12.)**

I. Napoleon Bonaparte (francia csaszar, *Ajaccio (Korsika), 1769. 08. 15. - + St.
Helena, 1821. 05. 05.)%°

L. Pal orosz nagyherceg, majd minden oroszok carja (uralkodéhdz: Romanow-
Holstein-Gottop, * 1754. 10. 01. - + (megdlték) St. Petersburg, 1801. 03. 23.)**

I. Peter (Pedro), Aragonia és Navarra kiralya (*1069 - +Valle de Aran, 1104. 09.
27,63

Philippine Charlotte Prinzessin von Preussen-(Hohen)zollern, (Karl I, Herzog von
Braunschweig-Bevern felesége, 1. Frigyes Wilmos porosz kiraly lanya, *Berlin,
1716.03.13. - + Braunschweig, 1801. 02. 16.)%*®

I. Rudolf csaszar, Habsburg grofja (* Burg Limburg, 1218. 05. 01. - + Speyer, 1291.
07.15.)%°

Saladin (Yusuf ibn Ayub Salah ed-Din, szultdn, Ajjubida urakodohaz alapitdja, *
Tikrit, 1137/1138 - + Damaskus, 1193. 03. 03. vagy 04.)**°

Sophie Dorothea Auguste Luise Herzogin von Wiirttemberg (I. Pal car hitvese,
*Stettin,1759. 10. 25. - +Pawlowsk, 1828. 11. 05.)%*!

I. Vilmos oraniai herceg (Nassaui Vilmos oraniai herceg, A Hallgatag, *Dillenburg,

1533. 04. 24., + Delft, 1584. 07. 10. [meggyilkoltak])**

11.2 Tuddsok, politikusok, miivészek (és csaladtagjaik)

Achenwall, Gottfried (felvilagosodas kori torténész, jogasz, * Elbing, 1719. 10. 20. - +
Gottingen, 1772. 05. 01.)
Ackermann, Konrad Ernst (szinész, vandorszinész csoport vezetdje, *Schwerin, 1710

(17122). 01. 01. - + Hamburg, 1771. 11. 13)

% Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd. 1.1, Tafel 42.

835 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd. II, Tafel 45.

836 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd. II, Tafel 152.

837 Schwennicke (Hg.), Europidische Stammtafeln. NF. Bd. II, Tafel 58.

38 Schwennicke (Hg.), Europdische Stammtafeln. NF. Bd. I.1, Tafel 27, Tafel 131,132.

639 Schwennicke (Hg.), Europdische Stammtafeln. NF. Bd. I.1, Tafel 38.

849 http://fmg.ac/Projects/MedLands/TURKS.htm# _ftnref808 (2012.08.09.); http://de.wikipedia.org/wiki/Saladin

(2012.08.09.)
41 Schwennicke (Hg.), Europiische Stammtafeln. NF. Bd. 1.2, Tafel 259.
842 Schwennicke (Hg.), Europdische Stammtafeln. NF. Bd. 1.1, Tafel 72, 23.
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Addison, Joseph (angol koltd és tudds, 6 alapitotta a »The Tatler< (1709 — 1711) és a
»Spectator< (1714 jun. — dec.) c. folyodiratokat, nevezetes »Cato« c. tragédidja (1713),
*Milston, 1672. 05. 01. - + Hollandhouse, 1719. 06. 17.)

Aesophus (gorog meseird, * Kr. e. VI. sz. eleje — + Delphoi, VI. sz. kozepe)

Agrippa (Heinrich Cornelius de Nettesheim, német humanista, elébb katona, majd
orvosi- és okkult tudomanyokkal foglalkozott, *Koln, 1486 - + Grenoble, 1535.)
Alkaiosz (gorog kolto, * Miitiléné, Kr. e. 630 koriil — + vo., 570 koriil)

Alt, Peter-André (professzor, irodalomtorténész, * Berlin, 1960. 06. 16. — 2010-6ta a
Freie Universitdt Berlin rektora)

Anakreon (gorog kolto, *Tedsz, Kr. e. 572 koriil - + 487 koriil)

Arisztotelész (gorog filozofus, * Sztageira, Kr. e. 384 - + Khalkisz, Kr. e. 322)

Babhr, Erhard (professzor, irodalomtorténész, * Kiel 1932 — Kalifornidban é1)

Bayle, Pierre (szkeptikus polihisztor, f6 torekvése a keresztény dogmatikdban 1évo
ellentétek kiegyenlitése, *Cariat (Foix), 1647 — + Hollandia, 1706)

Berlichingen, Gotz von (rablolovag, * 1480 koril - + 1562. 07. 23., sirja: Kloster
Schonthal kerengéje)®*

Bernstorff, Johann Hartwig Ernst Graf von (dén diplomata, Klopstock tdmogatdja,
*Hannover, 1712. 05. 13. -+ Hamburg, 1772. 02. 18.)

Bodin, Jean (jogasz, francia politikai ir6. Fomiive: >Six livres de la Republique< (>Hat
konyv a koztarsasagrol, 1576/1588), * Angers, 1530 - + Laon, 1596)

Bodmer, Johann Jacob (irodalmar, forditd, konyvszerkesztd, *Greifensee, 1698. 07.
19. - + Ziirich 1783. 01. 02.)

Boie, Heinrich Christian (kolt6, Gottinger Hain tagja, * Meldorf/Holstein, 1744. 07.
19. - + Meldorf/Holstein, 1806. 02. 25.)

Bottiger, Karl August (ird, *Reichenbach [Vogtland], 1760. 06. 08. - + Dresden, 1835.
11.17.)

Brandt, Susanna Margaretha (gyermekgyiklos nd, Faust Gretchen alakjanak mintdja,
*Frankfurt a. M., 1746. 20. 08. - + Frankfurt a. M., 1772. 01. 14.)**

Breitinger, Johann Jacob (teoldgus, irodalmar, konyvszerkesztd, *Ziirich, 1701. 03.

01. - + Ziirich, 1776. 12. 15.)

3 Neuhaus, Volker, Erliuterungen und Dokumente. Johann Wolfgang von Goethe Gtz von Berlichingen.
Stuttgart: Reclam 1996, pp. 53-54.

64 Keller, Werner, Faust. Eine Tragodie. In: Interpretationen. Goethes Dramen. Hg. von Walter Hinderer.
Stuttgart: Reclam 1999, pp. 258-329., itt: p. 266.; http://de.wikipedia.org/wiki/Susanna_Margaretha Brandt
(2012. 08. 25.)
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Brentano, Peter Anton (Maximilane von La Roche férje, a romantika ir6inak Clemens
Brentanonak és Bettina von Arnimnak (sziil. Brentano) apja, *1735 - + 1797)

Brion, Friederike Elisabeth (Goethe szerelme, *Niederrodern, 1752 - + 1813
Meillenheim bei Lahr.)

Brockes, Barthold Heinrich (ko61t6, miiforditd, *Hamburg, 1680. 09. 22. - + Hamburg,
1747.01. 16.)

Buff, Charlotte (Lotte) Sophie Henriette (Goethe szerelme, *Wetzlar, 1753. 11. 11. - +
Hannover, 1828. 01. 16.)

Biirger, Gottfried August (koltd, * Molmerswende bei Quedlinburg, 1747. 12. 31. - +
8. 6.1794. 06. 08. Gottingen)

Catullus, Caius Valerius (rémai kolto, *Verona, Kr. e. 87 koriil — + Roma? Kr. e. 57)
Cervantes Saavedra, Miguel de (spanyol ird, kolt6, *Alcala de Henares, 1547. 09. 29. -
+ Madrid, 1616. 04. 23.)°%

Cherbury, Edward Herbert of (filozofus, *Eyton [Shropshire], 1583. 03. 03. — London,
1648. 08.20.)**

Christoph Willibald Ritter von Gluck (zeneszerzo, *Erasbach [Oberpfalz], 1714. 07.
02. - + Bécs, 1787. 11. 15.)

Cicero, Marcus Tullius (rémai szoénok, politikus €s iro, * Arpinum [Arpino], Samnium,
Kr. e. 106 — + Formiae mellett, 43)

Claudius, Matthias (koltd, 0jsagird, muforditd, *Reinfeld/Holstein, 1740. 08. 15. - +
Hamburg, 1815. 01. 21.)

Cotta von Cottendorf, Johann Friedrich, 1822-t6l Freiherr (konyvkiado, *Stuttgart,
1764. 04. 27. - + Stuttgart, 1832. 12. 29.)

d’Arc, Jeanne, Szent Johanna (maértir, Franciaorszag véddszentje, * Domrémy, 1412.
01. 06 — + Rouen, 1431. 05. 30.)

Dalberg, Wolfgang Heribert Tobias Otto Maria Johann Nepomuk von (mannheimi
szinhaz intendansa, *Mainz, 1750. 11. 18. - + Mannheim, 1806. 09. 27.)

Derham, William (természetfilozofus, *Stoulton (Worcestershire), 1657. 11. 26. - +
Upminster, 1735. 04. 05.)°"

45 http://www.los-poetas.com/d/biocerva.htm (2012. 08. 27.)

%46 Internet Encyclopedia of Philosophy: http:/www.iep.utm.edu/herbert/ (2012. 08. 25.)
47 http://www.oxforddnb.com/index/101007528/William-Derham (2012. 08. 25.);

http://de.wikipedia.org/wiki/William Derham (2012. 08. 25.)
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Descartes, René (filoz6fus, matematikus, * La Haye, 1596. 03. 31 - + Stockholm,
1650. 02. 11)**®

Deschamps, Frangois-Michel-Chrétien (francia dramair6, *1683 - + 1747)%%
Dioniisziosz, Halikarnasszosz (gordg rétor és torténetird, * Halikarnasszosz, Kr. e. 1.
sz. - + Kr. e. 8 kortil)

Dubos, 1’abbé Jean-Baptiste (francia teologus, esztéta és torténész, Fomiive:
yRéflexions critiquessur la poésie et sur la peinture« [Kritikai megjegyzések a
koltészetrdl és a festészetrole, 1719], * Beauvais, 1670. 12. 21. - + Parizs, 1742. 03.
23.)6%

Eckermann, Johann Peter (ir6, Goethe titkara, *Winsen/Luhe, 1792. 09. 21. - +
Weimar, 1854. 12. 03.)

Euripidész (gorog tragédiakoltd, *Szalamisz, Kr. e. 485/84 — + Arethusza, 406)

Faust, (Johann) Georg (*Knittlingen, 1478. 04. 23. — + Staufen im Breisgau, 1540)°'
Galilei, Galileo (olasz természettudos, csillagasz, a Padovai Egyetem professzora,
*Pisa, 1564. 02. 15. - + Acetri (Toscana), 1642. 01. 08.)

Gellert, Christian Fiirchtegott (fabulakoltd, komédiaird, * Hainichen/Erzgebirge, 1715.
07. 04. - + Lipcse (Leipzig), 1769. 12. 13.)

Gemmingen zu Hornberg, Otto Heinrich Reichsfreiherr von (ird, diplomata,
szabadkOmiives, *Heilbronn, 1755. 11. 05. - + Heidelberg, 1836. 03. 03.)

GelBner, Johannes (orvos, tetmészettudos, *Wangen bei Ziirich, 1709. 03. 18. - +
Ziirich, 1790. 05. 06.)

Gleim, Johann Wilhelm Ludwig (lirikus, * Ermsleben/Ostharz, 2. 4. 1719. 04. 02. - +
Halberstadt, 1803. 02. 18.)

Goethe, (Catharina) Elisabeth (sziil. Textor, J.W. Goethe édesanyja * Frankfurt a.M.,
1731. 02. 19. - + Frankfurt a.M., 1808. 09. 13.)

Goethe, (Johann) Caspar (J.W. Goethe édesapja, jogasz, csaszari tanacsos, * Frankfurt
a.M., 1710. 07. 29. - + Frankfurt a.M., 1782. 05. 25.)

Goethe, Johann Wolfgang von (iro, koltd, *Frankfurt a. M., 1749. 08. 28. - + Weimar,
1832. 03. 22.)

48 Descartes, René: Ertekezés a modszerrdl. Szemere Samu forditasat atdolgozta, a kotetet szerkesztette és a
jegyzeteket osszeallitotta Boros Gabor. Budapest: Ikon Kiadd 1992 (Matura bolcselet 1), pp. 2-5.
%49 http://thesaurus.cerl.org/record/cnp01358265 (2012. 08. 27.)

650 http://www.academie-francaise.fr/immortels/base/academiciens/fiche.asp?param=159 (2012. 07. 31.)

51 Faust als historische Gestalt. In: Johann Wolfgang Goethe, Faust. Der Tragddie erster Teil. Stuttgart: Reclam
1997 (Reclam Klassiker auf CD-Rom 1)
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e Goeze, Johan Melchior (protestans teoldgiai ird, teologus, * Halberstadt, 1717, 10. 16.
- + Hamburg, 1786. 05. 19.)

e Gottsched, Johann Christoph (irodalmar, forditd, konyvszerkesztd, *Juditten (b.
Konigsberg), 1700. 02. 02.- + Lipcse (Leipzig), 1766. 12. 12.)

e Gochhausen, Louise Ernestine Christiane Juliane von (weimari udvarhdlgy,
*Eisenach, 1752. 02. 13. — + Weimar, 1807. 09. 07.)

e Gotz, Johann Nikolaus (lirikus, * Worms, 1721. 07. 09. - + Winterburg, 1781. 11. 04.)

e Grammaticus, Saxo (dan torténetird, pap, f6 miive: »Gesta Danorums, *1140 kortl - +

1220 kortil)

e Grotius, Hugo (németalfoldi allamférfi, és tudés * Delft, 1583. 04. 10. + Rostock,
1645. 08. 28.)

e Gryphius, Andreas (barokk dramaird, kolto, * Glogau, 1616. 10. 02. - + Glogau, 1664.
07. 16.)

e Guyon du Chesnoy, Jeanne-Marie, sziil.: Bouvier de La Motte (Guyonizmus anyja,
*Montargis [Loiret], 1648. 04. 13. — Blois, 1717. 06. 09.)%

e Hafis, Schems ed-Din Mohammed (Hafiz, Shams al-Din Muhammed) (A legnagyobb
perzsa lirikus, * Shiraz, 1320 koriil - + Shiraz, 1389)

e Hagedorn, Friedrich von (német kolté, fabula koltd, * Hamburg, 1708. 04. 23. - +
Hamburg, 1754. 10. 28.)

e Haller, Gottlieb Emanuel von (svajci torténész, *Bern, 1735. 10. 17. - + Bern, 1786.
04. 09.)

e Hamann, Johann Georg (filz6fiai ir6, * Konigsberg, 1730. 08. 27. - +
Miinster/Westfalen, 1788. 06. 21.)

e Hammer-Purgstall, Joseph Freiherr von (osztrak Freiherr cim és névegyesités: 1836)
(Orientalista, kolto, torténész, *Graz, 1774. 06. 09. - + Wien, 1856. 11. 23.)

e Heraklitosz (Hérakleitosz, gordg filozéus, * Epheszosz, Kr. e. 550 koriil - + 475 koriil)

e Herder, Johann Gottfried (kultarfilozéfus, * Mohrungen/Ostpreu3en, 1744. 08. 25. - +
Weimar 1803. 12. 18.)

e Hobbes of Malmesbury, Thomas (angol politikai filozofus, *1588. 04. 05. — + 1679.
12. 04.)

e Homérosz (gorog kolts, Kr. e. VIII. sz.)°>

852 http://universal_lexikon.deacademic.com/246661/Guyon_du_Chesnoy (2012. 08. 25.)
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e Horatius Flaccus, Quintus (romai koltd, *Venusia [Apulia], Kr. e. 65 — + Roéma, Kr. e.
8)

e Holty, Ludwig Christoph Heinrich (ko1td, Gottinger Hain koltéi kor tagja, * Mariensee
bei Hannover, 21. 12. 1748. 12. 21. - + Hannover, 1776. 09. 01.)

e Humboldt, Wilhelm (porosz allamférfi, tudos, *Potsdam, 1767. 06. 22. - + Tegel bei
Berlin, 1835. 04. 08.)

e Hume, David (filozofus, Fomiive: »Treatise on Human Nature< [y Tanulmany az emberi
természetrdl¢, 1739/40]. Locke filozofiai iranyat folytatja, *1711 - + 1776)

e Hyginus, Caius lulius (latin tudds és iro, * 64.v.Chr. — + 17 n.Chr.)

e Ibykosz (Ibiikosz, gordog koltd, *Rhégion, Kr. e. 590-570 — + Korinthosz v.
Sziirakuszai, 530-510)

e Kant, Immanuel (filozofus, * Konigsberg [Kalinyingrad, akkor: Poroszorszag] 1724.
04.22., +u. ott 1804. 02. 12)

e Kiéstner, Abraham Gotthelf (matematikus, epigrammakoltd, kritikus, *Lipcse
[Leipzig], 1719. 09. 27. - + Gottingen, 1800. 06. 20.)

e Kepler, Johann (német csillagasz, a kopernikuszi csillagaszati vilagkép
tovabbfejlesztdje, 6 mutatta ki, hogy a bolygok palyaja nagyjabol a Nap egyenlitoi
sikjaban fekszik és, hogy a Naprendszer mozgatoereje a Nap [a gravitaciot ekkor még
nem ismerték],*Weil [Wiirttemberg], 1571. 12. 27. - + Regensburg, 1630. 11. 15.)

e Kestner, Johann Christian (Charlotte Buff férje, Dohren bei Hannover, *1741. 08. 28.
— + Liineburg, 1800. 05. 24.)%*

o Kleist, Ewald Christian von (porosz katonatiszt, koltd, Lessing baratja, *
Zeblin/Pommern, 1715. 03. 07.(?) - + Frankfurt/O., 1759. 08. 24.)

e Klettenberg (eigentlich Seiffart von Klettenberg), Susanna Katharina von (irénd,
vallasi témaju miveket irt, *Frankfurt a.Main, 1723. 12. 19. - + Frankfurt a.Main,
1774.12.13.)

e Klinger, Friedrich Maximilian, (dramair6, * Frankfurt a.M., 1752. 02. 17. - +
Tartu/Esztorszag, 1831. 02. 25.)

e Kilopstock, Friedrich Gottlieb (koltd, * Quedlinburg, 1724. 07. 02 - + Hamburg, 1803.
03.14.)

63 Homer. In: Dichtung der Antike von Homer bis Nonnos. Ausgewihlt von Mark Lehmstedt. 2. Ausg., Berlin:
Directmedia 2004, pp. 4614-4615. (Digitale Bibliothek Bd. 30.)
854 http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Christian_Kestner (2012. 08. 27.)
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e Kolumbusz Kristof (Colombo, Cristoforo, olaszul: Colombo, spanyolul: Colon, az
amerikai kontinens felfedezdje, hajoskapitany, *Genova 1446 vagy 1451 - +
Valladolid, 1506. 05. 20.)

e Kopernikusz (Copernicus), Nicolaus (lengyel csillagasz, heliocentrikus vilagkép
megalkotdja, ¥1473 - + 1543. 05. 24.)

e Konig, Eva (Lessing hitvese, *¥1736 - + 1778)

e Krauss, Werner (irodalomtorténész, romanista, KPD (Német Kommunistapart) tagja, *
Stuttgart, 7.6.1900. 06. 07. - + Berlin, 1976. 08. 28.)*>

e La Fontaine, Jean de (francia kolt6, a XVIIL. sz.-i fr. koltészet legnagyobb alakja,
miivei foként allatmesék, mitologiai torténetek, verses novellak, vigjatékok, *1621 - +
1695)

e La Roche, (Maria) Sophie (1775-t6l von), sziil. Gutermann (ir6nd, * Kaufbeuren,
1730. 12. 06. - + Offenbach, 1807. 02. 18.)

e La Roche, Maximiliane von (Goethe szerelme, Sophie von La Roche lanya, a
romantika ir6éinak Clemens Brentanonak és Bettina von Arnimnak (sziil. Brentano)
anyja, *1756 - + 1793)

e Leibniz, Gottfried Wilhelm (filozofus, matematikus, polihisztor, * Lipcse, 1646. 07.
01. - + Hannover, 1716. 11. 14.)

e Lengefeld, Charlotte von (Schiller hitvese, *1766 - + 1826)

e Lenz, Jakob Michael Reinhold (dramaird, * SeBwegen [Casvaine]/Livland, 1751. 01.
12. - + Moskau, 1792. 05. 24.)

e Leonardo da Vinci (olasz épitész, festd, ird, szobrdsz, természettudds, *Villa
Anchiana/Vinci [Empoli] - + Chateau Cloux/Amboise, 1519.)

e Lessing, Gottfried (luteranus teologus, Lessing apja, *Kamenz, 1693. 11. 24. - +
Kamenz, 1770. 08. 22.)

e Lessing, Gotthold Ephraim (dramaird, dramaturg, kritikus, szabad 0jsagir6, *Kamenz
[Oberlauschtitz, Szaszorszag], 1729. 01. 22. - + Braunschweig, 1781. 02. 15.

e Levetzow, Ulrike von (Goethe szerelme, *Lobnitz bei Pegau [Sachsen], 1804. 02. 04.
- + Trziblitz bei Teplitz [Csehorszag], 1899. 11. 13.)

e Lichtwer, Magnus Gottfried (fabulakdltd, *Wurzen [Szaszorszag], 1719. 01. 30. - +
Halberstadt, 1783. 07. 07.)

955 hitp://stiftung-aufarbeitung.de/wer-war-wer-in-der-ddr-%2363%3B-1424.htm1?21D=1891 (2012. 08. 10.)
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Lillo, George (holland szarmazasu angol dramairo, irt dramékat és egy vigoperat is,
jelentés miive a »The London Merchan<t [>A londoni kalmar<], amellyel a polgari
drama megalapitoja lett. *1693 - + 1739.)

Lipsius, Justus (Joest Lips) (németalfoldi klasszikus filolégus, Leydeni, majd a
Louvaini Egyetem professzora, *1547 — + 1606)

Livius, Titus (romai torténetird, * Patavium [Padova], Kr. e. 59 - + u.0. Kr. u. 17.)
Locke, William John (angol filozéfus, Fomiive: »Essay on Human Understanding«
DTanulmany az emberi értelemrdl¢, 1689/90]. A szenzualizmus 6 képviseldje, tehat
az ismeretelmélet azon iskolajanak, amely a megismerésben a fOszerepet az
érzékelésnek tulajdonitja, *1632. 08. 29. - + 1704. 10. 28.)

Lohenstein, Daniel Casper von (barokk dramaird és lirikus, * Nimptsch/Herzogtum
Brieg, 1635. 01. 25. - + Boroszld, 1683. 04. 28.)

Loéwen, Johann Friedrich (szinhazigazgat6, koltd, * Clausthal, 1727. 09. 13. - +
Rostock, 1771. 12. 23.)

Luther, Martin (reformator, * Eisleben, 1483. 11. 10. ? - + Eisleben, 1546. 02. 18.)
Magny, Claude Frangois Constantin de (francia iro, 1692 - + 1761)°

Maimonides (Moses ben Maimon, arabul ir6 zsido filozéfus, asztronomus, Cordova,
1135. 03. 30 - + Kairo, 1204. 12. 13.)%7

Marigny, Francois Augier de (francia orientalista, torténész, * ca. 1690 - + 1762)%®
Marino, Giambattista (Marini, Giovanni Battista, olasz barokk koltd, *Napoli
[Napoly] 1569. 10. 14 - + Napoli?, 1625. 03. 26.)

Marlowe, Christopher (angol dramairo, a legnagyobb Shakespeare elott, Egyik fontos
miuve: >The Tragical History of Doctor Faustus< c. drama. * Canterbury 1564 ? - +
1593.)

Martialis, Marcus Valerius (romai koltd, epigrammairdl hires, *Bilbilis [Bambola],
Hispania Kr. u. 42 koriil — + u.o., 102 koriil)

Melanchthon, Philipp (reformétor, *Bretten, 1497. 02. 16. — + Wittenberg, 1560. 04.
19.)%%9

Mendelssohn, Moses (filozofus, *Dessau, 1729. 09.06. - +Berlin, 1786. 01. 04.)
Miller, Johann Martin (kolto, *Ulm, 1750. 12. 03. - + Ulm, 1814. 06. 21.)

8% http://thesaurus.cerl.org/record/cnp00135344 (2012. 08. 27.)
857 http://www.jewishencyclopedia.com/articles/1 1 124-moses-ben-maimon (2012. 08. 09.)
558 http://thesaurus.cerl.org/record/cnp00124330 (2012. 08. 09.)

659 Kaner, Nazli, ,,Melanchthon, Philipp” In: Ploetz Lexikon der deutschen Geschichte. Frechen: Komet é.n., p.

335.
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e Milton, John (angol koltd, angol forradalom vitairdja, Shakespeare utan az angol
irodalom legnagyobb koltéi langelméje. Legnagyobb miive »Az elveszett paradicsomc«
[>The Paradise Lost¢, 1665], *1608 - + 1674)

e Moller, Margareta (Meta) (Klopstock els6 hitvese, * 1728 - + 1758. 11. 28.)

e Montesquieu, Charles, teljes nevén: Charles-Louis de Secondat, la Brede ¢és
Montesquieu baroja (jogéasz, politikaclméleti miivek irdja, *La Brede varkastély
[Bayonne mellett], 1689. 01. 18. — + Parizs, 1755. 02. 10.)%®

e Montmartin, Samuel Friedrich Graf (wiirtembergi miniszter, *1712 - + 1778)°"!

e Moser, Philipp Ulrich (Lorch plébanosa, Schiller latin tanara, *1720 - +1792)

e Miiller, Friedrich (Maler Miiller-nek is nevezik, dramairo, koltd, festd, * Bad
Kreuznach, 1749. 01. 13. - + Roma, 1825. 04. 23.)

e Miiller, Johannes von (Miiller von Sylvelden, birodalmi nemesség: 1791, svijci
torténész, *Schafthausen, 1752. 01. 03 - + Kassel, 1809. 05. 29.)

e Mylius, Christlob (4jsagir6, kolto, * Reichenbach/Schlesien, 1722. 11. 11 - + London,
1754. 03. 06. vagy 07.)

e Neuber, Friederike Caroline, geb. Weillenborn, (szinésznd, * Reichenbach/Vogtland,
1697. 03. 09. - + Laubegast bei Dresden, 1760. 11. 29. vagy 30.)

e Newton, Sir Isaac (angol fizikus és matematikus, A Cambridge-i Egyetem matematika
tanara, alapvet6 felfedezéseket tett a matematikaban, igy a differencial-, majd integral
szamitast dolgozta ki, Kepler tételeibdl levezette a tdomegvonzas elvét [gravitacid],
*1642. 12. 25. [0j naptar szerint 1643. 01. 05.] - + 1727. 03. 20. [0. n. sz. 1727. 03.
31.))

¢ Nicolai, (Christoph) Friedrich (kdnyvkiado, irodalomkritikus, * Berlin, 1733. 03. 18. -
+ Berlin, 1811. 01. 08.)

¢ Ovidius Naso, Publius (romai koltd, *Sulmo, Kr. e. 43 —+ Tomi, Kr. u. 18 k.)

e Paracelsus, Aureolus Philippus Theoprastus Bombastus ab Hohenheim (Svéjci orvos.
Kovetelte a természetnek és a betegségeknek kisérletek utjan torténé megismerését.
Szerinte a kémia feladata az életjelenségek kutatasa és gyogyszerek eldallitasa. Maga
is allitott eld gyodgyszereket novényekbdl és szervetlen anyagokbdl. *Einsiedeln, 1493-
+ Salzburg, 1541)

e Percy, Thomas (angol ballada és népdalgytijtd, *1729 - + 1811)

889 http://www.econ.core.hu/doc/csato/montesquieu/M 1.html (2012. 08. 22.)
861 Schafarschik, Walter, Erlduterungen und Dokumente. Friedrich Schiller Kable und Liebe. Stuttgart: Reclam
1995, p. 80.
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Pindarosz (gorog kardalkdltd, * Kiinoszkephalai, Kr. e. 522 v. 518 - + Argosz, 438 v.
422)

Pope, Alexander (Katolikus sziilok gyermeke, akik véllaltdk hogy kétszeres adot
fizetnek mert hiieck maradtak hitiikh6z. Koran neves koltd, majd az »>Iliaszt< [>Iliad«
1715-20] és az »Odisszeat< [>Odyssey<, 1720-26] forditja angolra. F6 koltészeti mivei:
»The Rape of the Lock¢, »Dunciad¢, »Essay of Man«. *1688 — + 1744)

Propertius, Sextus (romai elégiakoltd, *Asisium [Assisi]?, Kr. e. 47 koriil — + Roéma,
Kr. e. 15 koriil)

Ptolemaiosz, Klaudiosz (Claudius Ptolemaeus, Okor legjelentésebb asztrondmusa,
ezen kiviil matematikus, asztrologus és foldrajztudos, *Ptolemaisz, Kr. u. 83 utdn - +
Alexandria, 161 utan)

Pufendorf, Samuel von (mésként: Severinus de Monzambano, allamjogész, torténész,
* Dorfchemnitz/Sachsen, 1632. 01. 08. - + Berlin, 1694. 10. 26.)

Racine, Jean Baptiste (francia dramaird, La Ferté-Milon, 1639. 12. 21. - + Parizs,
1699. 04. 22.)°%

Radmobhr, Friedrich Wilhelm Basilius von (Lessing ismerése, *1757 koriil - + 1822)%¢
Reimarus, Hermann Samuel (filologus, filozofus, * Hamburg, 1694. 12. 22. - +
Hamburg, 1768. 03. 01.)

Richardson, Samuel (angol ir6, * Mackworth, Derbyshire, Anglia, 1689. 08. 19. — +
London, 1761. 07. 04.)

Rieger, Philipp Friedrich von (*1722- + 1782)°*

Robespierre, Maximilien (francia forradalmar és szonok *1759 - +1794)

Rousseau, Jean-Jaques (francia iro, filozéfus, pedagogus, természettudos, Genf, *
1712. 06. 28. - + Ermenonville [Parizs mellett], 1778. 07. 02.)

Salomo ibn Verga (spanyol-portugél orvos, koltd és torténész, * Spanyolorszag, XV.
szazad masodik fele - + Flandria, X VL. elsé negyede)®®

Schiller, (Johann Christoph) Friedrich, (dramairo, koltd, * Marbach/Neckar, 1759. 11.
10. - + Weimar, 1805. 05. 09.)

Schlegel, Johann Adolf (koltd, *1721 - + 1793)

562 http://www.academie-francaise.fr/les-immortels/jean-racine (2012. 08. 24.)

563 Fick, Monika, Lessing-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. 2. durchges. und erg. Aufl. Stuttgart, Weimar:
Metzler 2004, p. 521.

664 Schafarschik, Erlauterungen und Dokumente. Friedrich Schiller Kable und Liebe, p. 80.

885 http://www.jewishencyclopedia.com/articles/8029-ibn-verga-solomon (2012. 08. 09.)
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Schlegel, Johann Elias (dramairo, * MeiBlen, 1719. 01. 17. - + Sori/Dénia, 1749. 08.
13.)

Schmidt, Johann Christoph (Klopstock unokatestvére és baratja, Maria Sophia
Schmidt batyja, *1727 - + 1807)°%°

Schmidt, Maria Sofia (Fanny, Klopstock unokahuga és szerelme, *1731 - + 1799)°

Schonemann, Anna Elisabet (asszony nevén: Tiirckheim von, *Frankfurt a. M, 1758.
06. 23. - + Krautergersheim i. E., 1817. 05. 06.)

Schubart, Christian (Friedrich Daniel) (koltd, publicista, * Obersontheim, 1739. 03.
24. - + Stuttgart, 1791. 10. 10.)

Schubert, Franz Peter (zeneszerzd, *Bécs, 1797. 01. 31. - + Bécs, 1828. 11. 19.)°®
Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper (erkdlcsfilozéfus, filozofidjanak alapja, hogy
csak az tekinthet6 erényesnak aki az emberiség javan munkalkodik, *1671 - + 1713)
Shakespeare, William (angol dramair6, Stratford-upon-Avon, keresztelés: 1564. 04. 26
—+ U. ott, 1616. 05. 03.)

Sickingen, Franz von (birodalmi lovag, *Ebernburg bei Kreuznach, 1481. 03. 02. - +
Landstuhl, 1523. 05. 07.)

Spener, Philipp Jacob, masként: S. M. E. F. (Senior Ministrii Evangelici
Francofurtensis) (evangélikus teologus, heraldikus, pietizmus alapitoja, *
Rappoltsweiler, 1635. 01. 13. - + Berlin, 1705. 02. 05.)

Spinoza, Baruch de [Benedictus de] (filozofus, Portugaliabol Hollandidba menekiilt
zs1do csalad gyereke, *1632. 11. 24. - + Haag, 1677. 02. 21.)

Steiler, Kaspar (Caspar) von (iro, * Erfurt, 1632. 08. 02. - + Erfurt, 1707. 06. 24)
Stein, Charlotte Albertine Ernestine von (Goethe szerelme, *Weimar, 1742. 12. 25. - +
Weimar, 1827. 01. 06.)

Stephanus, Henricus (latinositott név, eredetileg Henri Estienne) (francia humanista
csalad, H.E. 1500-ban nyomdat alapit, mely fia E. Robert (*1503 — + 1559) alatt
vilaghirnévre tesz szert. Robert fia Henri II (*1528 — + 1598) bamulatos
nyelvtehetség, hires gorog szotara és Herodotosz-kiadasa.)

Stolberg Stolberg, Christian Graf zu (koltd, Goéttinger Hain koltéi kor tagja, *
Hamburg, 1748. 10. 15. - + Windeby bei Eckernforde, 1821. 01. 18.)

566 Eriedrich Gottlieb Klopstock, Briefe 1730-1750. Hg. von Horst Gronemeyer. Berlin, New York: de Gruyter
1978, p. 258.

567 Eriedrich Gottlieb Klopstock, Briefe 1730-1750, p. 183.

868 http://www.klassik-heute.com/kh/6kuenstler/bio_2597.shtml (2012. 08. 24.)
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e Stolberg Stolberg, Friedrich Leopold Graf zu (el6zd testvére, koltd, Gottinger Hain
koltoi kor tagja, * Bramstedt/Holstein, 1750. 11. 07. - + Sondermiihlen bei Osnabrtick,
1819. 12. 05.)

e Swift, Jonathan (nevezetes angol iro, legkivalobb mive >Gulliwer’s Travels«
DGulliver utazésai<, 1727], ¥1667 - + 1745)

e Szamoszatai Lukianosz (szir szarmazast gorog ird, *Szamoszata, Kr. u. 120 koriil — +
Athén, 180 utan)

e Szophoklész (tragédiairo, * Athén melletti Kolonosz, Kr. e. 497/96 - + Athén, 406)

e Tauentzien, Friedrich Bogislaw von (porosz gyalogsagi tabornok, Boroszld
helytartdja, *Tauentzien [Hatsé Pomerania], 1710. 04. 18. — + Boroszlo, 1791. 03. 21.)

e Thomasius, Christian (jogasz, egyetemi tanar, *Lipcse [Leipzig], 1655. 01. O1. - +
Halle a. d. Saale, 1728. 09. 23.)

e Tibullus, Albius (rémai elégiakoltd, *Roma, Kr. e. 50 koriil — + u.o., Kr. e. 19 v. 17)

e Tschudi, Gilg (Aegidius) (*1505. 02. 05. - + Glarus, 1572. 02. 28.)

e Uz, Johann Peter (jogasz, lirikus, * Ansbach, 1720. 10. 03. - + Ansbach, 1796. 05. 12.)

e Verdi, Giuseppe Fortunino Francesco (olasz zeneszerz6, *Le Roncole [Parmai
Hercegség], 1813. 10. 10. — + Milano, 1901. 01. 27.)°®°

e Vergilius, Publius ~ Maro (rémai kolté, *Mantua melleti Andes, Kr. e. 70. — +
Brundisium, Kr. e. 19.)

e Vicq d’Azyr, Félix (francia orvos, anatomus, *Valognes, 1748. 04. 23. - + Périzs,
1794. 06. 20.)°7°

e Villon, Francois (eredeti neve: Francois de Loges [de Montcorbier], Guillaume de
Villon nevii pap nagybatyja fogadta orokbe, a legnagyobb kozépkori francia kolto,
*Paris, 1431 - + 1480)

e Voltaire (eredetileg: Francois-Marie d’ Arouet, A francia ,felvilagosodas” egyik
vezeto alakja, *1694, + 1778).

e VoB, Johann Heinrich (kolté, miifordito, filologus, Gottinger Hain koltéi kor tagja, *
Sommersdort/ Mecklenburg, 1751. 02. 20. - + Heidelberg, 1826. 03. 29.)

e Vulpius, Johanna Christiana (Goethe felesége, *Weimar, 1765. 06. 01. — + Weimar,
1816. 06. 06.)

589 http://www.giuseppeverdi.it/page.asp?IDCategoria=2170&IDSezione=13887 (2012. 08. 24.)
870 http://www.academie-francaise. fr/les-immortels/felix-vicg-dazir (2012. 08. 14.)
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e Wagner, Heinrich Leopold (dramaird, * Straburg, 1747. 02. 19. - + Frankfurt/M.
1779. 03. 04.)

e Walburga Szent (bencés apatnd, *Wessex, Dél-Anglia, 710 — + Heidenheim, 779. 02.
25., szentté avatasanak tinnepe: majus 1.)°"'

e Waldner von Freundstein, Henriette Louise Grifin (asszony neve: Henriette Louise
Freiin von Oberkirch, irond, * Schweighausen [Schweighouse]/Elszasz, 1754. 07. 05.
- + Straflburg, 1803. 06. 10.)

e Werner, Johann Paul von (porosz hadsereg altdbornagya, * Gyor, 1707. 12. 11 - + Gut
Bilschin (Landkreis Tost-Gleiwitz, 1785. 01. 25.)

e Wieland, Christoph Martin (*Oberholzheim (b. Biberach) 1733. 09. 05. - + Weimar,
1813. 01. 20.) A Weimar-i irodalmi kor mértékado tagja, melynek fobb tagjai: J. W.
Goethe, J. G. Herder, F. Schiller, C. M. Wieland.

e Willemer, Marianne von (Goethe szerelme, koltond, *1784 - + 1860)

e Winckelmann, Johann Joachim (filologus, archeolégus, konyvtaros, * Stendal, 1717.
12. 09 - + Triest, 1768. 06. 08)

e Winthem, Johanna Elisabeth von (Klopstock masodik hitvese, *1747 - +1821)

o  Wolff, Christian (filoz6fus, matematikus, *Breslau [Boroszl6],1679. 01. 24. - + Halle
a. S., 1754. 04. 09)

e Wolzogen, Henriette von (Schiller mecéndsa, *1745 - + 1788)

e Zimmermann, Johann Georg (orvos, filozofus, *Brugg [Kanton Aargau], 1728. 12. 08.
—+ Hannover, 1795. 10. 07.)

e Zinzendorf, Nikolaus Ludwig Graf von (pietista egyhazi énekek koltdje, * Drezda
[Dresden], 1700. 05. 26. - + Herrnhut, 1760. 05. 09.)

e Zoellner, Johann Friedrich (protestans teologus, * Neudamm [Neumark], 1753. 04. 24.

- + Berlin, 1804. 09. 12.)

71 http://www.abtei-st-walburg.de/heilige-walburga/ (2012. 08. 21.)
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12. Irodalomjegyzék

(A lexikonszocikkek koziil csak a fOszoveghez felhsznéltak keriiltek felsorolasra, a

névjegyzékhez felhasznaltakat az irodalomjegyzék nem tartalmazza.)

12.1 Forrasok

Magyarul:

A német irodalom kincseshaza. Szerk.: Keresztury Dezs6. Budapest: Athenaeum, é.n.
Aesopus Allatmesék. Ford. Sarkady Janos. [Szeged]: Szukits Konyvkiadé 2000

Arion Lantjan. 2500 év eurdpai koltészetébdl. Ford. Kolos Marcell. Kassa: Veritas
1944

Arisztotelész, Poétika, Kategoriak, Hermeneutika. Ford. Sarkady Janos. Budapest:
Kossuth Kiad6 1997

Bodin, Jean, Az allamrol. Budapest: Gondolat Kiado 1987.

Descartes, René, Elmélkedések az elsd filozofiarol. Ford. Boros Gébor. Budapest:
Atlantisz 1994

Descartes, René: Ertekezés a modszerrdl. Szemere Samu forditasat atdolgozta, a
kotetet szerkesztette €s a jegyzeteket dsszedllitotta Boros Gabor. Budapest: Ikon Kiado
1992 (Matura bolcselet 1)

Erkoltsi és elegyes versek; mellyek némelly jelesbb német vers-koltokbol: Gellertbdl,
Hagedornbdl, Kleisztbol, Cronegkbdl, €s Holtybdl, forditddtak Sz[iits] I[stvan] altal.
Pozsony, Komarom: Wéber Simon Péter 1791.

Friedrich Schiller Dramak. 1-2. kot., Ford. Aprily Lajos, Kalnoky Laszlo, Vas Istvan,
jegyzetek Vajda Gyorgy Mihaly. Budapest: Eurépa Konyvkiado 1980

Goethe Dramak. Jegyzetek Gyorffy Miklos, Lay Béla. Budapest: Eurdpa Koyvkiado
1982

Goethe Eletembdl. Koltészet és valosag. Ford. Sz6l16sy Klara. Budapest: Europa 1982
Goethe Faust. Ford. Jékely Zoltan, Kalnoky Laszl6. Budapest: Eurépa Konyvkiado
1974

Goethe Levelek. Valogatas. Val. Walko Gyorgy, ford. Gorog Livia. Budapest: Europa
1988

Goethe Versek. Val. Benedek Marcell. Budapest: Europa 1982

Goethe, Johann Wolfgang, G6tz von Berlichingen. Ford. Vajda Mikl6s. In: Gyorfty —
Lay (jegyzetek), Goethe Dramak, pp.5-128.
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Goethe, Johann Wolfgang, Iphigenia Tauriszban. Ford. Babits Mihdly. In: Gyorffy —
Lay (jegyzetek), Goethe Damak, pp. 339-426.

Goethe, Johann Wolfgang, Werther szerelme és halala. Ford. Szabd Ldrinc. Budapest:
Szépirodalmi 1986.

Hobbes, Thomas, Leviatan (vagy az egyhazi és vilagi dllam forméja és hatalma). Ford.
Vamosi Pal; bev. és jegyzetekkel ell. Nagy Levente, Kolozsvar: Polis 2001.

Kant, Immanuel, A vallas a puszta ész hatarain beliil €s mas irasok. Ford. Vidranyi
Katalin. 2. jav. kiadas, Budapest: Gondolat 1980

Klasszikus német koltok. Szerk.: Halasz El16d. 1. kotet, Budapest: Eurépa 1977
Lessing, Gotthold Ephraim, Bolcs Natan. Ford. Lator Laszl6. In: Lessing, Gotthold
Ephraim, Dramak, versek, mesék, pp. 317-462.

Lessing, Gotthold Ephraim, Dramak, versek, mesék. Valogatta, el6szo6, jegyzetek:
Vajda Gyorgy Mihaly. Budapest: Europa 1958

Lessing, Gotthold Ephraim, Emilia Galotti. Ford. Németh Laszl6. In: Lessing,
Gotthold Ephraim, Dramaék, versek, mesék, pp. 243-316.

Lessing, Gotthold Ephraim, Hamburgi dramaturgia. In: u.6., Laokoon. Hamburgi
dramaturgia. Sajt6 ala rendezte Vajda Gyorgy Mihaly. Budapest: Akadémiai 1963 (Az
irodalomelmélet klasszikusai)

Lessing, Gotthold Ephraim, Laokoon. In: u.6., Laokoon. Hamburgi dramaturgia.
Budapest: Fekete Sas Kiado 1999, pp. 5-150.

Lessing, Gotthold Ephraim: Miss Sara Sampson. Ford. Kazinczy Ferenc. In: Lessing,
Gotthold Ephraim, Dramék, versek, mesék, pp. 43-124.

Lukianosz: A hazugsag szerelmese avagy a hitetlen. In: Lukianosz 6sszes miivei.
Ford. Bollok Janos, Devecseri Gabor, Détshy Mihdly, stb. Masodik kotet. Budapest:
Magyar Helikon 1974, pp. 281-305.

Német koltok antologidja. Valogatta Halasi Zoltan. Budapest: Magyar Konyvklub
2000

Schiller valogatott miivei. Szerk. Vajda Gyorgy Mihaly, 1. két., Budapest: Uj Magyar
Konyvkiadé 1955, pp. 62-66.

Schiller, Friedrich, Armény ¢és szerelem. Ford. Vas Istvan. In: Friedrich Schiller
Dramak. 1 kot., pp. 5-129.

Schiller, Friedrich, Don Carlos. Ford. Vas Istvan. In: Friedrich Schiller Dramak, 1.
kot., pp. 131-407.
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Schiller, Friedrich, Haramidk. In: Schiller valogatott miivei. Szerk.Vajda Gyorgy
Mihaly. Budapest: Uj Magyar Konyvkiadé 1955, pp. 209-328.

Schiller, Friedrich, Tell Vilmos. Ford. Vas Istvan. In: Friedrich Schiller Dramak. 2.
kot., pp. 513-656.

Szant6 Konrad: A Katolikus Egyhaz torténete. I11. kotet: Az egyhdztorténet forrédsai.
Szoveggytijtemény. Budapest: Ecclesia 1987

Szaz vers. Gorog, latin, angol, francia, német, olasz, valogatott koltemények eredeti
szovege és forditasa. Szerk. Szerb Antal. Budapest: Magvet6 1957

Vas Istvan, Hét tenger éneke. Valogatott versforditasok. Budapest: Eurdpa 1957
Vilagirodalmi antologia. 1. kotet: Okor. Szerk.: Szildgyi Janos Gyorgy és Trencsényi-
Waldapfel Imre. Budapest: Tankdnyvkiado 1962

Vilagirodalmi antolégia. II1. kotet: A XVIL. és a XVIII. szazad irodalma. Szerk.:
Halész E16d, S6tér Istvan. Budapest: Tankonyvkiad6 1962.

Winckelmann, Johann Joachim, Gondolatok a gordog miialkotasok utanzasarol a
festészetben €s a szobraszatban. In: u.6., Miivészeti irasok. Ford. Rajnai Laszl6, Timar
Arpad. Vélogatta és az utdszot irta Timar Arpad. Budapest: Magyar Helikon 1978, pp.
5-57.

Idegen nyelven:

Friedrich Gottlieb Klopstock, Briefe 1730-1750. Hg. von Horst Gronemeyer. Berlin,
New York: de Gruyter 1978

Friedrich Schiller Werke und Briefe in zwolf Banden. Bd. 5: Dramen I'V. Hg. von
Matthias Luserke. Frankfurt a.M.: Deutscher Klassiker Verlag 1996

12.2 Szakirodalom

Magyarul:

Antik Lexikon. Szerk. Szepes Erika, Budapest: Corvina 1993

Csaszar Elemér, A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szdzadban. Budapest:
MTA 1913, (Ertekezések a nyelv- és széptudoméanyok korébdl, 22. két., 7. szam)
Halész E16d, A német irodalom torténete. 1. kitet, Budapest: Gondolat 1971

Hoéman Balint, Szekfii Gyula, Magyar torténet, I1. kot. (A rendiség kialakulasanak
kora, irta: Homan Balint), Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda [1930]
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e Kunzmann, Peter, Burkard, Franz-Peter, Wiedmann, Franz, SH Atlasz Filozofia.

Budapest: Springer Hungarica 1993

Markus, Robert A., Nagy Szent Gergely ¢és kora. (angolbdl ford.: Sdghy Marianne),
Budapest: Paulus Hungaricus — Kairosz 2004

Reiman Istvan, Matematika. Budapest: Miiszaki Koényvkiadd 1992

Safranski, Riidiger, Friedrich Schiller, avagy a német idealizmus felfedezése.

Budapest: Europa Konyvkiad6 2007

Vilagirodalmi lexikon, Szerk: Dézsi Lajos. Budapest: Studium, [1930], I-II1. kot.

Idegen nyelven:
e 1400 Deutsche Gedichte und ihre Interpretationen. Hg. von Marcel Reich-Ranicki. Bd.
1.: Von Walther von der Vogelweide bis Mathias Claudius. Frankfurt a.M.: Insel

Verlag 2002

o Alt, Peter-André, Aufklarung. Lehrbuch Germanistik. Stuttgart, Weimar: Metzler
1996

e Alt, Peter-André, Schiller. Leben — Werk — Zeit. Bd. 1-2., 2. Aufl., Miinchen: CH
Beck 2004

Angst, Joachim, Hackert, Fritz, Erlduterungen und Dokumente. Johann Wolfgang
Goethe Iphigenie auf Tauris. Stuttgart: Reclam 1993

Baasner, Rainer, Einfiihrung in die Literatur der Aufklirung. Darmstadt:

Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2006

Becker-Cantarino, Barbara, Jakob Michael Reinhold Lenz: Der Hofmeister. In:

Interpretationen. Dramen des Sturm und Drang. Stuttgart: Reclam 2002, pp. 33-56.

Béhar, Pierre, Schiller als Erbe der Tradition des barocken Méartyrerdramas. In: Im
Schatten eines anderen? Schiller heute. Hg. von Andrés F. Balogh, Imre Kurdi,
Magdolna Orosz und Péter Varga. Frankfurt a.M.: Peter Lang 2010, pp. 11-22.
(Budapester Studien zur Literaturwissenschaft Bd. 16)

Bender, Wolfgang, J. J. Bodmer und J. J. Breitinger. Stuttgart: Metzler 1973

Bohnen, Klaus, Der yBlumengarten« als »Quell von unserm Wissen<. Johann Ludwig
Gleims Gedicht Anakreon. In: Richter (Hg.), Gedichte und Interpretationen. Bd. 2, pp.
114-123.

e Bormann, Alexander, Erlkoig. In: Otto — Witte (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1, pp.
212-217.

256



Bornstein, I. N., Semendjajew, K. A., Taschenbuch der Mathematik, Leipzig: VEB
Edition 1961

Borries, Erika und Ernst von, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 2: Aufklérung und
Empfindsamkeit. Sturm und Drang. 5. Aufl. Miinchen: DTV 2003

Borries, Erika und Ernst von, Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 3: Die Weimarer
Klassik. Goethes Spatwerk. Miinchen: DTV 2001

Brenner, Peter J., Gotthold Ephraim Lessing. Stuttgart: Reclam 2000

Buschmeier, Matthias, Kauffmann, Kai, Einfiihrung in die Literatur des Sturm und
Drang und der Weimarer Klassik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
2010

Buschmeier, Matthias, Kauffmann, Kai, Einfiihrung in die Literatur des Sturm und
Drang und der Weimarer Klassik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
2010

Dirlmeier, Ulf, Gestrich, Andreas, Herrmann, Ulrich, u.a., Kleine deutsche
Geschichte. Stuttgart: Reclam 2003

Dorr, Volker C., Weimarer Klassik, Paderborn: Wilhelm Fink 2007

Drux, Rudolf, Ganymed. In: Otto - Witte (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1, pp. 115-118.
Erlduterungen und Dokumente. Friedrich Schiller Die Jungfrau von Orleans. Hg. von
Wolfgang Freese und Ulrich Karthaus. Stuttgart: Reclam 1992

Erlduterungen und Dokumente. Friedrich Schiller Don Carlos. Hg. von Karl
Pornbacher. Stuttgart: Reclam 1987

Erlduterungen und Dokumente. Johann Wolfgang Goethhe Urfaust. Hg. von Ulrich
Gaier. Stuttgart: Reclam 1989

Europdische Stammtafeln. Hg. von Detlev Schwennicke. Neue Folge, Frankfurt am
M.: Vittorio Klostermann, Bd. I.1. (1998), 1.2. (1999), 1.3. (2000), Marburg: J. A.
Stargardt, Bd. II. (1983), Bd. I11/2. (1983)

Fick, Monika, Lessing Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. 2. Aufl. Stuttgart,
Weimar: Metzler 2004

Frank, Horst J., Handbuch der deutschen Strophenformen. 2. durchges. Aufl.,
Tiibingen, Basel: Francke 1993 (UTB 1732)

Gedichte und Interpretationen. Bd. 2: Aufklarung und Sturm und Drang. Hg. von Karl
Richter. Stuttgart: Reclam 1996

257



Gedichte und Interpretationen. Bd. 3: Klassik und Romantik. Hg. von Wulf
Segebrecht. Stuttgart: Reclam 1994

Geschichte der deutschen Literatur. Kontinuitét und Verdnderung. Vom Mittelalter bis
zur Gegenwart. Bd. 2: Von der Aufklarung bis zum Vormaérz. Hg. von Erhard Bahr. 2.
Aufl. Tiibingen, Basel: Francke Verlag 1997

Goethe Handbuch. Bd. 1: Gedichte. Hg. von Regine Otto, Bernd Witte. Stuttgart,
Weimar: Metzler 2004

Gobel, Helmut, Minna von Barnhelm oder Das Soldatengliick. Theater nach dem
Siebenjihrigen Krieg. In: Interpretationen. Lessings Dramen. Stuttgart: Reclam 2001,
pp. 45-86.

Grofe, Wilhelm, Aufkldrung und Empfindsamkeit. In: Geschichte der deutschen Lyrik
vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Hg. von Walter Hinderer. Stuttgart: Reclam 1983
Hantos, Elemér, The Magna Charta of the English and Hungarian Constitution: A
Comparative View of the Law and Institutions of the Early Middle Ages, London:
Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. 1904, Reprint: New Jersey: The Lawbook
ExchangeL TD. 2004

Hinck, Walter, Fragment, dem keine Zeile fehlt. In: Reich-Ranicki (Hg.), 1400
Gedichte und ihre Interpretationen. Bd. 1, pp. 460-462.

Hinderer, Walter, Irdische Gesénge eines Cherubs. In: Reich-Ranicki (Hg.), 1400
Deutsche Gedichte und ihre Interpretationen. Bd. 1, pp. 364-366.

Holt, J. C., Magna Charta. Cambridge (GB): Cambridge University Press, 1992
Holze, Erhard, Gott als Grund der Welt im Denken des Gottfried Wilhelm Leibniz.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag 1991, pp. 153-155. (Studia Leibnitiana Sonderheft 20)
Interpretationen. Gedichte von Friedrich Schiller. Hg. von Norbert Oellers. Stuttgart
1996

Interpretationen. Gedichte von Johann Wolfgang Goethe. Hg. von Bernd Witte.
Stuttgart: Reclam 1998

Interpretationen. Goethes Dramen. Hg. von Walter Hinderer. Stuttgart: Reclam 1999
Interpretationen. Schillers Dramen. Hg. von Walter Hinderer. Stuttgart: Reclam 2002
Jiger, Hans-Wolf, Von Ruten. Uber Schubarts Gedicht ,,Die Forelle”. In: Richter
(Hg.), Gedichte und Interpretationen. Bd. 2, pp. 374-385.

JeBling, Benedikt, Johann Wolfgang Goethe. Stuttgart, Weimar: Metzler 1995
(Sammlung Metzler, Bd. 288)
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JeBling, Benedikt, Sinnlichkeit und klassische Asthetik. Zur Konstituierung eines
poetischen Programms im Gedicht. In: Witte (Hg.), Interpretationen. Gedichte von
Johann Wolfgang Goethe, pp. 129-148.

Karthaus, Ulrich, Sturm und Drang. Epoche — Werke — Wirkung. Miinchen: CH Beck
2000

Keller, Werner, Faust. Eine Tragodie. In: Hinderer (Hg.), Interpretationen. Goethes
Dramen, pp. 258-329.

Knobloch, Hans-Jorg, Wilhelm Tell. In: Koopmann (Hg.), Schiller-Handbuch, pp.
486-512.

Koopmann, Helmut, Liebeszweifel und Selbsterkenntnis im Gedicht. In: Witte (Hg.),
Interpretationen. Gedichte von Johann Wolfgang Goethe, pp. 63-76.

Lange, Victor, Faust. Der Tragodie zweiter Teil. In: Hinderer (Hg.), Interpretationen
Goethes Dramen, pp330-387.

Lessing. Epoche — Werk — Wirkung. Hg. von Wilfried Barner, Gunter E. Grimm,
Helmuth Kiesel, Martin Kramer. 5. neubearb. Aufl., Miinchen: CH Beck 1987
Luserke-Jaqui, Matthias, Die Biirgschaft. Ballade (1799). In: Luserke-Jaqui (Hg.),
Schiller-Handbuch., pp. 283-285.

Luserke-Jaqui, Matthias, Don Karlos — Briefe iiber Don Karlos. In: Luserke-Jaqui
(Hg.) Schiller-Handbuch, pp. 92-109.

Martin, Ariane, Die Jungfrau von Orleans. Eine romantische Tragddie (1801). In:
Luserke-Jaqui (Hg.), Schiller-Handbuch, pp. 168-195.

Mattenklott, Gert, Die Leiden des jungen Werthers. In: Goethe Handbuch. Bd. 3:
Prosaschriften. Hg. von Bernd Witte, Peter Schmidt (). Stuttgart, Weimar: Metzler
2004, pp. 51-101.

Mattenklott, Gert, Faust II. In: Buck (Hg.), Goethe Handbuch Bd. 2, pp. 391-477.
Matussek, Werner, Faust I. In: Buck (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 2, pp. 352-390.
Meise, Helga, Kabale und Liebe. Ein biirgerliches Trauerspiel in fiinf Aufziigen
(1784). In: Luserke-Jaqui (Hg.), Schiller-Handbuch, pp. 65-88.

Moritz, Karl, Deutsche Balladen. Analysen fiir den Deutschunterricht. Paderborn:
Ferdinand Schoningh 1972.

Miilder-Bach, Inka, Prometheus. In: Otto - Witte (Hg.), Goethe Handbuch. Bd. 1, pp.
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