BELOVICS ERVIN'

A biintetés Kkiszabasanak nehézségei

1. Bevezetés

A héarmas hatalommegosztas részét képezd birdi hatalom tekintetében Montesquieu
annak a gondolatanak adott hangot, hogy ,,az orszag birdi [...] csupan a toérvény szavait
kimondé szdjak; élettelen lények, akik a tdrvényeknek sem erejét, sem szigorat nem
képesek mérsékelni.”’

Ez az okfejtés a biintetés kiszabasanak korében természetesen kizarolag az abszolut
hatarozott szankciorendszerben juttathatdo érvényre, jogallamban azonban a jogkdvet-
kezmény meghatarozasa megoszlik a jogalkotd és a jogalkalmazo kozott, ami a relative
hatarozott vagy hatarozatlan szankcidrendszer keretei kozott realizalodik.

Vuchetich Matyds annak a véleményének adott hangot, hogy ,,a birdé nem kénye-kedve
szerint hatarozza meg a biintetést, hanem az 6 véleménye bizonyos elvekhez van kotve.
Az olyan rossznak a kirovasa, amely pusztan a szabad véleményen alapul, ellentmond a
jogbiztonsadg eszméjének, amelyet az allamban meg kell 6rizni és megvaldsitani [...] A
biré hatalmanak a lehetdségei valtoznak a véleményére bizott biintetések kiilonbozdésége
szerint és a mérlegelésére bizott egyedi esetek biintetését illetden is, és a torvény altal
meghatarozott biintetések koziil a specialisabbnak kivalasztasi joga is a biréra van bizva,
de a torvényben megallapitottnal stilyosabb biintetési nemet meghataroznia nem szabad.””

Vuchetich Matyas tehat jelentés mértékben finomitotta Montesquieu gondolatait, hi-
szen mar egyértelmiien utalt arra, hogy a biintetéseket ugyan a térvényeknek kell meg-
hatarozniuk, illetve, hogy a bir6i hatalmat, masként fogalmazva a bir6i 6nkényt a torvé-
nyek altal kell korlatozni, azonban a torvény adta keretek kozott a biintetés kivalaszta-
sdnak joga a birdt illeti meg.

Azt, hogy jogéllami keretek kozott miként is valosul meg a biintetés kiszabasa, melyek
a legfontosabb fogalmi elemei arra Nagy Ferenc ad egzakt meghatarozast, amely szerint:

»Amikor a birdsag a torvényhozo altaldnos értékelését a konkrét elkovetd konkrét
blincselekménye konkrét koriilményeire alkalmazza, akkor egyéniesit, azaz individuali-
zal. Az eldbb irtakra tekintettel biintetéskiszabas, a biincselekmény miatt annak jogko-
vetkezményeként a biintetés nemének és mértékének, illetve esetlegesen a végrehajtasa

" egyetemi tandr, PAzméany Péter Katolikus Egyetem
! MONTESQUIEU, CHARLES-LOUIS: A4 t6rvények szellemérdl I-11. kétet. Budapest, 1962. 322. p.
2 VUCHETICH MATYAS: A magyar biintetdjog rendszere 1. konyv. Elméleti biintetjog. Budapest, 2010. 225. p.
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modjanak a blincselekmény elkovetdivel szemben, a tdrvényben meghatarozott keretek
kozott, a konkrét eset koriilményeinek figyelembevételével torténd birdsagi megéllapitisa.”™

1I. Rovid torténeti attekintés

A magyar biintet6tdrvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol elnevezésii 1878. évi V.
torvénycikk, azaz a Csemegi Kodex viszonylag csekély szamban tartalmazott a biintetés
kiszabasaval kapcsolatos szabalyt. Ilyennek tekinthetok példaul ,,A blinhalmazat” cimi
VIII. Fejezet rendelkezései.* A Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részérél sz616 1950.
évi II. térvény, viszont mar kiilon fejezetben szabalyozta a biintetés kiszabasat, rogzitve,
hogy a biintetést a dolgoz6 nép érdekében, az elkdvetd megjavitasa és nevelése, vala-
mint a tarsadalom tagjainak biinozésté] vald visszatartasa végett kell kiszabni.” A Biin-
tetd Torvénykonyvrol szolo 1961. évi V. torvény ,,A biintetés kiszabasa” cimi fejezeté-
ben hatarozta meg a biintetés kiszabasanak elveit, kimondva, hogy a biintetést — célja-
nak szem eldtt tartasaval — a torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni,
hogy igazodjék a biintett és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség
fokahoz, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

A Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény szabalyai [ényegében meg-
egyeztek a korabbi térvény megoldasaival.

A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) eld-
szOr altalanossagban hatarozza meg a biintetés kiszabasanak elveit, az individualizacio
kovetelményének érvényre juttatasa érdekében.

Az Alkotmanybirdsag okfejtése szerint a ,,biintetd torvénynek a biintetés kiszabasara
vonatkozo6 szabalyait olyan koherens rendszerként kell értékelni, amelyben az erre vo-
natkoz6 normak egymadsra tekintettel, és egymast kiegészitve alkalmazandok. Alkotma-
nyossagi szempontbdl a biintetés kiszabas normativ eldirasainak az a rendeltetése, hogy
lehet6vé tegyék az elkdvetdkre az aranyos €s a biindsségi koriilményekkel dsszhangban
allo biintetések kiszabasat.”’

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a biintetés kiszabas egyoOntetliségével
kapcsolatos Ajanlésa® (a tovdbbiakban: Ajanlas) szerint az igazsagszolgaltatas teriiletén
alapvet6 elv, hogy a hasonl6 eseteket hasonléan kell megitélni. Ezért az indokolatlan

> NAGY FERENC: 4 magyar biintetéjog Altaldnos Része. Mdsodik, dtdolgozott kiadds. Budapest, 2010. 329. p.
4 95-104. §

° Bt4. 50. § (1) bekezdés.

5 80.§

(1) A buntetést az e térvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell ki-
szabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi stlyahoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsa-
dalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd koriilményekhez.

(2) Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. A ko-
zépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara 6sszegének fele.

(3) Hae torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatdrozott biintetési tételek emelését ir-
jaeld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

(4) Ha a birosag szabadsagvesztést szab ki, a blintetés mértékét a végrehajtas felfliggesztése, illetve a fel-
tételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg.

7 13/2002. (TIL. 20.) AB hat. 1.4.
8 R (92) 17. szamu Ajanlas.



A biintetés kiszabasanak nehézségei 129

aranytalansdg €és az igazsagtalansadg érzése csorbithatja a biintetd igazsdgszolgaltatds
tekintélyét. Mindezekre figyelemmel fogalmaz meg az Ajanlas fiiggeléke kiilonbozd
biintetéskiszabasi megfontolasokat.

1II. A biintetés kiszabasanak alapelvei

Féldvari Jozsef a biintetés kiszabasanak alapjat a torvényesség, a humanizmus és az
individualizaci6 elvében hatarozta meg.

a) A torvényesség elvébdl fakad, hogy a jogalkalmazoé csak olyan biintetést szabhat
ki, amilyent a tdrvény ismer, amilyent a megvalositott deliktum tdrvényi tényallasanak
szankcioja lehet6vé tesz. Ezen kiviil a biintetéskiszabas torvényességének elofeltétele a
biintetéeljaras meginditasanak és lefolytatdsdnak a megvalodsitott biincselekmény jogi
mindsitésének, valamint az elkdvetd megbiintetésének a jogszertisége. Foldvari Jozsef
megfogalmazasa szerint a biinteteljaras torvényessége garancialis jelentdségii a biinte-
tés kiszabasanak torvényessége szempontjabol, amibdl az kdvetkezik, hogy a biintetdel-
jaras torvénytelensége jogsértove teszi magat a biintetéskiszabast is, fiiggetleniil attol,
hogy az utdbbi az anyagi jogi normaknak egyébként megfelel.

b) A humanizmus elve az érintett személy emberi méltosaga figyelembevételének
sziikségességét jeleniti meg, de ebben a korben kell tekintettel lenni a tarsadalom tagjai-
nak ¢és kiilondsen a sértettnek az érdekeire. A blincselekmény végrehajtojat is megilleti
az emberséges banasmod, azaz a biintetés kiszabasa korében keriilni kell az indokolatlan
szigort, kegyetlenséget.

¢) Az individualizacié gondolata azt a kdvetelményt foglalja magaban, hogy a biin-
tetés kiszabasakor a konkrét blincselekményre, illetve a deliktumot 1étrehozé elkdvetdre
jellemz6 egyedi sajatossagokat kell szem el6tt tartani. Az individualizaci6 tehat azoknak
a koriilményeknek a figyelembevételét jelenti, amelyek nem altalanos érvénytiek, ame-
lyek nem jellemzik valamennyi biincselekményt, hanem csupédn az egyes deliktumokat
vagy azok végrehajtéit.’

1V. A hatalyos rendelkezések értékelése

Amint azt Schultheisz Emil megfogalmazta, ,,A biintetobirosag egyik legfontosabb felada-
ta a helyes biintetés megallapitisa.”'® A biintetéskiszabas is jogalkalmazas, mégpedig a
Btk. rendelkezéseinek a konkrét ligyre torténd vonatkoztatasa. ,,Mig a birdsag a blindsség-
6l hozott dontésben a tdrvényi tényallast meghatarozott biincselekményre alkalmazza, a
biintetés kiszabasnal a torvényben foglalt szankcid (biintetéssel fenyegetés) keriil alkalma-
zasra. A biintetés kiszabasanal a torvényi biintetési keretek kozott azt a biintetést kell
kivélasztani, amely a birosig meggyézédése szerint oda illé és igazsdgos.”"!

® FOLDVARI JOZSEF: A biintetés tana. Budapest, 1970. 196-198. pp.
' SCHULTHEISZ EMIL: 4 Biintetés kiszabdsa. Budapest, 1953. 5. p.
" KADAR MIKLOS — KALMAN GYORGY: A4 biintetdjog dltaldnos tanai. Budapest, 1966. 777. p.
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Mindezekre tekintettel a Btk. rendelkezései alapjan a kdvetkezdket kell kiemelni:

a) A biintetés kiszabasa soran a kiindulopontot a térvényben meghatarozott biintetési
keretek képezik. Az Ajanlasnak a jogalkotonak sz6l6 intelmei szerint a biintetési maxi-
mumot €s minimumot Ugy kell meghatdrozni valamennyi deliktum tekintetében, hogy
azok egy olyan Osszefiiggd rendszert alkossanak, amelyek tiikrozik a kiilonb6z6 fajta
blincselekmények egymashoz viszonyitott sulyossagat. Az egyes biincselekményekre
megengedett biintetési hatarok azonban nem lehetnek olyan tagak, hogy a birosagnak
alig nyujtanak emiatt tajékoztatast a deliktum stlyossagarol. A tagallamoknak tovabba
az ugyanolyan biincselekményen beliil is a sulyossag mértékéhez igazodo rendszert kell
kialakitaniuk, Ggy, hogy a biintetési minimumok ne akadalyozzak a birdésagot az iigy
egyedi koriilményeinek a beszamithatosagaban.'” A Btk. rendelkezésébdl fakadoan a
biintetés torvényben meghatarozott keretei tekintetében els6sorban a Kiilonos Részben
megallapitott biintetési tételek az iranyadok. A Btk. Altaldnos Része azonban bizonyos
esetekben lehet6séget ad a biintetési tételkeret als6 vagy felsd hataranak atlépésére,
illetve biintetés kiszabasa helyett intézkedés alkalmazasara. Ezért a torvényben megha-
tarozott keretek kozottinek mindsiil a kiszabott biintetés, ha a birésag a konkrét iigyben
az Altalanos Rész kerettagito rendelkezéseit alkalmazza.'®

b) A Btk. rendelkezésébdl fakadoan a cselekmény targyi stlya egyértelmien kihat a
biintet6jogi feleldsségre vonasra. A biincselekmény targyi sulyat altalanossagban a
jogalkoto is mindsiti, és erre figyelemmel hatdrozza meg a térvényi biintetési nemet €s
mértéket. A megvalosult konkrét deliktum targyi sulyanak fokat azonban mar a jogal-
kalmazonak, tehat a birésagnak kell értékelnie. A blincselekmény targyi sulyat lényegé-
ben annak kovetkezményei befolyasoljak, vagyis azon objektiv kdriilmények, amelyek a
blincselekménnyel ok-okozati 0sszefiiggésben jonnek 1étre.

Lehetséges tovabba, hogy a blincselekménynek olyan kévetkezményei vannak, ame-
lyeket a torvényhozo tényallasi elemként nem értékelt. gy néveli a konkrét biincselek-
mény, példaul a szexudlis erdszak jelentdségét, ha a passziv alany a sérelmére megvalo-
sitott bincselekmény miatt dngyilkos lesz.

Tekintettel arra, hogy a cselekmény targyi sulya objektiv jellegli ismérv, e korben az
elkovetd tudatanak nincs jelentésége. A cselekmény targyi silyanak nagyobb foka érzé-
kelhetd a folytatolagos elkdvetésben, kisebb foka allapithaté meg kisérlet és elokésziilet
esetén.

c) Az elkovetd tarsadalomra veszélyességének szintén meghatarozo szerepe van a
biintetés kiszabasa korében. Biincselekmény miatt a birésag mindig annak megvalosito-

"2 R (92) 17. szamu Ajanlas. B/1-2.

B Tlyen rendelkezések talalhatok a Btk. 81. §-anak (3) bekezdésében foglalt halmazati biintetésnél, miszerint
,,Ha a biinhalmazatban 1év biincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés-
sel biintetendd, a biintetési tétel felsé hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik”, tovabba a
Btk. 89. §-anak (1) bekezdésében foglaltak esetében, ugyanis ,,A killonds és a tobbszords visszaes6vel
szemben az jabb bilincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a felével emel-
kedik”. Lehet6séget ad a fels6 hatar attorésére a Btk. 90. §-anak (2) bekezdése is, amikor kimondja, hogy
az erdszakos tobbszoros visszaesdvel szemben az erdszakos tobbszords visszaesdkénti mindsitést megala-
pozo bincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. A
Btk. 91. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig, azzal szemben, aki a szdndékos blincselekményt biinszerve-
zetben kovette el, a biincselekmény biintetési tételének felsé hatara ugyancsak a kétszeresére no.

A Btk. 82. §-anak rendelkezései viszont a biintetés enyhitésére adnak lehet6séget az also hatar atlépésével.
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javal szemben szab ki biintetést, ezért az elkovetd személyiségének jelentdséget kell
tulajdonitani. Az elkovetd tarsadalomra veszélyességével kapcsolatban elsdsorban a
végrehajtott blincselekmény, illetve annak jellemzé koriilményei alapjan lehet allast
foglalni. Az elkovetd tarsadalomra veszélyességére kovetkeztetési lehetéséget nyujthat
az elkovetonek a blincselekmény megvaldsitasa eldtti és utdni magatartasa is. E kdrben
kiemelkedd relevancidja van a blnismétlésnek, vagy a megbanast kifejezésre juttatd
tevékenységnek. A visszaesés, a kiilonds visszaesés, a tobbszords visszaesés, az ersza-
kos tobbszords visszaesés egyértelmiien jelzik a jelent6sebb személyi tarsadalomra
veszélyességet. Az Ajanlas kiilon is foglalkozik a korabbi elitélések problematikajaval.
Az Ajanlasban kifejtettek szerint, a korabbi elitéléseket nem szabad mechanikusan
olyan tényezoként értékelni, amely a terhelt ellen hat. A biintetéskiszabas soran az elko-
vetd korabbi elitéléseit figyelembe kell venni, de a biintetésnek ilyenkor is aranyban kell
maradnia az elbiralt bincselekmény sulyaval.

A korébbi biintetettség hatdsanak fiiggenie kell a terhelt el6életének jellegzetességei-
tdl is, igy a korabbi biintetettség sulyositd hatdsa csekélyebb, vagy a biintetett eldélet
figyelmen kiviil is hagyhat6 amennyiben:

— a korabbi biintetéstdl az Gjabb blincselekmény elkdvetéséig jelentds id6 telt el anél-

kiil, hogy sor kertilt volna a terhelt biintetdjogi feleldsségének a megallapitasara;

— amennyiben akar az elbiralasra varo, akar a korabbi biincselekmény csekély targyi

sulyu,

— ,az elkovetd még fiatal 4

Az elébbi kitétel — a kétszeres értékelés tilalmabol fakadéan — nyilvan a fiatal
felndttkortiakra vonatkoztathatd csupén.

A kiszabott biintetésnek igazodnia kell az elkovetd biindsségének a fokahoz is.

A biingsség a blincselekmény fogalmi ismérve. A biindsség fokat a jogalkotd szintén
értekeli, egyrészt akkor, amikor kifejezésre juttatja, hogy a gondatlan elkdvetés biincse-
lekménnyé nyilvanitasa kivételes jellegli. Masrészt, ha a térvény a szandékos és a gon-
datlan biindsséget egyarant biintetni rendeli, a gondatlan elkovetéshez lényegesen eny-
hébb biintetési tételt rendel. A biintetés kiszabasa soran ellenben nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy mind a szandékos, mind a gondatlan elkdvetésnek két valtozata van.
A szandékos blingsség sulyosabb alakzata a dolus directus, de ezen belill is jelentdsége
van annak, hogy milyen a szandék jellege, igy példaul a kitartdé szandék biintetést ndveld
tényez6. A gondatlan biindsségnek is két alakzata van, a stilyosabb a luxuria, az enyhébb
a negligentia. A szadndékossdag, illetve a gondatlansag nagyobb vagy kisebb fokara a
targyi ismérvekbdl lehet kdvetkeztetést levonni.

Az egyéb enyhit6 és sulyositd koriilményekhez szintén igazodnia kell a biintetésnek.
A Btk. megfogalmazéasa egyértelmiien kifejezésre juttatja azt, hogy a bilincselekmény
targyi sulya, az elkovetd tarsadalomra veszélyessége és a bilindsség foka ugyancsak
sulyositd vagy enyhitd tényezo.

Az Ajéanlasban foglaltak szerint, amennyiben ez az Alkotmannyal és a jogrendszer
hagyomanyaival Osszeegyeztethet, a biintetés kiszabas egyontetliségének biztositasa

4 R (92) 17. szami Ajanlas. D.
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érdekében ,.biintetéskiszabasi tajékoztatok™ is kiadhatok, elsdsorban torvényalkotas,
masodsorban pedig felsébirosagi irinymutatas altal."®

Megjegyzem, az Ajanlasban megfogalmazottak mar a Nemzetkdzi Biintetdjogi

Egyesiilet 1964. évi hagai kongresszusan is vita targyat képezték, nevezetesen, hogy a
sulyositd koriilményeket tdrvényben kell-e taxative meghatarozni vagy esetleg a tor-
vény csak példalodzo felsorolast tartalmazzon-e, illetve hogy ilyen rendelkezések a
biintetd torvénykdnyvben ne szerepeljenek.

Az elfogadott hatarozatban rogzitettek szerint amennyiben a stlyositdé koriilménye-

ket a torvény tartalmazza:

— a lehetéségekhez képest azokat a biintetGpolitika igényeire tekintettel a biintetd
torvénykonyv altalanos részében kell szerepelteti,

— a sulyosité koriilmények figyelembevételénél tekintettel kell leni az alanyi felel6s-
ségre vonatkozé altalanos torvényi rendelkezésekre,

— a sulyosit6 koriilmények értékelése birdi mérlegelés targya lehet,

— azokban az esetekben, amikor a torvényi rendszer a sulyositd koriillmények 1éte-
zése ellenére sem engedi meg a torvényi biintetési maximum tallépését, a bird
szdmara a torvény tartalmazza nem taxativ felsorolasban, hanem exemplificative
sulyosito koriilményeket azzal azonban, hogy a bird esetenként masokat is ilye-
neknek tekinthet.”'®

A torvényi szabalyozasbol az is kovetkezik, hogy olyan, a biintetéskiszabas szem-
pontjabol relevans egyéb koriilmények is 1éteznek, amelyek kdzvetleniil nem fiiggenek
Ossze a deliktum targyi sulyaval, az elkovetd tarsadalomra veszélyességével, illetve a
blindsség fokaval.

A Dbiintetés kiszabédsa sordn értékelhetd tényezOkrol, az Ajanlasban foglaltaknak
megfelelden felsdbirosagi allasfoglalas, azaz a Kuria BKv. 56. szamu véleménye ad
iranymutatast a jogalkalmaz6 szamara.

Az Ajanlas a sulyositd és enyhitd tényezOk tekintetében altalanos jellegli kovetel-
ményeket is megfogalmaz. {gy:

— azoknak a tényezOéknek, amelyek a biintetés sulyositasa vagy enyhitése terén
szamitasba johetnek, kapcsolodniuk kell a biintetés kiszabas meghatarozott fo-
szabalyahoz,

— a fontosabb sulyositd és enyhitd tényezoket torvényben vagy a joggyakorlatban
kell tisztazni,

— amennyiben lehetséges meg kell hatarozni azokat a tényezdket is, amelyek bizo-
nyos biincselekményeknél nem vehetdk figyelembe stlyositd vagy enyhitd té-
nyezoként

— a biintetéskiszabas ténybeli alapjait kétségen feliil bizonyitani kell,

— miel6tt a birdsag elutasit egy enyhitd tényez6t a vadlottnak lehetdséget kell adnia
a vitatott tény bizonyitasara.

A biintetéskiszabas altalanos elveit a kollégiumi vélemény is tartalmazza.

5 R (92) 17. szamu Ajanlas. B/3-4.
!¢ KADAR — KALMAN: 1966, 787-789. pp.
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Eszerint:

— a megallapitott biincselekményhez kapcsolodo biintetési keret jeldli ki azokat a ha-
tarokat, amelyek kozott a biintetést befolyasold koriilmények a joghatranyt alakit-
jak;

— a birésagnak valamennyi, a biintetéskiszabas szempontjabdl relevans alanyi és
targyi tényezot fel kell deritenie és ezeket a jogkdvetkezmények alkalmazasakor
értékelnie kell;

— a biintetést befolyasolo koriilményeket nem elvont altalanossagban, nem mecha-
nikusan, hanem az eljaras targyat képezd ligy tényeire vonatkoztatva kell ele-
mezni;

— a blndsségi korilményeket egymassal 0sszevetve Osszefiiggésiikben kell érté-
kelni, nem a szamuk, hanem a konkrét esetben meglévo hatasuk bir jelentéséggel
a biintetés meghatarozasanal;

— a kétszeres értékelés tilalma a biintetést befolyasold tényezok mérlegelésekor is
érvényes, azaz a torvényhozd altal tényallasi elemként szabalyozott, vagy a si-
lyosabb, illetve enyhébb mindsitést megalapozo korilményt nem lehet kiilon
enyhité vagy sulyosité tényezoként is értékelni, olyan esetben azonban, amikor a
tényadat a mindsitéshez sziikséges mértéket jelentésen meghaladja, nincs akada-
lya, hogy azt — a stulyosabb vagy a privilegizalt mindsités mellett — sulyositd
vagy enyhitd koriilményként is értékelje a birosag;

— a biincselekmény targyi sulyat olyan koriilmény is befolyasolhatja, amelyrél az
elkovetdnek a cselekmény véghezvitelekor nem volt tudomasa, vagy az utobb
kovetkezett be, ezért a biincselekménynek a torvényi tényallason kiviil esé ko-
vetkezménye akkor is értékelhetd, ha arra az elkdvetd tudata nem terjed ki.

Megallapithat6 tehat, hogy az Ajanlasban megfogalmazottak megjelennek a kollégi-
umi véleményben is, igy kiillondsen az enyhitod, illetve stlyositd tényezdk tisztazasaval,
illetve bizonyitasaval kapcsolatos kdvetelmények.

A kollégiumi vélemény az altalanos jellegli tételek meghatarozasat kdvetden a biin-
tetés kiszabasa soran értékelhetd tényezok koziil elébb az alanyi, majd a targyi jellegli
koriilményeket elemzi részletesen.

Kiemelten foglalkozik az Ajanlas a szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak kérdés-
korével. E szerint a szabadsagelvonassal jarod biintetést végsé eszkoznek kell tekinteni
¢és csak olyan esetekben szabad alkalmazni, amikor a biincselekmény targyi stlya miatt
mas biintetés nem megfeleld. A szabadsagvesztés tartamat a birésagnak ugy kell meg-
hataroznia, hogy az ne legyen hosszabb, mint amennyi helyén vald azért a blincselek-
ményért, amely miatt a vadlottat elitélték. A szabadsagelvonassal jaré biintetés alkalma-
zésat korlatozni indokolt a rovid tartamu szabadsagvesztéseket illeten. Uj biintetd
torvénykonyvek megalkotasakor a jogalkotonak fontoléra kell vennie, hogy bizonyos
blincselekmények tekintetében szabadsagvesztés helyett, szabadsagelvonassal nem jaro
biintetést irjon el6. Amennyiben a birosag szabadsagvesztést szab ki, azt kiilon meg kell
indokolnia."’

7 R (92) 17. szamu Ajanlas B/5., E/1.
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A Btk. a szabadsagvesztés kiszabasaval kapcsolatban csupan két rendelkezést tar-
talmaz, nevezetesen, hogy:
— hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmér-
téke az iranyado,
— ha a birdsdg szabadsagvesztést szab ki, a bilintetés mértékét a végrehajtas felfiig-
gesztése, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a figyelmen ki-
viil hagyasaval allapitja meg.

A kodzépmeértéki biintetés kiszabasanak problematikajat a jogirodalom a Csemegi
Kodexhez kapcsolja, ugyanis a Csemegi Kodex altalanos indokolasaban kifejtettek
szerint, ha ,,sem sulyositd, sem enyhitd koriilmények nem forognak fenn, vagy ezek
egymast kolcsondsen kiegyenstlyozzak, a maximum és minimum kozti kdzépszam
képezendi a biintetés tartamaul megéllapitando idot”.'®

A Bta. hatalybalépését kovetden a jogalkalmazoi gyakorlat a kdzépmértéki biintetés
kiszabasanak gondolatkdrét elvetette, majd az 1970-es években alakult ki vita a kozépmér-
ték eldirasanak sziikségességérdl a jogirodalomban. ,,A kdzépmérték problémaja koriili
vitak arra a sémara épiilnek, hogy a birésagok altal valamilyen bilincselekmény miatt ki-
szabott biintetések atlagat dsszevetik az adott biintetési tétel kdzépmeértékével és az igy
adodo eltérésekbdl vonnak le kovetkeztetést a birdsagi gyakorlat értékelésére [...] a torvé-
nyi biintetési tétel a tdrvényhozo altalanos értékelését fejezi ki az adott tényallas ala esd
magatartasrol és annak elkovet6jérol. [...] gy a biintetési tétel tartalmazza az adott tényal-
las ala es6 legsulyosabb bilincselekmény legelvetemiiltebb elkdvetdjének a biintetését is,
csakugy, mint a tényallas korébe tartozo legenyhébb jogsérelmet okozd cselekmény meg-
tévedt elkovetdjének a biintetését is. [...] Az pedig, hogy az adott tényallast megvaldsitd
magatartasok a torvény alkalmazésa soran a stlyosabb, az enyhébb vagy éppen a kozepes
sulyt esetek koziil keriilnek ki, mar nem a torvényhozotdl, s nem is a tdrvényt alkalmazo
birotol fligg, hanem a biindzés struktirajatol.”!”

A kozépmértékkel kapcesolatos jogalkotds igencsak érdekes szinfoltja a biintetdjog
kozelmultjanak. A kozépmértékre vonatkozd rendelkezéseket ugyanis az 1998. évi
LXXXVIL torvény iktatta be az 1978. évi IV. térvénybe. Ezen torvényi eldirasokat
azonban a 2003. évi II. tdrvény hatalyon kiviil helyezte. A 2010. évi LVI. torvény vi-
szont ismételten kibovitette ezekkel a szabalyokkal a biintetés kiszabasanak elveit, és a
jelenleg hatalyos Btk. is tartalmazza ezeket a rendelkezéseket.

Bar a birdsagnak — amint mar utaltam ra — a biintetés kiszabasa szempontjabol jelentds
koriilmények alapjan egyéniesiteni kell a biintetést, ugyanakkor a birdi gyakorlat egysé-
gességének megteremtése érdekében a Btk. eldirja, hogy hatarozott ideig tartd szabadsag-
vesztésre itéléskor a biintetési tétel kozépmértékét kell alapul venni, azaz a kiszabandd
biintetést ahhoz kell viszonyitani. A kozépmértékre vonatkozd szabalyok elsé bevezetését
kovetden e rendelkezések alkalmazasaval kapcsolatban a Legfels6bb Birosag adott irany-
mutatast.”’ Eszerint, amennyiben a birosag a hatérozott ideig tarté szabadsagvesztést nem

'8 Low TOBIAS (szerk.) A magyar biintetStorvénykényv a biintettekrol és vétségekrdl (1878; V. tez) és teljes
anyaggytjteménye L-II. kotet. Budapest, 1880. 71. p.

' GYORGYI KALMAN: Biintetések és intézkedések. Budapest, 1984. 275-278. pp.

% BH 2001. 354.
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a kozépmérték koriili tartomanyban szabja ki, hanem attol 1ényegesen eltér, szdmot kell
adnia arrol, hogy ezt milyen koriilményekre tekintettel tette. fgy, ha a biintetési tétel ko-
zépmértéke Ot év, altalaban a harom év alatti vagy a hét év feletti szabadsagvesztés kisza-
basat kell kiilon indokolni. A kdzépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat tehat csak akkor
kell megindokolni, ha az eltérés jelentds, mert a birdsag jogosult annak mérlegelésére,
hogy a torvényi biintetési tétel keretei kozott milyen biintetés all aranyban a biincselek-
mény targyi stlyaval, az egyéb enyhitd és sulyosito tényezdkkel.

A kozépmértékre vonatkozd szabalyozas alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag is
vizsgalta, és megallapitotta, hogy nincs ,,az Alkotmanybol levezethet korlatja annak,
hogy a birdi mérlegeléshez a jogalkoto torvényi szabalyozas utjan az alkotmanyos biinte-
tdjogi elvekkel dsszhangban allo szempontokat hatdrozzon meg, akar a biintetéskiszabasi
gyakorlat egységesitése, akar annak szigoritasa vagy enyhitése érdekében [...] a szabad-
sagvesztés mértékének megallapitasdhoz eldirt kdzépmérték csupan viszonyitési, kiindu-
lasi alapot jelent a birésadg szamara és nem keletkeztet olyan athaghatatlan kdtelezettséget,
amelynek alkalmazasa mellett [...] kegyetlen, embertelen és megaldzé biintetés kiszabasa-
ra keriilhet sor, vagy amelynek kiszabasaval a jogalkalmazé az alkotméanyos aranyossag
keretei korébdl torténd kilépésre kényszeriil.””!

Az egyéniesités azonban nem sértheti a biroi gyakorlat egységének kovetelményét,
amely a jogbiztonsag és a torvény eldtti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek meg-
feleléen a hasonld stlyt biincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel
jellemzett elkovetokkel szemben nem szabad Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.

Minden olyan esetben, amikor a Btk. a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben
meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a kdzépmértékre vonatkozo szamitast a
felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni. Amint mar emlitettem, ilyen rendel-
kezés talalhat6 a halmazati biintetéssel kapcsolatban, a kiillonds, a tobbszords és az erd-
szakos tObbszoros visszaesok tekintetében, valamint a blinszervezet vonatkozasaban.

Végiil a biintetéskiszabasi elvek kozott rogziti a Btk., hogy szabadsagvesztés kisza-
basa esetén a biintetés mértékét a végrehajtas felfiiggesztésének, illetve a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetdségének a figyelmen kiviil hagyasaval kell megallapitani. Ez
azt jelenti, hogy amennyiben a birdsag hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést kivan
kiszabni, eldszor a blincselekmény targyi sulyara, a biindsség fokara, az elkdveto tarsa-
dalomra veszélyességére, valamint az egyéb enyhit6 és sulyositd koriilményekre tekin-
tettel meg kell hogy hatarozza annak mértékét, és csak ezt kovetden donthet a végrehaj-
tas felfliggesztésérdl. A szabadsagvesztés hosszanak meghatarozasakor a birdsag azt
sem mérlegelheti, hogy az elitélt bocsathato-e feltételes szabadsagra, és ha igen, akkor
milyen tartam kitoltése utan van erre lehetdség.

V. Osszegzés
Nem képezheti vita targyat, hogy a biintetés kiszabasa része a biroi dontésnek, illetve

hogy a biintetdjogi felelésségre vonas egyik legfontosabb mozzanata, amelynek deter-
minalo szerepe van mind a special, mind a general prevencio szempontjabol.

21 13/2002. (I11. 20.) AB hat.
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A Btk. szankcidrendszere relative hatdrozott, azaz a jogalkotd a tipusos eseteket
szem el6tt tartva az adott cselekmény tarsadalomra veszélyességének absztrakt értékelé-
sét kdvetden hatarozta meg a biincselekmény biintetésének nemét és annak keretét.

A jogalkalmazoénak — figyelemmel a kerettagité rendelkezésekre is — jelentds moz-
gastere van a biintetés kiszabasa korében, tekintettel arra, hogy minden biintetés rendel-
kezik legrovidebb, illetve leghosszabb tartammal, illetve mértékkel tovabba bizonyos
esetekben a Btk. arra is lehetséget ad, hogy az egyik biintetés helyett valamelyik masik
biintetést alkalmazhassa a birosag.

A biintetés kiszabasakor tekintettel kell lennie a torvényi keretekre, azonban a jogal-
lami biintetéskiszabas alaptétele az individualizacié. A biintetés kiszabasakor tehat a
konkrét blincselekmény targyi sulyara és a konkrét elkdvetd tarsadalomra veszélyessé-
gére és blindsségének fokara kell figyelemmel lenni, amib6l az kdvetkezik, hogy az
ugyanazon torvényi tényallasba illeszkedd biintetéjog-ellenes magatartasok eltérd jog-
kovetkezményt vonhatnak maguk utan.

Ilyen eltérés azonban nem johet létre az ugyanolyan bilincselekményt ugyanugy
megvalosito, €s teljességgel megegyezd személyi kortilményekkel rendelkezd elkdvetdk
kozott. Abban az esetben ugyanis, ha ugyanolyan targyi és alanyi feltételek fennallasa-
kor a kiszabott biintetések 1ényeges eltérést mutatnak, sérelmet szenved az igazsagossag
jogallami kovetelménye. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy ugyanazért a de-
liktumért — ha a személyi koriilmények megegyeznek — mindenkit ugyanolyan mértéka
szankcioval kell sujtani, mert példaul a pénzbiintetés esetében az igazsagossag pont
azaltal realizalodik, hogy az egynapi tétel Osszegét az elkovetd vagyoni, jovedelmi,
személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten kell megallapitani.?®

Tehat azt gondolom, hogy a birdi tevékenység részét képezd biintetéskiszabas akkor
tekinthetd igazsagosnak, ha azt a fentieckben megfogalmazottak jellemzik.

22 Btk. 33. § (4)-(5) bekezdés.
2 Btk. 50. § (1) bekezdés.



