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ELOSZO

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan a szellemi alkotasok
joganak oktatasa a ,,Polgari jog” tantargy szerves részét képezi, igy a hallgatok — szdmos mas
egyetemmel ellentétben — nem egy szabadon vagy kotelezden valaszthato targy keretei kozott
talalkozhatnak a diszciplinaval, hanem egy kotelezd tantargy keretében sajatitjadk el a
jogteriilettel kapcsolatos alapvetd ismerteket.

Ez a megoldds a szellemi alkotasok oktatasaban
korant sem a véletlen miive: Tattay Levente Professzor Ur
Karunk 1995. évi alapitasakor csatlakozott a Polgari Jogi
Tanszék allomanyahoz, ahol 2021-ig aktivan oktatott.

Tevékenységének és kitartdsanak koszonhetden a szellemi
alkotasok oktatdsa is kiemelkedd helyet foglalt el a jogi
alapképzésben, kabatujjabol pedig a jogteriilettel foglalkozo
szakeértOk egész generacioja ,,bujt el6”. Volt hallgatoi kozott
taldlhatéak a szellemi tulajdonjogi kérdésekre szakosodott

igyvédek vagy szabadalmi iigyvivok, gyogyszergyarak
iparjogvédelmi féosztalyainak vezetdi, a Szellemi Tulajdon

R , .o .. L. . 1 Prof. Tattay Levente, 1943-2021
Nemzeti Hivatala és az Igazsagiligyi Minisztérium szellemi Forras: PPKE VM Stidio.

tulajdonjogi szakteriiletének iigyintézoi, vezetdi €s szdmos
tovabbi kivalo szakember is. Jelen tankonyv szerzdi oktatasi €s tehetséggondozo tevékenységiik
soran ugyancsak kozremiikodnek a szellemi alkotasokkal foglakozo jogaszok 0j generacidinak

Gtnak inditasaban. Egyetemiink Jog- és Allamtudoményi Karanak volt hallgatoi ezaltal nem
csak jelen vannak a jogteriileten, hanem munkajukkal aktivan és érdemben hozzdjarulnak annak
fejlesztéséhez, tovabbépitéséhez is.

Bér a Pazmany ezen adottsdga vagy oktatsi sajatossdga a hallgatok szemében a képzés
soran néha inkabb tehernek tlinhet, a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos ismeretek
megszerzésének lehetdsége — ha mas nem, a fenti eredményekbdl lathatoan — a Tattay
Professzor Ur szellemi hagyatékat tovabbvivék szemében olyan érték, amelynek megérzése,
apolasa, fejlesztése és a jogaszgeneraciok kozotti atadasa kérdésen feliili jelentdséggel bir.

Jelen kotet szerzdi igy arra biztatjak az Olvasot — legyen joghallgatd, végzett jogasz
vagy a jogtertilet irant érdekl6dd szakember —, hogy e tankdnyvet ne csak az alapvetd szellemi
tulajdonjogi ismertek elsajatitdsdnak, hanem ezen, a mar generdcidkon ativeld hagyomany és
érték gondozédsanak, az igazsagossag €s a kozjo szolgalatanak eszkdzeként forgassdk. Annak
érdekében, hogy ehhez naprakész, €és jol hasznalhatdé municid lehessen, 2025 nyaran az elsd
feliilvizsgalaton, érdemi frissitésen is atesett a konyv, igy mind az online elérhetd, mind a
nyomtatasra tordelt verzio hiteles pillanatképet mutat a szellemi alkotdsok védelmének
alapjairol.

Budapest, 2025. augusztus 31.

A szerzok



ROVIDITESEK JEGYZEKE

Btk. a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
BUE Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szold 1886.
szeptember 9-1 Berni Egyezmény (Berni Unids Egyezmény)
CDSM a digitalis egységes piacon a szerzoi €s szomszédos jogokrol,
valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv moédositasarol
sz616 (EU) 2019/790 iranyelv
DSA A digitalis szolgaltatasok egységes piacardl €s a 2000/31/EK
iranyelv  moddositasardl szolo, 2022. oktober 19-i (EU)
2022/2065 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (Digital
Services Act)
EJI Eléadomiivészi Jogveédd Iroda Egyesiilet
Ektv. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az
informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok egyes
kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL torvény
ESZE Eurépai  Szabadalmi  Egyezmény (European  Patent
Convention)
EUB Az Europai Uni6 Birdsaga
EUIPO Az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (European
Union Intellectual Property Office)
EUMSZ Az Europai Uni6 mikodésérdl szolo szerzodés
Filmtorvény A mozgoképrol sz616 2004. évi II. torvény
Fmtv. A formatervezési mintdk oltalmarél sz6lo 2001. évi XLVIIIL.
torvény
Fttv. A mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak
oltalmarol szol6 1991. évi XXXIX. térvény
Hmtv. A hasznalati mintdk oltalmarol szo6l6 1991. évi XXXVIIL.
torvény
Kjkt. A szerz6i jogok ¢€s a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos

kezelésérdl sz616 2016. évi XCIII. torvény

Madridi Megallapodas

Madridi Megéllapodéds €s az ahhoz kapcsolodd 1989. évi
jegyzokonyv  (Madrid — Agreement  Concerning  the
International Registration of Marks és Madrid Protocol)

MAHASZ

Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Egyesiilet

Marrakeshi Szerzodés

A vak, lataskarosult és olvasési képességiikben akadalyozott
személyeknek a kiadott szerzéi miivekhez valé konnyebb
hozzaférésrdl sz0l6 Marrakeshi Szerzddés (Marrakesh Treaty
to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are
Blind, Visually Impaired, or Otherwise Print Disabled, roviden
Marrakesh VIP Treaty)

MI

mesterséges intelligencia

10



Mttv. A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold
2010. évi CLXXXYV. torvény

OEM oltalom alatt 4116 eredetmegjeldlés

OFJ oltalom alatt 4116 f6ldrajzi jelzés

PCT A Szabadalmi  Egyiittmikoédési  Szerzddés  (Patent

Cooperation Treaty)

Pekingi Szerzodés

Az audiovizudlis eldadasokrdl szolo Pekingi Szerzodés
(Beijing Treaty on Audiovisual Performances, rdviden Beijing
Treaty)

Pp. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
Ptk. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
PUE Az ipari tulajdon oltalmardl sz616 Parizsi Unids Egyezmény
Smtv. A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l
sz616 2010. évi CIV. torvény
SPC kiegészitd oltalmi tanusitvany (supplementary protection
certificate)
SZJSZT Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
Szjt. A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény
Szt. A taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6161995. évi XXXIII.
torvény
SZTNH Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Hungarian Intellectual

Property Office)

TRIPS megallapodas

A Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairol
Sz6l6 Megallapodds (WTO Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, roviden TRIPS
Agreement)

UHD iireshordozdi dij
Uztv. Az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény
Vt. A védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol szo16 1997. évi
XI. torvény
WCT WIPO Szerzdi Jogi Szerzddés (WIPO Copyright Treaty)
WIPO A Szellemi Tulajdonjog Vilagszervezete (World Intellectual
Property Organization)
WPPT WIPO Szerzddés az eldadasokrodl és hangfelvételekrol (WIPO
Performances and Phonograms Treaty)
WTO Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization)
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Forras: freepik.com
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Forras: commons.wikimedia.org

Forras: pixabay.com

JELMAGYARAZAT

A tankdonyv QR-kodokat tartalmaz. A QR kod egy
kétdimenzids vonalkod, amely linkek kodolasara alkalmas ¢€s
mobiltelefonos  applikacioval olvashatd6 a  kdnnyebb
hozzaférhetéség érdekében. A QR-kédok jelen tankonyv
online elérhetd verzidjaban , kattinthatok™ is.

A villanykortével jelzett informaciok nem képezik a térzsanyag
részEt, ugyanakkor — érdekes, kiegészitd informaciok utjan —
jelentésen hozzajarulnak a jogteriilet atfogd megértéséhez.

A jogesetek az angolszdsz jogbdl ismert birdi kalapacsot
(gavel) jelképezd ikonnal keriiltek megjeldlésre.

A tanulést segitd, ismétld kérdések felkialtojellel kertiltek
megjelolésre, az online verzidoban a valaszhoz navigald,
kattinthato kereszthivatkozassal.
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https://youtu.be/dQw4w9WgXcQ
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1. fejezet
A koriilottiink 1évo szellemi tulajdonjog

Bar laikusként ritkan gondolunk bele, de a SZELLEMI ALKOTASOK JOGA (intellectual property
law, IP)— a kapcsolodo oltalmi formak és az altaluk védett oltalmi targyak Gtjan — folyamatosan
koriilvesz benniinket.

A keziinkbe vett irodalmi alkotast, a parkban
latott  szobrot, a  kidllitason = megtekintett
festményeket, a YouTube-ra feltdltott videoklipet, a
Spotify-on meghallgatott zenét, a moziban vetitett
filmet, a Netflix-en streamelt sorozatot példaul
jellemzéen SZERZOI JOG (copyright law,©) védi.
Ezen jogteriilet egyik klasszikus célja az
alkotomunka 0Osztonzése, amely a szerzok ¢és

felhasznalok érdekei kozotti egyensuly kialakitdsa — Gydgyszerek és szabadalmi jog
Forras: pixabay.com

¢s folyamatos ijrakalibraldsa — utjan valosul meg.

SZABADALMI JOG (patent law) (és bizonyos esetekben a ,.kis szabadalomként” is ismert
hasznalatiminta-oltalom), az 1j, feltalaloi tevékenységen alapuld és miszakilag alkalmazhatd
megoldasok — vagy roviden talalmanyok — jogi oltalmat megvaldsitd jogteriilet oltalmazhatja
példaul a nyaron szedett allergia-gydgyszeriink hatdéanyagat, a kertben hasznalt ndvényvédod
szer 0sszetételét, a napszemiivegiink gyartasahoz hasznalt gyartdsor muiszaki felépitését vagy a

laptopunkba beépitett Vldeokartya hiitési megoldasat.

N -:: ~Q;\ m‘\x‘: A VEDJEGYJOG (trademark law,™ ®) ugyancsak
S mindennapjaink részét képezi: az asvanyviztél az
uditdig, a termeldi méztdl a diabetikus mézpotloig, az
aruhaztol az étteremig, a hosteltdl a szallodaig szdmos
termék  illetve  szolgaltatds  alkalmaz  olyan
megkiilonboztetd képesseggel rendelkezd,
megfeleléen abrazolhaté megjeldlést, amely egyuttal

védjegyoltalmat is ¢élvez vagy ¢élvezhet. A
védjegyekkel egy torvényben szabdlyozott FOLDRAJZI

Szerzdi jogi oltalmat élvezé szofiverek ARUJELZOK (geogmphical indications, GI’S) SZamos
védjegyoltalmat élvezd megjelilései

Forrds: pixabay.com nemzet hagyomanyos értékeinek védelmét szolgaljak,

hazankban ilyen oltalmat élvez a makdéi hagyma, a
szegedi szalami, a tokaji bor, a herendi porcelan és halasi csipke is.
A védjegyhez hasonldan, a kereskedelmi forgalomban szamos olyan termékkel lehet
talalkozni, amelynek kiils6 megjelenése FORMATERVEZESI MINTAOLTALMAT (design) élvez,
ilyen lehet egy 1iditds palack, egy 0j autd vagy lathatosagi mellény kiilso kialakitasa is.

Az UZLETI TITOK (trade secret) — és az altipusaként azonosithatd védett ismeret (know-
how) — azon gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, vagyoni értékkel biro, titkos ismeretek
védelmét szolgélja, amelyek (pl. szabadalmi bejelentés utjan) nyilvanossagra keriilése a
jogosultnak nem érdeke. Ilyen lehet példaul az élelmiszeriparban a Coca-Cola, a Big-Mac
sz0sz, az Unicum vagy a KFC fliszerkeverék receptje. De az iizleti titok mas iparagakban is
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kiemelt jelentdséggel birhat, ilyen védelmet €lvez pl. a Google keresési algoritmusa vagy a
WD-40 kendspray Osszetétele.

Bar ezen oltalmak jogi, dogmatikai szempontbol — torvényi definicidjuk utjan —
jellemzden élesen elvalaszthatok egymastol, a gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy egy
termékben tobb oltalom is Osszpontosul, egy oltalmi targyban tobb oltalom is testet 6lt,
példaul a lenti abran lathatd mobiltelefon esetében.

Tobb szellemi alkotas, egy termékben
Forrdas: pixabay.com

Egy ilyen, Osszetett termék gyakran tobb, szellemi tulajdonjogi oltalmat is magéban

foglal, jelen esetben
1. a gyarto termékeit egy markanév alatt egyesito logoé (megjelolés), amely védjegyjogi
uton lajstromozhato,
2. a terméket miitkodtetd szoftver, amely szerzdi jogi védelem alatt allhat,
3. a termék kiilsé kialakitasa, amely formatervezési mintaoltalmat élvezhet, és
4. a termék egyes miiszaki megoldasai — pl. a processzor mitkddési elve, vagy a chipek
miiszaki megoldasa, esetleg a teljes termék eldallitasi folyamata —, amely szabadalmi, vagy
bizonyos esetekben haszndlati minta oltalomban részestilhet.

Ugyanakkor eléfordul az is, hogy egy alkotds 6nmagaban alkalmas lesz arra, hogy tobb
oltalomnak is alapjat képezze, ezt nevezzikk a szellemi tulajdonjogban parhuzamos
oltalomnak. A parhuzamos oltalom elve valosul meg példaul akkor, ha egy védjegy alapjat
képezd megjeldlés (pl. egy logd) egy idoben szerzdi jogi oltalomban is részesiil (pl. mint
grafikai mi).
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A szellemi alkotasok joganak testkdzelsége igazan a kapcsolddo jogeseteken keresztiil

mutathato be. Bar jelen tankonyv igyekszik a relevans eseteket a kapcsolodo jogintézményeknél
bemutatni, jelen, bevezetd fejezet a szemléltetés érdekében ezen a ponton is felvazol egy szerzdi
jogi és egy iparjogvédelmi esetet.

SZERZOI JOG

N

— 1969-ben sziiletett kozos miive, a Gyongyhaju lany szamos

}N Presser Gabor és Adamis Anna — mint zeneszerzo és szovegiro

késobbi alkotot ihletett meg. Néhanyuk azonban az ihleten tul magat a
miivet, illetve annak egy részletét is fel kivantak haszndlni. Igy példaul
1995-ben a Scorpions dolgozta at a miivet White Dove cimmel —
lényegeben a zenét atvéve, azonban uj szoveget irva hozza. Egy szerzoi
jogi védelem alatt mii atdolgozasa engedélykoteles tevékenység, amellyel
a Scorpions rendelkezett is. Jopar évvel késébb azonban ujra felcsendiilt

Omega — Gyéngyhaju
lany (1969)

a dal, pontosabban annak egy részlete Kanye West 2013-ban megjelent, New Slaves cimii

Kanye West —
New Slaves (2013)

felvételén (ld. a belinkelt video 2 perc 55 mdsodpercétol). A hires
eléadomiivész magabdl az eredeti miibol vett at egy részletet, a zene végén
Kobor Janos, az Omega énekesének a hangja is hallhato. A hires amerikai
rapper azonban engedély — és jogdijfizetés — nélkiil haszndlta fel a
zenemiivet. A nyilvanvalo jogsértésre (szolgai dtvételre) tekintettel a
magyar jogosultak veégiil birosaghoz fordultak szerzéi jogi igényeik
érvényesitése erdekében, amely jogvita egyezséggel zarult: Kanye West
elismerte a jogsértést, és megallapodtak egy osszegben, amely az elmaradt

Jjogdijakert karpotolhatta a szerzoket.

IPARJOGVEDELEM

p Oroszi LaszIo feltaldlo és az Adidas kozotti jogvitat mar a Kuria zarta le. A magyar
>N feltalalo meég 1995 koriil dolgozta ki sajat otlete alapjan az ‘iranyitosdavos
futballcipo’ talalmanyat, amelyre 1996-ban szabadalmi bejelentést tett. Szabadalmi bejelentése
alapjan megkapta a szabadalmat, azonban (az eljaras sordan vétett hiba miatt végiil sajnos)

kizarolag Magyarorszag teriiletére vonatkozoan, raadasul késobb mar ezt a szabadalmat sem

hosszabbitotta meg. Az Adidas felfigyelt a pontosabb rugdst lehetévé tevo megoldasra, targyalt
is a feltaldaloval, de a szamos vilagsztar (mint Zidane vagy Backham) dltal viselt Adidas

Predator Precision, majd a Predator Mania
cipok  rugofeliiletéen megjelené  finoman
bordazott kialakitas mar Oroszi kihagyasaval
— és ertelemszeriien részeltetése nélkiil — kertilt
a piacra. A jogvita tobb mint egy évtizedig
huzodott, és végiil ugyan a Kuria 60 473 237
millio forint megfizetésére kotelezte az Adidas
Budapest Kft.-t (amely nagyjabol az eljards
koltségeinek fedezésére volt elengedo), az iigy

Jelentoségére.
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Oroszi LaszIo talalmanya, az
irdnyitosavos sportcipd
kivaloan vilagit ra a szabadalmi oltalom Forrds: SZINH adatbdzisa


http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU

2. fejezet
Fogalom-meghatarozas és értékvalasztas

A figyelmes Olvas6 mar minden bizonnyal észrevette, hogy jelen tankonyv a szellemi
alkotasok joga ¢és szellemi tulajdonjog fogalmakat felvaltva hasznalja. Ennek magyarazata
az, hogy a két fogalom kozdtt — jogi szempontbol — érdemi kiilonbség nincsen, azok
szinonimaként hasznalhatdak. Ugyanakkor elvi kiillonbség mégis fesziil a két fogalom kozott.
A ,szellemi tulajdonjog” terminus elterjedtebb, a jogteriilet megnevezésének kiilfoldi
megfeleldi (intellectual property, propriété intellectuelle) jellemzden ezt hasznaljak. Ez a
megkozelités érhetd tetten a diszciplinaval foglalkozé nemzetkozi, unids és hazai szervezetek
neveiben is, ld. a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét (World Intellectual Property
Organization, WIPO), az Europai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalat (European Union
Intellectual Property Office, EUIPO), a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat (Hungarian
Intellectual Property Olffice) vagy az Igazsagiigyli Minisztérium Versenyjogi ¢és Szellemi
Tulajdonjogi Féosztalyat (Department of Competition Law and Intellectual Property Law).
Ugyanakkor a szellemi tulajdonjog fogalom azt a téves benyomast kelti, hogy a szellemi
tulajdon a dologi tulajdonjog egy alfaja, egyuttal tulzott hangsulyt helyez a kizarélagos jogok
vagyoni oldalara. A ,,szellemi alkotdsok joga” fogalom bar kevésbé elterjedt, de dogmatikai
szempontbol pontosabb, a hangsulyt — allaspontunk szerint helyesen — az emberi alkotd
tevékenységre helyezi, amely ezen jogteriilet kozpontjaban all. Igy jelen tankonyv — egyfajta
értékvalasztasként — cimében a szellemi alkotasok joga fogalmat hasznalja,
torzsszovegében viszont, praktikus okokbdl és a gyakorlathoz igazodva a két fogalmakat
szinonimaként alkalmazza.

Mindezek alapjin a SZELLEMI ALKOTASOK JOGA 1. a polgari jog onallo, 2.
kiemelked6 gazdasagi jelentéséggel bir6 teriilete, amely 3. a nemzetkozi és unios kornyezet
altal befolyasoltan 4. kizardlagos jogok — nevesen személyhez fiizédo és vagyoni jogok —
halojan keresztiil 5. védi a személyes alkotomunkat, 6. célja pedig ezen alkotomunka
Osztonzése. +1. KET TERULETRE oszthatd, ezek a szerzéi jog és az iparjogvédelem. Ezen,
6+1 elembdl allo definicio egyes elemei, roviden az aldbbiak szerint bonthatok ki.

1. A szellemi alkotasok joga alapvetden a maganjog szovedékén beliil helyezhetd el,
ennek minden dogmatikai kovetkezményével egyiitt (pl. mellérendelt jogviszonyok, jellemzéen
diszpozitiv szabalyozas). A maganjog kozjogiasodasa természetesen ezen a jogteriileten is tetten
érhetd, egyik legtisztabb példdja ennek a szerzdi jog teriiletén belill a kozds jogkezeldkre
vonatkoz6 szabalyozas, amely — részben pont emiatt — kiilon térvényben keriilt szabalyozasra.
A polgari jogtol valo 6nallosag azt jelenti, hogy bar a maganjogi kodexiink, a Ptk. érintdlegesen
sz6l a szerzoi jogrol és iparjogvédelemrdl — 1d. a Ptk. 2:55. §-at, amely alapjan a Ptk. tovabbra
is szubszididrius joganyagat képezi a jogteriiletnek —' a szellemi tulajdonjogra vonatkozd
anyagi jogi (és eljarasi) rendelkezések alapvetden onallo jogforrasokban keriiltek elhelyezésre,
ezeket agazati torvényeknek nevezziik. A szellemi alkotdsok jogén beliil a legfontosabb
agazati torvények és roviditéseik a kovetkezok:

U Ptk. 2:55. § ,.E térvényt kell alkalmazni a hatdlya ald tartozé olyan kérdésekben, amelyeket a szerz6i jogrol és
az iparjogvédelemrdl, valamint az iizleti titok védelmérdl rendelkezé torvények nem szabadlyoznak.”
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- a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.),

- a szerzoi jogok és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi
XCIIIL torvény (Kjkt.),

- a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz0lo1995. évi XXXIII. torveny (Szt.),

- a haszndlati mintdk oltalmarol szolo 1991. évi XXXVIII. torvéeny (Hmtv.),

- a formatervezési mintak oltalmarol szolo 2001. évi XLVIII. torvény (Fmtv.),

- aveédjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.), és

— az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény (Uztv.).

2. A szellemi alkotasok joganak kiemelked6 gazdasagi jelentésége nehezen vitathato,
ugyanakkor példakon keresztiil konnyen szemléltethetd. Az EUIPO 2022. évi agazati elemzd
jelentése alapjan az Eurdpai Unidban, a 2017-2019-es id6északban a szellemitulajdon-intenziv
agazatok adtdk az Osszes munkahely 29,7%-at, amely 61,5 milli6 ember foglalkoztatasat
segitette el6. Ezen agazatok az EU GDP-jének tobb mint 47%-4t biztositottak, mintegy 6,4
billié EUR értékben.?

A szellemitulajdon-intenziv 4gazatok hozzajarulasa a GDP-hez, 2014-2016-os atlag
(Forras: EUIPO 2022 évi dgazati elemzd jelentése)

Szellemitulajdon-intenziv Hozzaadott érték/GDP Az 0sszes uniés GDP-n
agazatok (millio EUR) beliili részesedés

Védjegyintenziv 5217903 38,5%
F orma’tervezemmmta— 2101 305 15.5%
Intenziv
Szabadalomintenziv 2361457 17,4%
Szerzdijog-intenziv 934 176 6,9%
Foldrajzijelzés-intenziv 15011 0,1%
Novényfajtaoltalom-intenziv 187 774 1,4%
szellemiu}lajdon—intenziv 6375 796 47.1%
agazatok dsszesen
EU GDP 6sszesen 13 541 581

Magyarorszag a 2024. évi WIPO globalis innovéciods indexe szerint a vilagszintli
innovaciods rangsorban 36. helyen allt,* ebben az évben 50.242 nemzeti és 66.984 nemzetkdzi
védjegyoltalom, 907 nemzeti Uton megadott szabadalom ¢és 35.043 Magyarorszagon
hatélyositott europai szabadalom, tovabba 7.004 nemzeti formatervezési minta volt hatalyban.*

2 EUIPO: A szellemitulajdon-intenziv dgazatok és a gazdasagi teljesitmény az Eurdpai Unidban. EPO-EUIPO,
2022. Elérheto: https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/IPR-

intensive industries_and economic_in EU_2022/2022 IPR_Intensive Industries FullR en.pdf.

3 Soumitra DUTTA — Bruno LANVIN — Lorena Rivera LEON — Sacha WUNSCH-VINCENT (szerk.): Global Innovation
Index 2024 — Unlocking the Promise of Social Entrepreneurship. WIPO, 2024. Elérhet6:
https://www.wipo.int/web-publications/global-innovation-index-
2024/assets/67729/2000%20Global%20Innovation%20Index%202024 WEB3lite.pdf.

4 SZTNH: Tények & adatok  2024. Az SZTNH  éves  beszamoloja. Elérheto:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/sztnh_eves jelentes_digitalis 2024 tomoritett.pdf.
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https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/IPR-intensive_industries_and_economic_in_EU_2022/2022_IPR_Intensive_Industries_FullR_en.pdf
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https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/IPR-intensive_industries_and_economic_in_EU_2022/2022_IPR_Intensive_Industries_FullR_en.pdf
https://www.wipo.int/web-publications/global-innovation-index-2024/assets/67729/2000%20Global%20Innovation%20Index%202024_WEB3lite.pdf
https://www.wipo.int/web-publications/global-innovation-index-2024/assets/67729/2000%20Global%20Innovation%20Index%202024_WEB3lite.pdf
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/sztnh_eves_jelentes_digitalis_2024_tomoritett.pdf

3. A nemzetkozi és unids jog meghatarozo jelentésége nchezen lenne vitathato a
szellemi alkotasok joganak teriiletén. Ez a szempont olyan befolyasold erdvel bir, hogy
részletes bemutatasat kiilon rész, az I. rész 3. fejezete targyalja.

4. A szellemi tulajdonjog teriiletén a jogi védelem jellemzden — az un. alkotd oltalmi
formak esetében — személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok halojan Kkeresztiil valésul meg.

Kivételt képeznek ez aldl azon oltalmi formak, amely vagy nem (vagy nem feltétleniil)
személyiségi jellegliek (pl. az lizleti titok), vagy nem kizarolag az adott teljesitmény alkotojat
ruhéazhatjak fel kizarolagos jogokkal (pl. a védjegy). Ezekben az esetekben személyhez fiiz6do
jogokat nem, csak vagyoni jogokat biztosit a torvény a jogosultnak.

Az egyes jogrendszerekben a kizarélagos jogok szabalyozasara két megoldas alakult ki,
ezeket monista ¢és dualista rendszereknek nevezziik. A monista szabalyozasi megoldas a
kizarolagos jogokat egységesen szabalyozza, amelyek elidegenitésére nem ad lehetdséget, azok
kiaknazasara felhasznalasi, hasznositasi szerzddés utjan van lehetdség. Ezzel szemben a
dualista rendszerek eltérden kezelik a személyhez fiiz6d6 €s vagyoni jogokat, az elidegenités
lehetdségét megnyitjdk a vagyoni jogok tekintetében. A személyhez fiiz6d6 jogok a dualista
rendszerekben sem atruhazhatok, azok mindig az alkotd természetes személy elvalaszthatatlan
alanyi jogainak korébe tartoznak. A hazai szabdlyozési koncepci6 jellemzden monista alapokon
nyugszik, bar a szerzd jog megoldasa e tekintetben egyedinek tekinthetd.

A személyhez fiiz6dé jogok torvényi biztositdsa az alkotok részére sokat elarul a
jogteriilet természetérol: a szellemi alkotds ugyanis nem a tulajdon egy alfaja, hanem egy
személyiségi természetii jog. Balas P. Elemér szavaival élve ,,a szellemi alkotdsok joga nem
egyeb, mint a személyiségnek dologi joga”, mondhatni a szellemi tulajdonjogok személyiségi
jogok, dologi jogi kontdsbe blijva. A személyhez fiiz6d6 jogok kizardlag az alkotd oltalmi
forméakhoz (pl. szerzdi jog, szabadalom) kapcsolodnak, jogosultjuk pedig csak természetes
személy lehet. Ilyen pl. a szerzd vagy feltalalé névjoga, a mii integritdsdhoz (egységéhez)
fiz6d0 jog, a feltalaléi mindség elismeréséhez valo jog.

T flizédo és személyiségi jogok elhatarolasa tekintetében kiilonbézo pontbol indul, és eltérd
terminologiat hasznal. Mig a szellemi tulajdonjogi megkozelitésben a személyhez fiizodo jogok

[. a mii integritasahoz valo jog) csak a természetes személyhez tapadhatnak, addig a polgari jogi
P g Jog, Y /4 g a polgart jog

@ Az altalanos polgari jogi dogmatika és a szellemi tulajdonjogi megkozelités a személyhez

megkozelités alapjan az embert megilletd személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a
Jjogi személy személyhez fiiz6d6 jogaira is (pl. egy gazdasagi tarsasag titokhoz valo jogara).

A vagyoni jogok ezzel szemben minden szellemi tulajdonjogi oltalmi formanal
megtalalhatok, alapvetd funkciojuk az adott oltalmi forma gazdasagi kiaknazhatésaganak ¢és
az oltalmi targy feletti kontrollnak a lehetdvé tétele, annak érdekében, hogy biztositsdk a
jogosultnak az alkotasba fektetett szellemi munkajanak megtériilését, kozvetetten az
alkotomunka 6sztonzését. A vagyoni jogoknal fogva az oltalom jogosultja kizardlagosan lesz
jogosult az adott oltalmi targy kiaknazasara, masnak kizarélagosan lesz jogosult erre engedélyt
adni és ezért cserébe dijigénye is keletkezik (kivételt képeznek ez alol az lizleti titokhoz fliz6d6
vagyoni jogok, amelyek nem kizarolagos jellegiliek, mivel a titokhoz tobben is hozzajuthatnak
jogszertien, pl. egymastol fiiggetlen fejlesztés utjan). Az adott oltalmi targy kiakndzasa igen
sokrétli lehet, igy az agazati torvények jellemzden kifejezetten nevesitik is, hogy tipikusan
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milyen kiaknazasra terjednek ki a jogosult vagyoni jogai (pl. a mii nyilvanossaghoz kozvetitése,
a taldlmany eldallitasa, védjeggyel azonos megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagolason).

N Az egyes dgazati térvények kiilon terminus iitjan nevesitik a kiakndzds dltaldnos maédjat, pl.
@ az Szjt. a mii felhasznalasarol, az Szt. a taldalmany hasznositasatol, a Vt. a védjeggyel azonos

megjeldlés hasznalatarol beszél, majd ezt konkretizalja nevesitett vagyoni jogok utjan. A
vagyoni jogok kiaknazasat biztosito szerzodések elnevezése is ehhez igazodik, a szerzdi jogban
felhaszndlasi  szerzédésrdl, a szabadalmi jogban hasznositasi szerzédésrdl, a védjegyjogban
vedjegyhasznalati szerzédésrdl beszéliink.

5. A személyes alkotomunka jogi védelme a fent ismertetett kizardlagos jogokon
keresztiil valosul meg. A szellemi tulajdonjog — a dologi tulajdonhoz hasonléan — jellemzden
abszolut jellegii (mindenkivel szemben hatalyos), negativ tartalmu (a jogalanyok tart6zkodni
kotelesek a kizardlagos jogok megsértésétol) jogviszonyt hoz 1étre. Ez az abszolut jellegii
védelem a konkrét jogok megsértése esetén relativ jogviszonnya fokuszalddik a jogosult és a
jogsértd kozott. A védelem masik ,,labat” a kizarélagos jogok megsértése esetén alkalmazhato
szankciorendszer képezi. A szellemi tulajdonjogi szankciok tobb jogagban is
megtalalhatéak (pl. vamjogi, szabalysértési jog, biintetdjog). A polgari jogi
jogkovetkezmények a Ptk. személyiségi jogi szankcidrendszerének atvétele, esetenként
adaptacioja utjan jottek 1étre, ezzel mutatva a szellemi alkotasok joganak személyiségi jogi
gyokereit. Ennek megfelelden a polgari jogi szankciok kozott megtalalhatoak a felréhatésagtol
fiiggetlen szankciok (pl. jogsértés megallapitasa, a jogsértés abbahagyasara vald kotelezés,
jellegli oltalmi formdk esetében a sérelemdij jogintézménye is (nem alkotd oltalmi formaknal,
pl. a védjegyjog megsértése esetén sérelemdij nem kovetelhetd). A szellemi tulajdonjogi
szankciorendszer jellemzdéen a felrohatdsagtol fiiggetlen (objektiv) jogkovetkezményeket
egésziti ki specidlis szankciokkal, mint pl. az adatszolgaltatasi kotelezettség, amely a jogsértd
termékek disztriblicids lancolatanak felderitését szolgalja. Az iizleti titok védelme tobb ponton
eltér a klasszikus szellemi tulajdonjogi szabalyoktél, ez az Uztv. szankciérendszerében is
kititkozik.

6. A személyes alkotomunka védelmének — €s altalanossagban a szellemi tulajdonjogi
terliletének — alapveté célja az alkotomunka oOsztonzése. Bar a szellemi tulajdonjog
axiomaként kezeli azt, hogy az alkotdémunka értékes, €és igy Osztonzésre mélto, ugyanakkor
érdemes ravilagitani arra, hogy ez az axidéma alapvetéen a modern kor terméke, az alkotasra és
igy az alkot6 emberre pedig az emberiség torténete soran sokféleképpen tekintettek. J6 példa
erre a romantika kora, amikor az alkotas folyamatat ex nihilo, vagyis semmibdl alkotasként
értelmezték. Ennek az alkotoi értelmezésnek alfdja és omegaja az alkoto ember, aki mindenféle
elézmény vagy kiilsd befolyas nélkiil, csupan sajat kreativitdsara tdmaszkodva, arra épitve
hozza létre az alkotést. Ez az alkotokép napjainkra értelemszertien meghaladotta valt, az alkotés
folyamatat sokkal inkdbb érdemes ugy elképzelni, hogy az alkotd természetes személy
tamaszkodik az emberiség koz0s orokségére — pl. egy klasszikus verselési formara vagy egy, a
fizikai valosagot magyarazé tudomanyos elméletre — alkotasi tevékenysége soran (ilyen pl.
Indiana Jones karaktere, akit Spielberg szamos mas karakter 6tvozésébdl hozott 1étre). Ennek
az alkotoképnek a szellemi tulajdonjogban kettds joghatisa van. Egyrészrél az alkotasi
folyamat soran a jog azt a mozzanatot keresi és védi, amely a konkrét alkot6 személy
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személyiségének lecsapodasaban nyilvanul meg (legyen az egy egyéni, eredeti festmény,
vagy egy talalmany kidolgozésa soran megvalosuld feltalaloi tevékenység). Masrészrol az
alkotasért ,,cserébe” 1étrehozott kizarélagos jogok — tekintettel arra, hogy az alkotas sordn az
emberiség kozos oroksége is sziikségszertien felhasznalasra keriil — nem lehetnek korlatlanok,
a tarsadalmi igények kielégitése érdekében a szellemi tulajdonjog jogi korlatokat hoz 1étre,
ilyen pl. a kizarolagos jogokat megsziintetd védelmi id0 lejarta, a szerzéi jogi szabad
felhasznalasok vagy a szabadalmi hasznositasi korlatozasok.’

y L A szerzdi jogi jogirodalomban megjelent az a megkozelités, amely a tdarsadalom igényeit
@ szolgalo korlatokat felhasznadloi jogokkeént (un. user rights) fogja fel. Ugyanakkor a fentiek

alapjan ez a jogosultak és a tarsadalom kozotti egyensulynak az alapoktol valo
ujraértelmezeését, a jogi szabalyozas paradigmavaltdsat elofeltételezné. Jelenleg tehdat még nem vilagos —
a jogteriilet nemzetkozi és unios jogi beagyazottsagara tekintettel sem —, hogy ennek milyen dogmatikai
kévetkezményi lehetnek, még ha az EUB értelmezési korében meg is jelenik egy-egy eset kapcsan.

+1. A szellemi alkotasok joga — eltérd sajatossagaik alapjan — két tovabbi teriiletre
bonthatd, ezek a szerzdi jog €s az iparjogvédelem.

A SZERZO1JOG a szellemi alkotasok joganak elkiiloniilt teriilete, amely az irodalom, a
tudomany és a miivészetek teriiletén egyéni, eredeti alkotasok létrehozdsara Osztonzi a
szerzOket, védi a létrehozott alkotdsokat, és egyensilyt teremt ¢s tart fenn a szerzok, a
felhasznalok és szélesebb értelemben a tarsadalom érdekei kozott.

Az IPARJOGVEDELEM ugyancsak a szellemi alkotdsok joganak elkiiloniilt teriilete,
amely egy komplex, heterogén rendszeren keresztiil valdsitja meg az ipari tulajdon targyi
védelmeét, 6sztonzi a miszaki alkotasok 1étrehozasat és értékesitését.

> UJHELYI David: A szerzdi jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapozd elméletek tikrében.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2014/5.
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A szellemi alkotasok joganak ezen

két teriilete — ahogyan a jogteriilet

SZERZOI JOG definicidja is mutatja szdmos kozos

tulajdonsaggal rendelkezik, ilyen a

szabalyozasnak a Ptk.-tol valo

Onallésaga, a nemzetkozi €és unios

jog  meghatarozd  jellege, a

kizarolagos jogok utjan megvalosulo

védelem, a védett és 0Osztdonzott
alkotdmunka.

Ugyanakkor a két részteriilet,
kiilonbségei okan szamos szempont
alapjan elhatarolhatd  egymastol,
ezek a) a szabalyozas jellege, b) az
Uj oltalmi targyak megjelenése, c)
az adott oltalom legfontosabb védett

3 tulajdonsaga, d oltalom
IPARJOGVEDELEM Mlaidonsiga, ) az oltalom
keletkezése, e¢) a védelmi id6

hossza, és f) a jogosult és az

Szerzdi jog és iparjogvédelem oltalom targya kozotti kapcsolat

természete.

a) A szabalyozas jellegét tekintve elmondhato, hogy mig a szerzdi jog homogén jellegii
normdkat tartalmaz, addig az oltalmi formak sokszinlisége okdn az iparjogvédelem sokkal
inkabb heterogén jellegii. A szerzoi jog homogenitasat jol példazza, hogy a részteriilet anyagi
jogi rendelkezései egységesen az Szjt.-ben keriiltek szabalyozasra (azzal, hogy a Kjkt. is
tartalmaz szerzOi jogi normakat, ugyanakkor azok sokkal inkabb hatosagi, eljarasi jellegiiek),
mig az iparjogvédelem teriiletén az egyes oltalmi formak 6nélld agazati térvényben (pl. Szt.,
Hmtv., Vt., Fmtv. és Uztv.) keriilnek szabalyozasra.

b) Az 1j oltalmi targyaknak a szabalyozasban valdo megjelenése tekintetében a szerzoi
jog rugalmasnak tekinthetd, mig az iparjogvédelem sokkal inkdbb merev. Jol latszik ez a
szoftver szellemi tulajdonjogi védelmének szabalyozasan: bar a szdmitdgépi programok
védelme elképzelhetd — s6t, egyes allaspontok szerint egyenesen eldnydsebb — lenne a
szabalyozas modositasa nélkiil is védelmet tudott biztositani az ilyen jellegii teljesitményeknek.
Ezzel szemben az iparjogvédelem — az egyes oltalmi targyak, mint pl. a talalmany egzakt
korilhatarolasa okan — a nemzetkozi, unids, illetve nemzeti rendelkezések modositasa
hidnyéaban 0j oltalmi targyak befogadésara csak rendkiviil korlatozott mértékben alkalmas.

¢) A szellemi tulajdonjog részteriiletei altal védett kozponti tulajdonsag szintén elemi
kiilonbségként azonosithatd. A szerzOi jog az egyéni, eredeti alkotdsokat részesiti jogi
védelemben. Az iparjogvédelem teriiletén az oltalmak kozott két archetipus azonosithatd,
amelyre a késObbiekben tobb mas oltalmi forma szabalyozéasat is alapoztdk: a szabadalom
teriiletén — amelybdl a hasznélatiminta-oltalom, ndvényfajta-oltalom, formatervezési
mintaoltalom szarmazik — a kdzponti, védett tulajdonsdgnak az ajdonsag tekinthetd. A szintén
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az iparjogvédelem ala sorolhatd védjegyjog — amelyre a foldrajzi arujelzék oltalmi rendszerét
alapitottak — teriiletén ezzel szemben nem az Gjdonsag, hanem a megkiillonbozteté képesség
bir meghatarozo jelentdséggel.

d) Az oltalom keletkezését szemlélve szintén fontos kiilonbséget lathatunk. A szerzoi
jogi védelem a mii létrehozasaval, ipso iure keletkezik, tovabbi jogcselekményre a védelem
1étrejottéhez nincs sziikség.

N

R A szerzéi joghan az oltalom keletkezésének ezen sajdtossiga a késébbiekben ismertetett, 1886.
@ " évi Berni Uniés Egyezményre vezethetd vissza, amely szabdlyozza a formakényszer tilalmanak
az elvét. Az Egyesiilt Allamokban pl. ismert volt az vin. szerzdéi jogi regiszter, amely bdr az
oltalom keletkezésére nem volt befolydssal, a szerzdi jogok birosag eldtt valo érvényesitése csak olyan
miivek tekintetében volt lehetséges, amelyeket ebbe a regiszterbe elozetesen felvettek. A széles korben
ismert, un. ,,copyright jel” (©) azokon a miiveken volt feltiintethets, amelyek a regiszterben szerepeltek,
Jelezve a felhasznadloknak, hogy szerzoi miivel van dolguk, és a jogosult kizarolagos jogait sziikség esetén
birésdg elétt is képes érvényesiteni. Az Egyesiilt Allamoknak a Berni Unids Egyezményhez valé, 1989. évi
csatlakozasat kovetben a regiszter ezen joghatdsat meg kellett sziintetni, ugyanakkor a ,,copyright jel”
alkalmazdsa nemzetkozi szinten is elterjedt. Ma a ,, ©” szimbolum kiilon joghatast nem hordoz, csupdn a
felhasznalot tdjékoztatia arrol, hogy az adott mii tekintetében a szerzdi kizarolagos jogokkal feltehetden
szamolnia kell. Az Szjt. ismeri az dnkéntes miinyilvantartds intézményét is, ugyanakkor ennek a jogi
vedelem keletkezése szempontjabol jogi relevancidja nincsen, csupan a bizonyitas megkdnnyitését
szolgdlja.

Az iparjogvédelem teriiletén ebben a tekintetben is eltérés
lathatd, a jogi oltalom jellemzden a — nemzeti, unids vagy nemzetkozi
— lajstromoz6 hatdsag elétti lajstromozassal, f6szabaly szerint az
ezzel kapcsolatos kérelem benyUjtasanak napjara visszamendleges
hatéllyal keletkezik (kivétel ez aldl az iizleti titok, ahol az oltalom
lajstromozas nélkiil jon létre). A szerzdi joggal szemben a magadott
iparjogvédelmi oltalmak — pl. egy szabadalom vagy védjegy —
jogosultja, targyi és idGbeli hatalya a lajstromozas miatt nagyon jol . ¢/7n1 oniine iajstroma
nyomon kovethetd és konnyen megismerhetd, a lajstromkivonatokat (E-kutatds)

a lajstromoz6 hatosagok jellemzden online is hozzaférhetove teszik. Ugyanakkor a lajstromozas

szlikségessége egy addicionalis koltségfaktort is jelent a jogosultra nézve, amely egyes oltalmi
formaknal (pl. a szabadalomnal) jelentds koltségterhet jelent, ezzel nehezitve a jogi oltalom
megszerzesét.

N A SZTNH eldtt szerezhet§ nemzeti oltalmakkal kapcsolatos dijakat a Magyar Szabadalmi
@ Hivatal elétti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo 19/2005. (IV.

12.) GKM rendelet szabalyozza, amely alapjan a szabadalom vonatkozasaban a lajstromozasi
kérelem alapdija 50.000 forint, az irasos véleménnyel kiegészitett kutatasi jelentés dija 41.500 forint, a
vizsgalati dij 86.000 forint, a megadasi dij 47.500, amit az évenkeént szabdlyozott fenntartasi dijak
kovetnek.

e) A védelmi idé tekintetében a szerzdi jogi szabalyozas viszonylag egységes, az

iparjogvédelmi szabalyozas vegyes képet mutat. A szerzéi jogi védelmi id6 a szerzot egész
¢letében, és a halalat kdvetd hetven évben illeti meg (post mortem auctoris, roviden PMA 70
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€év). A szerzoi joggal szomszédos vagy kapcsolodd jogok védelmi ideje a két év és a PMA 70
éves védelmi 1d6 kdzott mozog.

S

N ¢ Az elsé modern szerzdi jogi jogforras (Statute of Anne, 1709) 14 évre biztositott védelmet,
@A amelyet ujabb 14 vére meg lehetett hosszabbitani. Ez késobb 28+14, vagy 28+28 évre
modosult. A nemzetkozi jog fejlédésének koszonhetden keriilt dltalanosan bevezetésre a PMA

50, majd késébb PMA 70 év. A leghosszabb védelmi idé jelenleg PMA 100 év a mexikoi szabalyozasban.

Az iparjogvédelem teriiletén az oltalmi id6 az adott oltalmi formatol fiigg. A
szabadalmi jogban — ha a jogosult fizeti az évente esedékes fenntartasi dijakat — a védelmi ido
20 év, ami gyodgyszerszabadalmak esetén az un. kiegészitd oltalmi tanusitvany (supplementary
protection certificate, SPC) utjan tovabbi 6t évvel meghosszabbithaté. A szabadalomhoz
legkdzelebb all6 hasznalatiminta-oltalom esetén a védelmi id6 10 év, mig az Szt.-ben
szabalyozott névényfajta-oltalom védelmi ideje sz6l6k és fak esetében 30 év, minden mas —
pl. lagyszari — novények esetén 25 év. A formatervezési mintaoltalom oltalmi ideje 5 év,
amelyet négy alkalommal Gjabb 6t évre meg lehet hosszabbitani, igy Osszesen 25 év. A
védjegyjogban 10 éves oltalmi id6vel lehet szdmolni, amely viszont Gjabb tiz évvel korlatlan
alkalommal meghosszabbithat6. A foéldrajzi arujelzok esetében védelmi idérél nem
beszélhetiink, a lajstromozast kovetden a torvényi feltételeknek megfeleld foldrajzi arujelzo
korlatlanul védelemben részesiil. Végezetiil az iizleti titok mindaddig oltalomban részesiil,
amig a jogosultja titokban tudja tartani (a jogellenes nyilvanossagra keriilés nem feltétlentil
befolyasolja a védelmet).

f) Végezetill érdemes megemliteni, hogy a szerzdi jogban a szerzd és a mi kozotti
viszonyt hagyomdnyosan szoros kapcsolatként értékeljiik, mig az iparjogvédelemben
eléfordul, hogy ez a kapcsolat inkabb lazabb, kozvetett jellegli. Példanak okaért egy fénykép,
szobor vagy diplomamunka szerzdje a miive iranyaba konnyen komoly érzelmi kapcsolatot
alakithat ki.

arra az esetre (jogsertésre) hasznalunk, ha valaki mas miivet a sajatjaként tiinteti fel, az
eredeti latin kifejezés ugyanakkor gyermekrablast jelent.

\ @ Szépen érézkelteti a szerz6 és miive kozotti szoros kapcsolatot a plagium kifejezés, amelyet ma

Ezzel szemben egy védjegyként lajstromozott megjelolés, logd vonatkozasaban a
lajstromozast kérelmezd jogosult — tegyiik fel egy iligyvédi iroda vagy gazdasagi tarsasag —
alkotoként nem is vesz részt a megjeldlés létrehozasiban, igy az oltalom targyaval valo
kapcsolata a szerz6hoz képest kdzvetettebb.

A szerz0 jog és iparjogvédelem kozotti fobb kiilonbségeket az alabbi, szemléltetd
tablazat foglalja Ossze.

Szerzéi jog Iparjogvédelem
A szabalyozas jellege Homogén Heterogén
Uj oltalmi targyak megjelenése Rugalmas Merev
. .. Ujdonsag,
Védett tulajdonsa Egyéni, eredeti jelle
! g 2 Jetiee megkiilonboztetd képesség
Oltalom keletkezése A mi létrejottétol Lajstromba vételtol
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Védelmi ido

PMA 70 év

5, 10, 20, 25, 30 év vagy
hatarid6 nélkiil

A jogosult és az oltalom targya
kozotti kapcsolat természete

Szoros

Kozvetett
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3. fejezet
A nemzetkozi jog és az Europai Unio joganak kiemelt jelentosége

3.1. Nemzetkozi jogfejlodés

Kevés olyan jogteriilet van — vagy talan nincs is —, amelyre ne lenne valamilyen szinten hatassal
a nemzetkdzi jog, illetve az Europai Unid joga. A szellemi alkotasok joga teriiletén
ugyanakkor a nemzeti szinten feliili jogforrasok példatlan jelentoséggel birnak. Ezen
sajatossag megértésé¢hez érdemes roviden visszautalni a jogteriilet gyokereihez.

Bar az alkototevékenység egyidds az emberiséggel, a természetes személy alkotasanak
absztrakt jogi elismerése sokdig varatott magdra. A szabadalmi jog gyokerei egészen a 15.
szazadig nyulnak vissza, 1416-ban, Velencében adtak eldszor szabadalmi jellegli oltalmat.
Ugyanakkor az oltalom ekkor még egyedi aktus utjan, privilégiumként, monopdliumként
keletkezett, kifejezetten a talalmany oltalmara vonatkoz6, 6nalld jogszabaly — pl. szabadalmi
torvény — még nem kertilt kodifikalasra.

A szerz6i jog gyokereit 1709-ig szokas visszavezetni, ekkorra keriilt elfogaddsra a mai
Egyesiilt Kiralysagban Stuart Anna Kiralyné statatuma (Statute of Anne), amely jogforras
lehetdséget biztositott a kiadoknak arra, hogy megvasarolhassak a szerzoktol az engedélyezés
jogat (author’s copyright). Ez a jogforras atmenetnek tekinthetd a privilégiumok és a modern
szabalyozas kozott, mivel bar nem egyedi jogi aktus utjan kertiil 1étrehozésra az oltalom, az
oltalmi targy — itt elsésorban a kiadoi teljesitmények — megkozelitése még kezdetleges.

A modern, sui generis szellemi tulajdonjogi szabalyozast jellemzden 1790-hez kotjiik,
ebben az évben fogadtik el az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi és szabadalmi torvényét is. Ezen
jogforrasok mar nem egy-egy specifikus teljesitményhez kotddden, egyedi jogi dokumentum
utjan rendelkeznek az oltalom létrej6ttérdl, hanem absztraktan nevesitik az oltalmi targyakat és
a jogi oltalombdl fakado kizarolagos jogokat.

A nemzeti jogfejlodés eredményeként tehat az 1800-as évek elejére mar szdmos orszag
rendelkezett modernnek tekinthetd szellemi tulajdonjogi szabalyozassal.

szellemi tulajdonjogi szabdlyozas, ezt kovette csak a hazai kodifikaciés munka, az aldbbiak
szerint. Szerzoi jog: a szerzoi jogrol szolo 1884. évi XVI. torvénycikk volt az elsé magyar
szerzoi jogi torvény, a szerzoi jogrol szolé 1921. évi LIV. torvénycikk, a szerzoi jogrol szolo 1969. évi Ill.
torvény. Szabadalmi jog: a taldlmanyi szabadalmakrdl szolo 1895. évi XXXVII. torvénycikk, a

@ Magyarorszagon az 1800-as években az osztrak jogforrdsok kiterjesztése utjan jelent meg a

talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1969. évi Il. torvény. Védjegyjog: a védjegyek oltalmarol szolo
1890. evi II. torvénycikk, a védjegyrol szolo 1969. évi IX. térvény.

Ugyanakkor ezek a jogforrasok — értelemszeriien — az adott orszag hatarain beliili
hatallyal szabalyoztak, ezt hivjuk a szellemi alkotasok jogdban a territorialitas vagy
teriiletiség elvének. Ez ugyanakkor — tekintettel arra, hogy az alkotasok forgalma nem allt meg
a hatdrokndl — a gyakorlatban szdmos nehézséget eredményezett: a jogosultak miiveik
tekintetében kiilfoldon gyakran egyaltalan nem rendelkeztek kizardlagos jogokkal, lehetdséget
adva ezzel a teljesitményekkel valo visszaélésekre (itt szdndékosan nem a jogsértés kifejezést
alkalmazva).
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A problémat az egyes orszagok pragmatikusan oldottdk meg, bilateralis vagyis
kétoldali megallapodasok formajaban elismerték egymas jogosultjait, illetve vallaltak, hogy
olyan védelemben részesitik a veliik szerzddd fél allampolgarait, amilyen védelmet sajat
allampolgaraiknak is biztositanak, ezt nevezzilk a nemzeti elbinas elvének. Ez a megoldas
ugyanakkor — a nemzetkdzi jogforrasok megszaporodasaval — iddvel tarthatatlanna valt, mivel
a kétoldalu megallapodasok olyan haldzatanak kialakulasat eredményezte, amely a jogalanyok
szdmara nehezen volt atlathatd. Jol példazza ezt, hogy az akkor fejlettnek mindsiild kiilonb6zo
orszagok 1883-ig 69 kétoldalu egyezményt kotottek egymassal.

allammal kétott bilateralis szerzodest, koztiik az Osztrak-Magyar Monarchiaval. A Monarchia

is aktivan részt vett a kétoldalu nemzetkozi egyiittmiikodésekben, igy a szabadalmi jog terén
nyolc allammal volt kétoldalu megallapoddsa, koztiik az Egyesiilt Kirdalysaggal (1876), Ausztriaval
(1878) és Néemetorszaggal (1881).

@ Franciaorszag a francia szerzok érdekvédelme biztositisara a XIX. szazad masodik felében 23

A probléma felolddsa az egyiittmiikodés szintjének emelésében volt keresendd,
tobboldalli, vagyis multilateralis nemzetkozi megallapodasok létrehozasaban. Mind az
iparjogvédelem, mind a szerzdi jog teriiletén kozel egy idében keriilt elfogaddsra egy-egy
nemzetk6zi egyezmény, amelyek mind a mai napig kiemelked6 jelentéséggel birnak, ezek az
1883. évi, az ipari tulajdon oltalmarol szolo Parizsi Unios Egyezmény (PUE, amelyhez
Magyarorszadg 1909-ben csatlakozott) és az 1886. évi, a szerzdi alkotasok oltalmdrol szolo
Berni Unios Egyezmény (BUE, amelyhez Magyarorszag 1922-ben csatlakozott).

napjan, ahol az alabbi szavakkal hivta munkadra a kodifikatorokat: ,, You are going to create a

N A BUE-t létrehozé nemzetkizi konferencia nyitobeszédét Victor Hugo tartotta 1878. junius 17.
é foundation for literary property. This is what is right, and you are going to embody it in law. I

assure you that your suggestions and advice will be taken into account. You will persuade legislators
trying to confine the writer that literature has no boundaries. Literature is the mind leading humanity.
Literary property is open to everyone. Royal decrees denied and still deny literary property. And why?

For purposes of enslavement. The writer who owns his work is the writer who is free. Deny ownership

and you deny him independence. 6

Ezen nemzetkozi egyezmények azért kiemelkeddek, mert lefektették, illetve
megerdésitették a modern szellemi tulajdonjogi védelem sztenderdjeit — mint a nemzeti
elbanas elve, a legnagyobb kedvezmény elve, a szerzoi jogi formakényszer tilalma —, tovabba
rogzitették a minimalis védelem szintjét, eldirtak a nemzeti lajstromozassal foglalkozo
nemzeti hivatalok felallitasanak kotelezettségét is. Elfogadottsagukat és jelentdségiiket jol
tiikrozi, hogy a jogforrasok aldirdinak szama mas nemzetk6zi egyezményekhez viszonyitva is
példatlanul magas, 2025-ben a PUE-nek ¢s a BUE-nek is 181 tagja volt.

Ezen két nemzetkozi egyezmény naprakészen tartasa sokaig aktudlis volt, és
alapvetden meghatarozta a globalis védelmi szint alakulasat. Az PUE-t hatszor vizsgaltak feliil
(ezen 1Un. jegyzOkonyves modositdsok voltak), 1900-ban Briisszelben, 1911-ben
Washingtonban, 1925-ben Hagédban, 1934-ben Londonban, 1958-ban Lisszabonban, és 1967-

¢ Brian FITGERALD — John GILCHRIST (szerk.): Copyright Perspectives, Past, Present and Prospect. Springer,
2015. 3. Az eredeti francia szoveget Benedict Atkinson forditotta angolra.
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ben Stockholmban. Az BUE-t is tobbszor modositottak, elsoként 1908-ban Berlinben, legutdébb
pedig 1971-ben Parizsban.

Az 1970-es évektol ugyanakkor a PUE és a BUE frissitésére, naprakészen tartasara
tett torekvések — alapvetden a fejlodd orszdgok obstrukcidjanak koszonhetden, amelyek
ellenérdekeltek voltak a védelmi szint tovabbi novelésében — megakadtak. Az egyezmények
gondozéasara 1967-ben ¢életre hivott WIPO csak korlatozottan tudta ezt megfeleléen
ellensulyozni. Bar szamos, jelentds tovabbi egyezmény kidolgozasara keriilt sor — ilyenek pl.
az Europai Unio jogara is hatast gyakorlo, a WIPO 1996. évi, un. internet szerzodései: a WIPO
Szerz6i Jogi Szerzodés (WIPO Copyright Treaty, WCT) és a WIPO Szerzddés az El6adasokrol
¢s Hangfelvételekrdl (WIPO Performances and Phonograms Treaty, WPPT) — am a két
alapvetd egyezmény frissitésére a mai napig nem keriilt sor. A WIPO jogalkotasi eredményei
koziil még kiemelhetd az audiovizudlis eldadasokrol sz616 Pekingi Szerzodés (2012, Beijing
Treaty on Audiovisual Performances, Beijing Treaty,) és a vak, lataskarosult és olvasasi
képességiikben akadalyozott személyeknek a kiadott szerzdi miivekhez valdé konnyebb
hozzaférésrdl sz616 Marrakeshi Szerzodés (2013, Marrakesh Treaty to Facilitate Access to
Published Works for Persons Who Are Blind, Visually Impaired, or Otherwise Print Disabled,
Marrakesh VIP Treaty). A Pekingi Szerzédésnek 2025-ben 48, a Marrakeshi Szerzédésnek 100
tagja volt.

amikor Magyarorszag mar az EU tagja volt. Ennek megfeleloen, bar Magyarorszag onalloan

N~ A Pekingi Szerzédés és a Marrakeshi Szerzédés egyarant olyan iddszakban keriilt elfogaddsra,
% alairhatta a szerzédéseket, a hazai jognak a nemzetkozi kotelezettségeknek valo megfeleltetése

—az EU szellemi tulajdonjogi hatdskdrébdl fakadoan — nem kozvetleniil, ratifikacios és modosito torvény,
hanem unios jogi aktusok utjan kell, hogy megvalosuljon. A Marrakeshi Szerzédésnek valo megfelelést
igy a szerzdi és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miiveknek és mas teljesitményeknek a vakok,
lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek érdekét szolgalo egyes
megengedett felhasznaldsi modjairol, valamint az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos
Jjogok egyes vonatkozdsainak dsszehangolasarol szolo 2001/29/EK iranyelv modositasarol szolo (EU)
2017/1564 iranyelv valositia meg, amelyet értelemszeriien hazai atiiltetes kovetett. A Pekingi
Szerzédésnek valo megfelelésrél az EU 2025-ig még nem gondoskodott.

A védelmi szint egységesitése €és fokozatos emelése mellett, ezzel parhuzamosan
megkezdddott — 1967-t6l szintén a WIPO keretében — a nemzeti szint feletti, nemzetkdzi
oltalomszerzési szerzodések kidolgozésa is. Ezen erdfeszitések egyik legfontosabb eredménye
az 1970. évi Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés (Patent Cooperation Treaty, PCT),
amely segitségével egyetlen nyelven, egyetlen helyen benyujtott bejelentéssel megindithatd a
szabadalom megadasara iranyuld eljaras akar valamennyi szerz6dé 4llamban (az
oltalomszerzés itt még nem egységes, az Ujdonsagkutatas és az azzal kapcsolatos érdemi dontés
mar a nemzeti lajstromozod hatosdgok feladata). Hasonld célt szolgal europai szinten az 1973.
¢vi Europai Szabadalmi Egyezmény (European Patent Convention, ESZE vagy Miincheni
Egyezmény), amely egységesiti a szabadalmaztatds anyagi jogi és eljarasi feltételeit (az
oltalomszerzés itt sem egységes, ugyanakkor az ujdonsagkutatds mar nem a nemzeti
lajstromoz6 hatdsagok feladata, csupan a végsdé dontés hatalyositdsa marad ezen a szinten).

Ugyancsak a nemzetkozi oltalom kereteit szabalyozza a védjegyjogban a védjegyek
nemzetkozi lajstromozasarol sz6l6 Madridi Megallapodas és az ahhoz kapcsolodo 1989. évi
jegyzokonyv (Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks és
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Madrid Protocol), a madridi rendszer alapjan egyetlen, un. nemzetkozi bejelentéssel akar
valamennyi tagorszagban igényelheté a védjegyoltalom. A nemzetkdzi védjegybejelentés
feltétele egy korabbi nemzeti (vagy eurdpai unids) védjegybejelentés vagy lajstromozott
védjegy, amelynek az adatait a nemzeti hivatal (vagy eurdpai unios védjegy esetében az
EUIPO) igazolja a Nemzetkdzi Iroda felé.

A foldrajzi arujelzOk nemzetkozi lajstromozasanak keretrendszerét az 1958. évi, az
eredetmegjelolések  oltalmardl ¢és nemzetkdzi lajstromozasardl szolé  Lisszaboni
Megallapodas teremtette meg. A Lisszaboni Megallapodas feliilvizsgalatat a Lisszaboni
Megallapodas eredetmegjelolésekrol és a foldrajzi jelzésekrdl szolo genfi szovege valositotta
meg, amelyet 2015-ben fogadtak el.

A fejlett orszagok a PUE és BUE fejlesztésének megakadasa miatt egy masik, olyan
forumot kerestek, ahol a szellemi tulajdonjogi védelem tovabbi erdsitése realisnak mutatkozik.
Ennek eredménye lett 1995-ben a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization,
WTO) keretében kidolgozott TRIPS megallapodas (a Szellemi Tulajdonjogok
Kereskedelmi Vonatkozasairol Szolo Megallapodas, WTO Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS Agreement), amely jogforras rendelkezései
mind a szerzd6i jog, mind az iparjogvédelem teriiletét érintik. A TRIPS megallapodas (nevébdl
is lathatoan) alapvetden kereskedelmi, jogérvényesitési aspektusokra koncentral, ennek
korében rogziti a legnagyobb kedvezmény elvét — amely szerint a tagok barmelyike altal,
barmely mas tag allampolgarainak biztositott elényt, kedvezményt, kivaltsagot vagy
mentességet azonnal és feltétleniil meg kell adni valamennyi tobbi tag dllampolgarainak is — és
a szabadalmi technolégiasemlegesség elvét — amely szerint barmely jellegli termék
szabadalmi oltalomban részesithetd, ha megfelel az oltalmi feltételeknek, egyes iparteriileteket,
pl. a gyogyszeripari talalményokat nem lehet kizarni az oltalombdl. Emellett kiemelt figyelmet
fordit a kozegészségiigyi, kozélelmezési kérdésekre és versenyellenes gyakorlatok elleni
fellépésre is.

A nemzetkozi jogtejlodésnek egy specialis agat jelentik az iparjogvédelmi osztalyozasi
megallapodasok, amelyek az iparjogvédelmi oltalmi formak targyi hatalyanak meghatarozasat
vagy kereshetdségét konnyitik meg. Ilyen példaul a védjegyekkel ellathatdo termékek és
szolgaltatdsok nemzetk6zi osztalyozasara vonatkozd, 1957. évi Nizzai Megallapodas, a
védjegyek abras elemeinek osztalyozasat 1étrehozo, 1973. évi Bécesi Megallapodas, az ipari
mintak nemzetkozi osztalyozasarol sz61o, 1968. évi Locarndi Megallapodas, és a nemzetko6zi
szabadalmi osztalyozasrdl szolo, 1971. évi Strasbourgi Megallapodas.

A targyi hataly szempontjabdl példaul a nizzai osztalyozas E LI E
(Nice Classification, NCL) lehet relevans: a védjegybejelentés soran a ._ﬁ..
bejelentdnek meg kell adnia, hogy a megjeldlés tekintetében milyen f!'l?- J‘;_ :_

aruosztalyokra kivan oltalmat szerezni. Ilyen lehet a 25. 4ruosztaly, p'- ._;_L. g ’,
amely ruhazati cikkek, cipdk, kalaparuk, vagy a 15. druosztaly, amely  “L%:* l. = r
a hangszerek tekintetében ad oltalmat. Az egyes aruosztalyok tovabbi E L :

=7 "
sorozatszamokra osztott terméktipusokra oszlanak, a 250031 o . o°

sorozatszam az dveket, mig a 150039 sorozatszam a gitarokat fedi. A(ZZIZ;’Z ;);;Z’VZZ‘ZZL‘“

A kereshetdség tekintetében példaul bécsi osztalyozast (Vienna
Classification, VCL) lehet alkalmazni: ha valaki egy csillag alaku védjegyet szeretne
lajstromoztatni, akkor a nemzeti vagy unids védjegylajstromban a bécsi rendszer szerinti 1.
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égitestek, természeti jelenségek, térképek, 1.3. nap, A1.3.16. nap langokbol vagy hullamos
vonalakbol, vonalnyalabbol vagy savokbol allo sugarakkal aruosztdlyra tudja szlikiteni a
keresését, ezzel kiszlirve a potencialisan iitk6zo védjegyeket.

MEDITERRANEO

’
.. {Ssniiat TR
Keresési eredmények a bécsi osztalyozas

Al1.3.16. aruosztalyara az EUIPO adatbazisaban

3.2. Az Europai Unio joga

A nemzetkozi jogfejlddés az eurdpai kontinensen kiilonleges iranyba folytatédott az Eurdpai
Unioé létrehozasanak ¢és jogalkotdsanak, illetve az EUB jogfejleszté tevékenységének
koszonhetden. Az EUMSZ 118. cikke felhatalmazza az EU-t a szellemi tulajdonjog teriiletén
valo jogalkotasra, az alabbiak szerint: ,,4 belsé piac létrehozasa, illetve miikodése keretében az
Europai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a
szellemi tulajdonjogok Union beliili egységes oltalmat biztosito europai oltalmi jogcimek
létrehozasara, valamint egy unios szintii kézponti engedélyezési, koordinacios és ellendrzési
rendszer megteremtésére.” Az unios jogalkotas tehat a jogharmonizacion tilmenden elsdsorban
a belsd piac megfeleld miikddését és unids szintli oltalmi forméak létrehozasat szolgalja. Az
Europai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikk (2) bekezdése a tulajdonhoz valé jog rogzitését
kovetden lakonikusan deklaralja, hogy ,,4 szellemi tulajdon védelmet élvez.”

Az EU mind a szerzdi jog, mind az iparjogvédelem teriiletén igen aktiv kodifikacios
munkat folytat, amit sok esetben az EUB itéletei toltenek meg tovabbi tartalommal. A szerz6i
jog vonatkozdsaban tobbnyire iranyelvi formaban valosul meg a jogharmonizacid, mig az
iparjogvédelem esetében irdnyelvi harmonizidcié a tagallami szintli oltalmi szabalyok
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harmonizaci6ja soran valdsul meg, az unios szintli oltalmi formék szabalyait rendeleti szintli
jogforrasok tartalmazzak.

A szerzdi jog teriiletén az alabbi fobb jogforrasok sziilettek:

- amiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerzoi
jogi és szomszédos jogi szabalyokrol szolo, 1993. szeptember 27-1 93/83/EGK tanécsi
iranyelv (SatCab I iranyelv),

- az adatbazisok jogi oltalmarol szo6ld, 1996. marcius 11-1 96/9/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv (Adatbazis iranyelv),

- az informacids tarsadalomban érvényesiild szerzoi és kapcsolodo jogok egyes kérdésekben
val6 6sszehangolasarol sz61o, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi
iranyelv (Infosoc iranyelv),

- az eredeti szerz6i jogi alkotasok szerzdit megilletd kdvetd jogrol szold, 2001. szeptember
27-12001/84/EK eurodpai parlamenti és a tanacsi irdnyelv (Kovetéjogi iranyelv),

- a szerzdi jog ¢és egyes szomszédos jogok védelmérdl szolo, 2006. december 12-i
2006/116/EK eurodpai parlamenti és a tanacsi irdnyelv (Védelmi id6 iranyelv),

- abérleti jogrol és a haszonkdlesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi
joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szo6ld, 2006. december 12-1 2006/115/EK eurdpai
parlamenti és a tandcsi iranyelv (Bérlet iranyelv),

- a szamitogépi programok jogi védelmérdl szo6ld, 2009. aprilis 23-1 2009/24/EK europai
parlamenti és a tandcsi iranyelv (Szoftver iranyelv),

- az arva mivek egyes megengedett felhasznaldsi moédjairdl szolo, 2012. oktdber 25-i
2012/28/EU eurdpai parlamenti és a tanécsi iranyelv (Arva mii iranyelv),

- a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd
piacon torténd online felhasznaldsanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésérdl
sz6lo, 2014. februar 26-1 2014/26/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelv (KJK
iranyelv),

- a szerz6i ¢és szomszédos jogi védelemben részesiild egyes miiveknek ¢és mas
teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznélni
képtelen személyek érdekét szolgald egyes megengedett felhasznéalasi modjairdl, valamint
az informdécids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak
Osszehangolasardl szolo 2001/29/EK iranyelv modositasardl szo6lo, 2017. szeptember 13-1
(EU) 2017/1564 eurodpai parlamenti és a tanacsi iranyelv (Marrakesh iranyelv),

- az online tartalomszolgaltatisoknak a bels6 piacon vald, hatdrokon &tnyuld
hordozhatosagarol szolo, 2017. junius 14-1 (EU) 2017/1128 eurdpai parlamenti €s a tanacsi
rendelet (Portability vagy Hordozhatosagi rendelet),

- a musorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios €s radios
miusorok tovabbkozvetitésére alkalmazando szerzdi jogok és szerzdi joggal szomszédos
jogok gyakorldsara vonatkozo szabalyok megéllapitasarol valamint a 93/83/EGK tanacsi
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iranyelv moédositasardl szolo, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és a
tanacsi iranyelv (SatCab II iranyelv), ¢s

- a digitalis egységes piacon a szerzOi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a
2001/29/EK iranyelv modositasarol szold, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 iranyelv
(CDSM iranyelv).

Kiemelést érdemel, hogy a fenti iranyelvek jellemzden vertikalis harmonizaciot
valositanak meg, vagyis egy-egy részteriilet mélyrehatd egységesitését tiizik ki célul (ilyen pl.
a SatCab I és II iranyelv vagy a Védelmi i1d6 iranyelv). Sokkal ritkabb, ugyanakkor nagyobb
horderejii a horizontalis harmonizacié, amely soran nem egy adott jogintézmény, hanem a
szerzOi jog teriiletének atfogd, jellemzden vagyoni jogokat, szabad felhasznalasokat €s mas
szabalyokat egyarant érint0 egységesités valosul meg. Ilyen iranyelvbdl ez idaig kettot fogadtak
el az EU-ban, ezek a 2001-es Infosoc és a 2019-es CDSM iranyelvek.

A szerz6i jogi jogharmonizéacié kifejezetten eredményesnek mondhatd, az egyes
jogintézmények tartalmanak egységesitése széleskoriinek tekinthetd, ezen tilmenden pedig az
uniods jogalkotd — gyakran az EUB megel6z6 jogfejlesztd itéleteire alapozva — pl. a vagyoni
jogok tartalménak értelmezése és 11j szabad felhasznalasi esetek beépitése utjan figyelmet fordit
a jogfejlesztésre, és a szerzoi jogi egyensuly iddszakonkénti Gjrakalibralésara is.

A szabadalmi jog teriiletén az alabbi fobb jogforrasok sziilettek:

- a biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmarol sz6lo, 1998. julius 6-1 98/44/EK eurdpai
parlamenti és a tanécsi iranyelv,

- a kozegészségiigyi problémakkal kiizdé orszagokba torténd kivitelre szant gyogyszeripari
termékek eldallitasaval kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérdl szolo, 2006.
majus 17-1 816/2006/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet,

- a ndvényveédod szerek kiegészitd oltalmi tantsitvanyanak bevezetésérdl szolo, 1996. julius
23-1 1610/96/EK eurodpai parlamenti és a tanacsi rendelet,

- a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyarol szo6ld, 2009. majus 6-1 469/2009/EK
europai parlamenti €s a tanacsi rendelet (SPC rendelet),

- agyogyszerek kiegészito oltalmi tanusitvanyarol sz6l6 469/2009/EK rendelet modositasarol
52610, 2019. majus 20-1 (EU) 2019/933 eurdpai parlamenti €s a tanacsi rendelet (SPC maod.
rendelet),

- a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szold, 1994. julius 27-1 2100/94/EK tanécsi
rendelet,

- az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvalositandd megerésitett
egyiittmiikodés végrehajtasarol szolo, 2012. december 17-1 1257/2012/EU europai
parlamenti €s a tanacsi rendelet, és

- az egyseéges szabadalmi oltalom létrehozdsanak teriiletén megvalositandd megerdsitett
egytittmiikodésnek az alkalmazando forditasi szabalyok tekintetében torténd végrehajtasarol
82010, 2012. december 17-1 1260/2012/EU tanacsi rendelet.

Sziikséges leszogezni, hogy mig pl. a védjegyjog teriiletén sikeriilt az olyan, unios
oltalmi forma létrehozéasa, amelyben egy, kozponti hatdsag eldtt zajlik le a teljes lajstromozasi
eljaras, addig a szabadalmi jogban az egységes hatalyu, unios szintli szabadalmi oltalom
(Unitary Patent, UP) megalkotasara tett eréfeszitések csak részben vezettek eredményre.
Az ESZE szerinti eurdpai szabadalom nem unids jogforrdson, hanem nemzetkozi szerzodésen

32



alapul, és a lajstromozasi eljaras a hatalyositasi szakaszban a nemzeti hatosagok el¢ kertil, igy
nem egységes. A 1257/2012/EU rendelet alapjan, megerdsitett egyiittmiikodés keretében,
ugyancsak nemzetkozi szerzddés utjan keriilt elfogadasra az Egységes Szabadalmi Bir6sag
létrehozasardl sz616 megallapodas (ESZB-megallapodas, Unified Patent Court, UPC), amely
alkalmazasa 2023. junius 1. napjan indult meg, bar a nemzetkozi jogforrast nem minden unids
tagallam ratifikalta (koztiik egyeldre Magyarorszdg sem). Ugyanakkor a Kiegészité oltalmi
tanusitvanyra (supplementary protection certificate, SPC) vonatkozo joganyag megalkotasa
az unios jogharmonizacié kiemelkedd eredményének tekintheto.

A védjegyjog és folrajzi arujelzok teriiletén az aldbbi fobb jogforrasok sziilettek:

- a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold (EU) 2015/2436
eurdpai parlamenti és a tanécsi iranyelv (Védjegy iranyelv, EUTMD),

- az eurdpai uniods védjegyrol szolo, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurodpai parlamenti és
a tandcsi rendelet (EUTMR),

- azizesitett bordszati termékek meghatarozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, jelolésérol
¢és foldrajzi arujelzdinek oltalmarol és az 1601/91/EGK tanécsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szol6, 2014. februér 26-1 251/2014/EU eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet,
és

- szeszes italok meghatarozasardl, leirasarol, megjelenitésérol, jelolésérdl, a szeszes italok
elnevezésének hasznalatarol az egyéb élelmiszerek megjelenitése €s jeldlése soran, a szeszes
italok foldrajzi arujelzéinek oltalmarol, a mezdgazdasagi eredetii etil-alkohol ¢és
desztillatumok hasznalatarol az alkoholtartalmu italokban, valamint a 110/2008/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2019. éprilis 17-1 (EU) 2019/787 eurdpai parlamenti és a
tanacsi rendelet,

- a kézmiives és ipari termékek foldrajzi jelzéseinek oltalmarol, valamint az (EU) 2017/1001
¢s az (EU) 2019/1753 rendelet mddositasardl szo6lo, 2023. oktdber 18-1 (EU) 2023/2411
europai parlamenti és tanécsi rendelet (Craft and Industrial Geographical Indication, CIGI
rendelet).

Az uniés jogharmonizacio egyik legnagyobb eredménye az unids szintii, egységes
hatalya védjegyoltalom kidolgozasa, amelynek koszonhetdéen egy lajstromozo hatosag
(EUIPO) elétt, egységes eljarasban, az egész EU teriiletére kiterjedd hatallyal lehet
védjegyoltalmat szerezni.

A foldrajzi arujelzék tekintetében jelenleg is komoly jogegységesitési munka zajlik,
ennek keretében az EU csatlakozott a Lisszaboni Megallapodas genfi szovegéhez — ezt 2021-
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ben Magyarorszag is ratifikdlta —, tovabba 2022-ben két rendeletjavaslatot tett kozzé az
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek valdo megfelelés érdekében.

Az iparjogvédelem egyéb teriiletein az alabbi fobb jogforrasok sziilettek:

- a kozosségi formatervezési mintardl szo6lo 6/2002/EK tanacsi rendelet modositasarol és a
2246/2002/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2024. oktdber 23-1
(EU) 2024/2822 eurodpai parlamenti €s tanacsi rendelet (Design rendelet),

- a formatervezési mintdk oltalmarol szo6ld, 2024. oktober 23-i1 (EU) 2024/2823 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (Desing iranyelv)

- aformatervezési mintak oltalmardl szolo, 1998. oktober 13-1 98/71/EK eurodpai parlamenti
¢s a tandcsi iranyelv,

- a kozosségi formatervezési mintarél szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi
rendelet, és

- a nem nyilvanos know-how ¢&s izleti informéciok (iizleti titkok) jogosulatlan
megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrdl sz616, 2016. junius 8-
i (EU) 2016/943 eurdpai parlamenti és a tanacsi iranyelv (UT iranyelv).

A szerzoi jog és az iparjogvédelem teriiletét egyarant érintik a kovetkezd
jogforrasok:

- a belsé piacon az informéacios tarsadalommal Osszefliiggd szolgaltatasok, kiilondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol sz6lo, 2000. junius 8-1 2000/31/EK
europai parlamenti és a tanacsi iranyelv (Elker iranyelv),

- a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK europai
parlamenti és a tanacsi iranyelv (Jogérvényesitési iranyelv vagy mas néven IPRED),

- a mesterséges intelligenciara vonatkozd harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint
a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ¢és
az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol szo6lo, 2024. janius 13-1 (EU) 2024/1689 eurodpai parlamenti €és a
tanacsi rendelet (A mesterséges intelligenciarol szolé rendelet vagy mas néven Al Act).

A jogforrasokon tilmenden sziikséges utalni az EUB jogfejleszto tevékenységére is. A
szellemi tulajdonjog teriiletén, ahol a rendeleti szabalyozas mellett az irdnyelvi
jogharmonizécié is gyakran tovabbi értelmezést igényel, kiemelt jelentdséggel bir a birdi
jogfejlesztés. Példanak okaért a szerz6i jogban az nyilvanossdghoz kozvetités joga
vonatkozasaban az ,.uj nyilvanossag”, a védjegyjogban az abszolut és relativ kizaré okok
tekintetében egyarant relevans ,,szokdsosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinto
atlagos fogyaszto”, az SPC oltalom tekintetében pedig a ,,termék™ és az ,,alapszabadalom”
fogalmak (illetve tartalmuk) egyarant az EUB itéleteinek sorozatan keresztiil 6ltottek testet
vagy nyertek tartalmat.

A fentiek alapjan lathato, hogy a szellemi tulajdonjog fogalméba foglalt definicios elem

— miszerint mind a nemzetk6zi jog, mind az Eurdpai Unid joga kiemelt jelentdséggel bir —

nagyon komoly mélységet hordoz. A nemzetkdzi €s unids szabalyozas olyan szinten gyokeret
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vert a szellemi alkotasok jogaban, hogy azok utoélagos ,,szétszalazasa”, vagy akar egymastol
fiiggetlen értelmezése a mai napra lehetetlenné valt.

Nem tulzas azt allitani, hogy az igen komoly multra visszatekinté nemzetkozi és unids
jogfejlodés hosszl idon keresztiil sziikségszerii eleme volt — és dominans részben most is az —
a szellemi tulajdonjog teriiletének, a nemzetkdzi szerzodések és unids jogfejlédés hidnyaban az
Osszetett, hatarokon ativelo értékesitési lancok nem alakulhattak volna ki. A szellemi alkotas
joganak ezen sajatossaga szamtalan elonyt hordoz magaban — pl. a szabalyozas viszonylagos
uniformitésa, stabilitdsa rendkiviil kedvezd a piaci szereploknek. Ugyanakkor sziikséges utalni
rd, hogy a nehezen modosithatdé nemzetkdzi és unids joghoz vald kotottség bizonyos
kérdésekben a jogteriilet rugalmassaganak rovasara hatott, hiszen a nemzeti hataskorbol de
facto vagy de jure kikerllt teriileteken egy-egy 10j jogintézmény — pl. a hazankban 2021-ben
megjelent sajtokiadoi szomszédos jog — bevezetése legalabb unids szintii jogalkotast igényel.
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4. fejezet
Interdiszciplinaris kapcsolodasok

Bar a szellemi alkotasok joga ©nallé diszciplinanak tekinthetd, a jog szovedékén beliil
sziikségszerlien szamos kapcsolddasi ponttal rendelkezik. Jelen fejezet célja, hogy attekintd
képet adjon a szellemi tulajdonjognak mas jogteriiletekbe valo, legfontosabb bekotddéseirdl.

1. Alkotmanyjog. Magyarorszag Alaptorvénye értelemszeriien minden jogteriiletre, igy
a szellemi tulajdonjogra is hatdssal van. A Nemzeti Hitvallas elokeld helyen rogziti, hogy
WBiliszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerii szellemi alkotasaira.” Ezen tilmenden az
Alaptorvény mar nem tesz emlitést a szellemi alkotdsokrol, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
korabban mar megteremtette a kapcsolatot a tulajdonhoz valé jog és a szellemi tulajdon kozott.
Tovabba, az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés els6 mondata szerint ,,Magyarorszag biztositja
a tudomadnyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsdgart”.

A szellemi tulajdonjognak a tulajdonhoz valo jogbol valo levezetését az

9\'/\ . Alkotmanybirésag a szabadalmi oltalom tekintetében a talalmanyok szabadalmi
oltalmardl szolo 1969. évi Il. torvénynek a fenntartasi illeték meg nem fizetésére és

az ezzel kapcsolatos ujra érvénybe helyezési kérelemre vonatkozo rendelkezései
alkotmanyellenességének vizsgalatarol szolo 1338/B/1992. AB hatarozatban, a szerzoi jogi
oltalom tekintetében pedig a szerzoi jogrol szolo 1969. évi Ill. torvény végrehajtasara kiadott
9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 39. § (2) bekezdése, tovabba a Szerzoi Jogvédo Hivatal
létesitésérol  szolo  106/1952. (XII.  31.) MT rendelet 10. § (2) bekezdése

alkotmanyellenességének vizsgalatarol szolo 382/B/1995. AB hatdrozat mondta ki.

Mind a jogdogmatikdban, mind a gyakorlatban el6fordul, hogy egyes, az
Alaptorvényben rogzitett (vagy abbol levezetett) jogok litkznek egymassal, ilyen lehet példaul
az épllet tervezdjének szerzdi joga €s az épiilet tulajdonosanak tulajdonhoz vald joga, a
parodizald véleményszabadsaghoz fliz6d6 joga €s a parodizalt mii szerzdjének szerzo joga, a
beteg egészséghez valo joga és a gyogyszerszabadalom jogosultjanak szabadalmi joga kozotti
itkozés. Az alapjogok ilyen iitkdzése gondos mérlegelést kivan mind a jogalkotd, mind a
jogalkalmazo részérdl.

2. Polgari jog. Ahogyan azt a korabbiakban tisztaztuk, a szellemi alkotasok joga a
maganjog szovedékén beliil helyezhetd el, ennek minden dogmatikai kovetkezményével egyiitt
(pl. mellérendelt jogviszonyok, jellemzden diszpozitiv szabalyozas). A Ptk. csupan érintdlegesen
sz0l a szerzo61 jogrol és iparjogvédelemrdl — 2:55. §-aban —, amely alapjan a Ptk. szubszididrius
joganyagat képezi a jogteriiletnek. A szellemi tulajdonjogra vonatkozé anyagi jogi €s eljarasjogi
rendelkezések ugyanakkor alapvetéen 6nalld jogforrdsokban, agazati torvényekben keriiltek
elhelyezésre. A fentiekbdl fakaddan szamos jogintézményt nem csak az adott agazati torvény
keretében, hanem a Ptk.-ban foglaltakra is tekintettel kell értelmezni.

R S J6 példa erre a szerzbi jogi felhaszndldsi szerzédés, amely hdrom szinten szabdlyozott: 1. az

@ © Szjt. tartalmazza a felhaszndldsi szerzédés dltalanos szabdlyait, amit kiegészitenek 2. az egyes

specialis felhasznalasi szerzodesek (pl. kiadoi szerzédés, megfilmesitési szerzodés) kiilonos
szabalyai, mindezek mellett pedig 3. iranyadoak a Ptk. kételmi jogi rendelkezései is.
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3. Polgari eljarasjog. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) tobb szempontbol is relevans a szellemi tulajdonjog teriiletén. A szerzoi
jogi, a szomszédos jogi €s az iparjogvédelmi jogvitakkal kapcsolatos polgari perek elbirdlasra
a Pp. 20. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a torvényszékek
hataskorébe tartoznak, a Pp. 103-109. §-aiban szabalyozott ideiglenes intézkedés szabalyai
szintén kozvetleniil relevansak a jogérvényesités tekintetében. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy
tobb agazati térvény is a Pp.-hez képest specidlis rendelkezéseket tartalmaz a szellemi
tulajdonjogi jogvitas ligyek tekintetében. Jo példa erre az Szt., amely pl. az SZTNH dontéseinek
megvaltoztatasara iranyuld eljards lefolytatdsa tekintetében a Fdvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékességét koti ki, és az ideiglenes intézkedés tekintetében is eltérd
rendelkezéseket allapit meg. Igy tehat a polgari eljarasjogi szabilyokat mindig az adott
agazati torvény rendelkezéseivel egyiittesen kell alkalmazni.

A peres bizonyitas tekintetében kiemelked? jelentdséggel birnak a szellemi tulajdonjog
terliletén létrehozott szakértd(i) testiiletek, konkréten a Szerzéi Jogi Szakértoé Testiilet (a
tovabbiakban: SZJSZT) és az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiilet (a tovabbiakban: ISZT). A
szakértd(i) testiiletek létrehozasara az Szjt. és az Szt. ad felhatalmazast, a konkrét ligyrendi
szabalyokat kiilon korm. rendeletek tartalmazzak (a Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet szervezetérdl
és mitkodeéseérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet és az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiilet
szervezetérol és miikodésérol szolo 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet). A szakértd(i)
testiiletek feladata, hogy folyamatban 1év6 eljarasokban a birdsag vagy hatésag megkeresésére,
vagy megbizds alapjan az adott szakteriiletre vonatkozé szakkérdésekben
szakvéleményeket adjanak, ezzel segitve a jogvita eldontését és a bizonyitast.

4. Versenyjog. A versenyjog ¢s szellemi tulajdonjog diszciplinait nem kell mélyrehato
vizsgalatnak aldvetni ahhoz, hogy a két jogteriilet kozotti eltérések — és ezaltal a potencialis
konfliktusforrasok — felszinre bukkanjanak. Magaért beszél, hogy a versenyjog alapvetden
kozjogi természetl, mig a szellemi tulajdonjog polgari jogi (magéanjogi) gyodkerei
vitathatatlanok. Mig a versenyjog igyekszik a verseny lehetdségének megdvasa érdekében a
szabadsagat biztositani, addig a szellemi tulajdonjog kdzponti eleme a kizarolagossag: annak
érdekében, hogy az alkoto természetes személy teljesitményét elismerje, mindenki mast kizéar
az adott oltalmi targy felhaszndlasabol, hasznalatabdl vagy hasznositasabol. Ezen tilmenden a
versenyjog igyekszik a piacra 1€pési korlatokat visszaszoritani, kontrollalni, mig a szellemi
tulajdonjogok akar komoly akadalyat és képezhetik a versenybe valo bekapcsolodasnak. A
versenyjog alapvetden olyan piaci beavatkozast tesz lehetdvé, amit rovidtavon fejti ki eldnyds
hatasait, mig a szellemi tulajdonjog a befektetett munka hossza tavi megtériilésére koncentral.

Ugyanakkor kapcsolodasi pontbdl is szamos azonosithato. A versenyjog céljai koziil
taldn az innovacio tdmogatasa az, amely szembedtlden kotddik a szellemi tulajdonjog céljaihoz.
Mind a tisztességes verseny feltételeinek biztositdsa, mind pedig az 0Osztonzd szellemi
tulajdonjogi védelmi rendszer megfeleld és termékeny taptalajat képezheti a kreativitasnak,
fokuszal, mig a szellemi tulajdonjog a természetes személy alkotd tevékenységét, annak
0sztonzését tartja szem elott.

37



N Aversenyjog mindségvédelmi és fogyasztévédelmi céljai szintén kozvetleniil dsszekithetdk pl.
@ a vedjegyjog mindségjelzo és fogyasztovédelmi funkcidival. A hatékony verseny biztositja,

hogy a vallalkozasok érdekeltek legyenek abban, hogy versenytdrsaiknal jobb mindségii
termekek eloallitasa utjan versenyelonybe keriiljenek, a védjegyjog pedig gondoskodik arrdl, hogy a
fogyasztok mind a mindség, mind az aru egyéb tulajdonsagai tekintetében megfeleld informdaciot kapjanak
a jogi oltalomban részesitett megjelolés utjan.

A versenyjog gazdasagi hatékonysag biztositasaval kapcsolatos célja parhuzamba allithato a
szellemi tulajdonjog dszténzé funkciojaval. A kizarolagos jogok ugyanis a védett jogtargyak hatékony
kiakndazhatosagat célozzak, ezek pedig gyakran olyan erdforrasként jelentkeznek a vallalkozasok oldalan,
amelyek felhasznadlasa, hasznositasa vagy hasznalata kiemelt jelentségii lehet a versenytarsakkal
szembeni versenyeldony megszerzése céljabol, ez kiilonésen igaz a kreativ ipardagakra és az innovdciora
fokuszalo vallalkozasokra.

Veégezetiil sziikséges utalni arra, hogy a szellemi tulajdonjog dsztonzo célja és a jogosultak és
felhaszndlok kozotti egyensuly a fogyasztoi jolét védelmével és a valaszték névelésével is kapcsolatba
hozhato: a kreativ alkotomunka elismerése, a kiaknazhatosagaval kapcsolatos jogi keretek megfelelo
biztositasa hozzdjarul az alkotasok létrehozasanak Osztonzéséhez. Minél intenzivebb egy adott
tarsadalom egyéni kreativitasa, annal tobb és sokrétiibb alkotas juthat el a fogyasztokhoz, és annal tobb
eszkoz és lehet6ség all a vallalkozdsok rendelkezésére ahhoz, hogy versenyelnyre tegyenek szert. Igy a
versenyjog és a szellemi tulajdonjog egymas katalizatoraikent is funkcionalhatnak, erdsithetik egymas
pozitiv hatdsait, ha ezeket a kérdéseket a jogalkoto és a jogalkalmazo egyarant szem eldtt tartja.

A konkrét unios versenyjogi rendelkezésekre attérve kiemelendd, hogy az EUMSZ 101.
cikkében foglalt versenykorlatozé megallapodasokra vonatkozé tilalomhoz kapcsolodo
szakositasi, K+F és vertikalis megallapodasok tekintetében irdnyadd, Gn. csoportmentességi
rendeletek ¢és az ezekhez kotddd irdnymutatdsok egyarant tartalmaznak rendelkezéseket a
szellemi tulajdonjog tekintetében. Az EUMSZ 102. cikkében foglalt erdéfélénnyel valo
visszaélés tilalma megvalosulhat a szerz6déskotéstl — akar licencia szerzdés megkotésétdl —
valo elzarkozas utjan is, a vallalkozasok kozotti Osszefonodasok ellendrzésérdl szolod
139/2004/EK tandcsi rendelet (EUMR) éltal szabalyozott uniés fuziokontroll tekintetében
pedig a relevans irdnymutatas szintén kitér a szellemi tulajdonjog relevancidjara.

A hazai versenyjogi rendelkezések alapvetéen a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvényben (Tpvt.) talalhatdak, ugyanakkor
szellemi tulajdonjogi szempontbodl relevancidval birhat a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.) is. A Tpvt. az unids
jognal mar emlitett tilalmak és rendelkezések nemzeti szintii szabélyain til — ideértve a hazai
csoportmentességi rendeleteket is — szabdlyozza a jellegbitorlast (Tpvt. 6. §) és az
osszehasonlité reklam tilalmat (Tpvt. 6/A. §), amelynek szoros védjegyjogi kapcsolodasai
azonosithatok.

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy az EUB gyakorlataban gyakran lathato, hogy a
versenyjogi €s szellemi tulajdonjogi kérdések egy jogeseten beliil, egymassal parhuzamosan
meriilnek fel, és kerlilnek elbirdlasra (Id. pl. a névényfajta-oltalom tekintetében relevans C-
27/87. Erauw dontést, a filmalkotasok kizarolagos felhasznalasi jogaval kapcsolatos C-262/81.
Coditel II. dontést vagy a nyilvanossaghoz kozvetitési és tovabbkozvetitési jogot érintd C-
403/08. Premier League dontést). Ugyancsak emlitést érdemel, hogy bizonyos esetekben a
birdsagok jogfejlesztd munkdja hatassal van a két teriilet altal egyarant alkalmazott fogalmak
tartalmanak értelmezésére (1d. pl. a fogyasztdo fogalma, amely mind a versenyjogban, mind
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pedig a védjegyjogban kiemelt jelentdséggel €s a polgari jogi bevett jelentéstdl eltérd, specialis
tartalommal bir).’

5. Médiajog. A szerzdi jogi szabalyozas tobb ponton is szoros kapcsolatban van a
médiajoggal. A véleménynyilvanitas, a milivészi onkifejezés igen gyakran valamilyen szerzoi
alkotas létrehozésa utjan torténik, és a média igen nagy szerepet jatszik az egyes szerzdi miivek
kozonséghez valé kozvetitésében is. Az egyes médiatartalom-szolgaltatok az esetek nagy
részében maguk is szerz6i vagy szomszédos jogi jogosultnak mindsiilnek, de més szerzok
miuveinek €s szomszédos jogi teljesitményeknek altaluk torténd felhasznalasa is tomegesen
jelen van a média vilagéaban.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairol szolo 2010. évi CIV.
torveny (Smtv.) és a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdaciorol szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.) szamos, a szerz6i jogi felhasznéldsi halozat szempontjabodl is
relevans rendelkezést tartalmaz, és az Szjt. is jelentds szamu, a sajtotermékek, a
médiaszolgaltatok és a miisorterjesztok sajatos szerzéi jogi szerepére, meghatirozo
tevékenységlikre tekintettel sziiletett szabalyt tartalmaz (példaul a hirek, tények, illetve a
médiafigyelés szerz6i jogi megitélése, a specidlis, tdjékoztatdsi célhoz kotédd szabad
felhasznalasi lehetdségek, a sajtokiadok 1) szomszédos joga, a miisorformatumok helyzete, a
folyoiratokra vonatkozé felhaszndldsi szerzOdések sajatos szabdlyai, a miisorsugarzas és a
nyilvanossaghoz kozvetités modern formdi, a kozds jogkezelés radid- és televizio-
szervezetekhez kothetd esetei stb.). Az informaciés jogok, ¢és a kiilonféle platformok
megvaltozott szerepe és felel6sségi helyzete mindkét jogteriiletet kihivasok elé allitotta az
utobbi évtizedben, 1j megkozelitésre sarkallva a jogalkotdt (1d. a CDSM iranyelv alapjan
végrehajtott nagyszabasu Szjt. modositast, és az informdacids tarsadalommal Osszefliggd, Uj
digitalis szolgaltatasok megjelenésére tekintettel 2024 januarjatol végrehajtott valtozasokat a
DSA (Digital Services Act) unids rendelet alapjan).

6. Szabalysértési és biintetdjog. A szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012. évi II. térvény (Szabstv.), és a Biinteto
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) is tartalmaz olyan szabalysértéseket,
valamint blincselekményeket, amelyek célja a szellemi alkotdsokhoz kapcsolddo kizarolagos
jogok védelme.

Mind a Szabstv., mind pedig a Btk. tartalmazza a szerzdi vagy szerzéi joghoz
kapcsolodé jogok megsértése ¢és az iparjogvédelmi jogok megsértése elnevezésii
tényallasokat. A szabalysértési és a biintetdjogi alakzatok egyarant keretdiszpoziciok — vagyis
az adott dgazati torvény tolti ki 6ket érdemi tartalommal —, ebbdl fakaddan azok teljes korii
értelmezéséhez sziikséges a relevans szellemi tulajdonjogi teriiletek ismerete is. A Szabstv. €s
a Btk. alkalmazanddsaga tekintetében a vagyoni hatrany ad eligazitast, 100.000,- Ft vagyoni
hatranyig a szabalysértési alakzat, mig 100.000,- Ft felett a biintetdjogi alakzat valosul meg. A
gyakorlatban a vagyoni hatrany megéllapitasa gyakran nyugszik szakértd igénybevételén vagy
jogvédoi szervezetek, jogosultak nyilatkozatain (utdbbiak allaspontunk szerint a biintetési
tételre valo kozvetlen rahatas okan az eljard szervek kiilonosen gondos mérlegelését igénylik).
A fenti tényallasok biintetdjogi formai legfeljebb tiz év szabadsagvesztéssel stjthatok.

7 UJHELYI David: A versenyjog és szellemi tulajdonjog kapcsolodasi pontjai, killonds tekintettel a kozds
jogkezelésre. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2021/5.
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A Btk. a fentieken feliil nevesiti még a bitorlas, a védelmet biztosité miiszaki intézkedés
kijatszasa €s a jogkezelési adat meghamisitasa elnevezési tényalladsokat is. Bitorlas alatt a Btk.
azt az esetet érti, amikor valaki mas szellemi alkotasat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a
jogosultnak vagyoni hatranyt okoz.

N

R ¢ A bitorlas fogalma az adott jogforras szerint valtozhat: van, ahol a jogsértés szinonimdajaként
@ alkalmazzak (pl. jogbitorlas), a szabadalmi jogban két kiilon jelentése is van
(szabadalombitorlas és talalmanybitorlas).

A védelmet biztositéo miiszaki intézkedés Kijatszasa szerzoi jogi specifikus tényallas
célja, az Szjt. altal meghatarozott hatdsos miiszaki intézkedések (pl. digital rights management,
roviden DRM szoftverek alkalmazadsa) haszonszerzés végett valdé megkeriilésének
visszaszoritdsa. A jogkezelési adat meghamisitasa tényallas a hamis jogkezelési adatok
készitésének, illetve a helyes jogkezelési adatok eltavolitdsanak és megvaltoztatasanak esetére
ir el két évig terjedd szabadsagvesztést, tekintettel arra, hogy a jogosultak a kozds jogkezeld
szervezet napi, operativ miikodésébe, napi tevékenységébe nehezen latnak bele, igy fokozottan
kitettek az ilyen, szamukra potencialisan komoly vagyoni hatranyt is okozo6 cselekményeknek
(bar a vagyoni hatrany megvaldsulasa nem feltétele a tényallas megvaldsulasanak).®

7. Agrarjog. A szellemi tulajdonjog és az agrarjog kapcsolata két kiemelked? teriileten
ragadhatd meg, egyrészr6l az Szt.-ben elhelyezett novényfajta-oltalmi rendelkezésekben,
masrészrél pedig a mezOégazdasagi jellegi foldrajzi arujelz6kben.” A jelen tankdnyvben
részletesen nem elemzett novényfajta-oltalom célja a nemesités utjan 1étrejott,
megkiilonboztethetd, egynemi, allando és 0j novényfajtak jogi védelmének biztositasa. Az
oltalom elsddleges jogosultja a nemesitd, a kizardlagos jogok a szaporitdoanyag eldallitasara,
szaporitds céljabol valo eldkészitésére, forgalomba hozatalara, exportjdra és importjara,
raktarozasara terjednek ki. Az kérdésen feliil 4ll, hogy a mezdgazdasdgban alkalmazott
novényfajtak és azok vetOmagjai alapjaiban hatdrozzak meg a termelés eredményességét az
adott novény biologiai sajatossagaibol (pl. hotiirés, terméshozam, vizigény) fakadoan.

Magyarorszag hagyomanyosan gazdag a magas mindséget képviseld és jo hirnévnek
orvendd mezdgazdasagi, valamint kézmiivesipari termékekben. Nemzetgazdasagi szempontbol
is fontos érdek flizodik ahhoz, hogy az e termékeket jelolo foldrajzi arujelzék (foldrajzi
jelzések és eredetmegjeldlések) hatékony jogi oltalma biztosithato legyen. 2025-ben 58 magyar
eredetmegjeldlés all unids eredetmegjeldlés alatt a mezdgazdasagi termékek, borok és szeszes
italok kategoridban (pl. Szomolyai fekete cseresznyepélinka, Etyeki Pezsgd), a kézmiives és
ipari termékek (pl. halasi csipke,) tekintetében 2026. decemberétdl 1ép az unids oltalom a
nemzeti helyébe, 2025. december 1-t6l kezdve a termékek megnevezése az egész EU-ban
oltalom ala helyezhetd. A foldrajzi arujelz6k védelmét elsGsorban a Vt. biztositja, ugyanakkor
egyes meghatarozott termékcsoportokra nem szerezhetd nemzeti, kizardlag unios oltalom.
Ennek Ujraszabalyozott kereteit a borokra, szeszes italokra és mezdgazdasagi termékekre
vonatkoz6 foldrajzi arujelzOkre 2024-ben elfogadott rendelet hatdrozza meg. Emellett

8 UIHELYI David: Megjegyzések a biintetd torvénykdnyv szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértése
tényallasahoz. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2015/6.

9 Részletesen 1d. KOKAI-KUNNE SzABO Agnes Katalin: A4 novényfajta-oltalomtél az eredetvédelemig: Az
agrdrtermelést érinté szellemi tulajdonvédelmi kérdések. Budapest, KRE, 2021.
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nemzetkdzi oltalom is 1étezik: az EU csatlakozott a Lisszaboni Megallapodas genfi szovegéhez,
amelyet 2021-ben Magyarorszag is ratifikalt.

8. Vamjog. A gyakorlatban a szellemi tulajdonjogi jogsértések egy jelentds része esetén
a jogosultnak nem az az elsddleges érdeke, hogy az anyagilag nehezen felel6sségre vonhato
jogsértovel szemben szabalysértési-, biintetd- vagy polgari peres eljarast kezdeményezzen,
hanem az, hogy a gyakran komoly mennyiséget képviseld jogsértdé aruk megsemmisitését a
lehetd leggyorsabban elérje. Ezt a célt szolgalja a Magyarorszagon is kozvetleniil hatalyos, a
szellemi tulajdonjogok vamhatosagi érvényesitésérol és az 1383/2003/EK tanécsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szo616 608/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet.

A jogforras alapjan a szellemi tulajdonjog jogosultja nemzeti vagy unids szint
kérelemmel fordulhat a vamhat6sag felé, amelyben kéri a kizarélagos jogait feltehetéen sértd
aruk figyelését. Ha a vimhatosag a kérelemben foglalt jogokat feltehetden sértd arut észlel a
vamkezelés soran, akkor aruk kiadasat felfliggeszti, vagy visszatartja, amelyr6l egy
munkanapon belill értesiti az aru birtokosat és a jogosultat is. A jogosultnak lehetdséget kell
biztositani az aru megtekintésére, az abbol valé mintavételre. Amennyiben a jogosult tiz
munkanapon beliil — romland6 aru esetén harom munkanapon beliil — megerdsiti, hogy az adott
aru jogseértd, és ezen idon beliil mind a jogosult, mind pedig az 4ru birtokosa hozz4jarul, akkor
a vamhatosag a visszatartott &rut megsemmisiti. A rendelet az utazok személyes poggyaszaban
talalhato nem kereskedelmi jellegli d&rukra nem vonatkozik.
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10.

11.

0 Ismétlo kérdések

Mi a kiilonbség a ,,szellemi alkotasok joga” és a ,,szellemi tulajdonjog”

fogalmak kozott?

Mi a szellemi alkotasok joganak fogcalma?

Mi a szerzoi jog fogalma?

Mi az iparjogvédelem fogalma?

Mit jelent a parhuzamos oltalom elve?

Melyek a szellemi alkotasok joga két teriiletének kozos vonasai?

Melyek a szellemi alkotasok joga két teriiletének eltéro vonasai?

Melyek a fobb agazati torvények (Szjt., Szt., Vt., Fmtv., Uztv.) altal

védett legfontosabb tulajdonsagok?

Miben nyilvanul meg a szellemi alkotasok joganak gazdasagi
jelentdsége?

Miért bir kiilonos jelentéséggel a nemzetkozi és unios jog a szellemi

alkotasok joga teriiletén?

Milyen mas jogteriiletekhez valo kapcsolodasi pontok azonosithatok a

szellemi alkotasok joga teriiletén?
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1. fejezet

A szerz6i jogi védelemrdl altalaban

Filmek, fotok, dalok, videdk, szobrok,
grafikdk, szoftverek, épiiletek, ujsagcikkek,
konyvek, divatcikkek — hosszan
sorolhatndnk, hogy mindennapjaink soran
milyen szerz6i alkotasok vesznek Kkoriil
benniinket. Mind  alkotoik, mind
felhasznaloik, mind a mtélvezé kozonség
alapvetd érdeke, hogy ezek az alkotdsok
gordiilékenyen jussanak el a nyilvanossag
tagjaithoz, a  legkiilonfélébb  modon
felhasznalhatoak  legyenek,  mikdzben
alkotoik eszmei elismerésben részesiilnek és

Szerzdi jog
Forras: pixabay.com

a milvek altal termelt profit igazsagosan keriil elosztasra. A kreativ iparagak bdviilésével
mindezek biztositasa egyre Osszetettebb feladatnak bizonyul. Els6 szerzdi jogi torvényiink, az
1884. évi XVI. torvény, majd a masodik (1921. évi LIV. térvény) és harmadik (1969. évi III.
torvény) szerzoi jogi torvényiink utdn ma a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) igyekszik biztositani az egyensulyt a szerzok és mas jogosultak, valamint a felhasznalok

¢s a széles kozonség érdekei kozott.

kivalasztott alkoto néhany miivét szigoruan kontrollalt kdzvetité

csatorndakon keresztiil ismerhetik meg a kozonség tagjai. A
korabban felhasznadloi lancolatként leirhato, lényegében egyiranyu folyamat
mara egy komplex, interaktiv, kreativ halozatta alakult, melynek dsszetettsége
onmagaban is kihivasok elé adllitotta a szerzoi jog rendszerét. A ‘kdzonség’
mar nem egy, az alkotoi folyamattol elkiiloniilo, passziv szerepld, tagjai hol
maguk is szerzoi jogi értelemben vett felhasznalok — azaz érzékelhetové

B , , , .
N @ g Mara messze nem arrdl van szo, hogy egy maroknyi, gondosan

tesznek egy adott miivet masok szamara —, hol maguk is alkotok és

‘wiraalkotok’ egyuttal. A felhaszndlok dltal generdlt tartalmak (user

Lawrence Lessig —
Laws that choke creativity

generated content, UGC) korat éljiik — amelyeknek persze bizonyos szerzdi

alkotdsok esetében nagyobb, némelyek esetében kisebb szerepiik mutatkozik, de meghatirozzak nagy
tartalomszolgaltato platformjainkat. A QR-kod Lawrence Lessig egyik korai, de — mar csak prezentdcios
technikaja miatt is — kihagyhatatlan, a jog és a kreativitds kapcsolatdrol sz0lo eléaddsahoz navigal.
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A linedris, egyiranyu felhasznalasi lancolat mellett egy
Osszetett, komplex ¢és szamos ponton egymasba
kapaszkodo, kolcsonhatasok sorozatabol allo
felhasznalasi hal6zat bontakozott ki. A szerzodi jogvédelem

szerz0

és a szerzOi alkotasok jogviszonyai kozvetlen targydanak a
jogosultakat megilletd jogokat és kotelességeket tekintjiik,
amelyek a szerzOi miire, vagy mas néven a szerzoOi alkotasra
mint a szerzOi jogviszony kdzvetett targydra vonatkoznak.

1.1. A szerzoi jogviszony kozvetett targya

Az Szjt. a szerz6i jogviszony kozvetett targyat, a szerz6i alkotas (szerzoi mii) fogalmat
harmas rendszerben adja meg:
1. meghatérozza az oltalomképesség fo feltételeit, amelyek
a) tisztazzak, hogy milyen teriileteken lehet szerz6i miivet 1étrehozni,
b) megadjdk, hogy az alkototevékenységnek milyen mindségi szintet kell elérnie, és
c) biztositjak a cenzura tilalmanak megfeleld érvényesiilését az alkototevékenység
soran,;
2. a teljesség igénye nélkill felsorolja azokat a tipikus mifajokat, amelyekben a szerzoi
alkotas testet Olthet;
3. kijeloli azokat a targyakat, amelyek nem részesiilhetnek szerzoi jogi oltalomban
(kizaras).

1.1.1. Az alkotasok oltalomképességének feltételei

Az Szjt. 1. § (1)—(3) bekezdése alapjan szerzoi jogi védelem alatt all az irodalom, a tudomany
és a miivészetek teriiletén létrehozott, a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellegii alkotas. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemzoktol,
vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettol.

Azaz az oltalomképesség feltételei, vagyis a szerzdi alkotds ismérvei:
a) az irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletén létrehozott,
b) a szerz6 szellemi tevékenységébdl eredd alkotds, amely egyéni és eredeti jellegli, és
¢) atovabbi kdvetelmények hianya.

a) Az irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletén létrehozott

A szerzOi alkotasoknal eleve fontos az érintett teriiletekhez tartozas a kiszdmithatosag
szempontjabol, ugyanakkor az elhatarolas nem szigoru (pl. maga az Szjt. 1. § (2) bek. /) pontja
emliti a védett miivek korében a miiszaki létesitmények terveit). A kijelolt kategoriak rdadasul
gvakran egymast atfedok, és szerzoi alkotasok lehetnek a gazdasag teriiletén széles korben
felhasznalhato, sajatos miivek is, pl. egy konyvelés lebonyolitdsdhoz hasznalhatd szoftver (a
Szoftver iranyelv 1. cikke maga is tigy fogalmaz, hogy a tagallamok a szamitogépi programokat
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a BUE szerinti irodalmi miiként szerz6i jogi védelemben részesitik — azaz nem sorolja az
irodalmi miivek k6zé, de az azokra vonatkozé védelmet kiterjeszti a szoftverekre is).

b) A szerzé szellemi tevékenységébdl eredd, egyéni és eredeti jellegii alkotas

Az alkotas mint fogalmi ismérv kettds kovetelményt allit fel. Egyrészt szellemi munkat kell a
szerzOnek kifejtenie, masrészt az alkotas eredményének valamilyen méodon Ki kell fejezédnie
(annak régzitettsége viszont nem fogalmi elem, igy pl. egy koncerten rogtonzott, de le nem
kottazott és mas modon sem rogzitett dal is védett mii Iehet).

Amennyiben tehat a szellemi alkotds létrehozatala nem kovetel meg értékelheto
4 szellemi munkat, nem beszélhetiink szerzéi alkotasrol. Az alkoto tevékenység
y\/ sziikséges kiiszobének értékelése szakkérdés, egyszerii masolds esetében azonban
nyilvanvaloan hianyzik a szellemi tevékenység:
A felperes altal készitett kicsinyitett vorosréz domboritas minimalis szellemi munkaval jaro
szolgai mdsolas. A felperes [...] szerzéi jogi védelemre jogszeriien igényt nem
tarthat.” (Legfelsobb Birosag; Pf.111.20.680./1967.)

A szellemi alkotas elkiilonithet6é szakaszai is szerzoi jogi oltalomban részesiilhetnek. Egy
épitészeti terv kiilon-kiilon fazisai (vazlat terv, kivitelezési terv, engedélyezési terv), vagy egy
szoftver fejlesztési folyamat kiillonbozo részei (BH1993. 545.) egyarant lehetnek a szerzoi jogi
oltalom 6nall6 targyai.

Az egyéniség kovetelménye azt jelenti, hogy szerzdi jogi védelemben részesiild
alkotasnak a gondolatot masoktol elhatarolhato, egyéni modon kifejezé mii mindsiilhet. Az
alkotas egyéni jellege abban all, hogy a rendelkezésre 4llo kifejezésmodok kozotti valasztas
valamilyen forméban visszatiikrozi a szerzd tulajdonsdgait, j6 vagy rossz karakterét,
szubjektivitasat, értelmi képességeit, intellektualitasdt, azaz magan viseli a szerzd
személyiségjegyeit.

Az egyéni jelleg kifejezhetOségehez sziikség van egy minimalis alkotoi mozgastérre,
amely mas és mas az egyes mifajtak esetében.

Az alkotoi mozgastér egy, a koriilmények dltal erdsebben

N

meghatarozott funkcionalis mii, pl. egy kerékpar terve
w esetében sziikebb, egy szépirodalmi mii esetében viszont
joval tagabb. Ahogyan az SZJSZT egy épitészeti terv kapcsan kifejtette,
a tervmiiveknek a folyamatosan valtozo, rendszerint kiilsé tényezokhoz
(pl. pénziigyi forrds) is értelemszeriien alkalmazkodo megrendeloi
igenyekhez is igazodniuk kell, amelyek olyan épiilethasznositasi

funkciok meghatarozasahoz vezethetnek, amelyek meghatarozzak, SZISZT-03/17.
illetve behataroljak a tervezé mozgdsterét. Amennyiben a kialakitds

kizardlag egy miiszaki feladat ellatasara szolgal, nagy valosziniiséggel nem érheto benne tetten
egyeéni, eredeti jelleg. Azaz az olyan miiszaki megoldasok, amelyek az egyéni jelleget nélkiilozo
modon kizdarolag miiszaki funkciot toltenek be, szerzoi jogi szempontbol védelmet nem
élvezhetnek.
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Az eredetiség (originalitds) kovetelménye az alkotas ondllosagat, kiilonlegességet, mas
miivektol valo kiilonbozoséget, elhatarolhatosagat, az alkotas altal okozott benyomas
megismételhetetlenségét fejezi ki. Az eredetiség a szerzo kreativitasabol, intuitivitasabol ered.

N Az a feltetel, hogy az alkotas ,, tiikrozze a szerzdje személyiséget” (Id. pl. EUB — Painer tigy

¥

[88]), nem jelenti, hogy csak akkor mindsiil eredetinek, azaz szerzoi miinek, ha ,,ranézésre”

barki meg tudja allapitani, kinek a személyisége ,, csillog” benne. S6t, még az is szakkérdes
lehet, hogy egy produktum valoban megugorja-e az eredetiség — egyébként rendkiviil alacsony — kiiszébét.
Miutan csak esetrél esetre dontheté el egy ilyen kérdés, a kulturdlis piac , tomegtermelésében” ez
onmagaban komoly kérdéseket vetett fel az utobbi évtizedekben. Ezt élezi ki méginkabb a mesterséges
intelligencia (MI) dltal, vagy segitségével eloallitott produktumok léte, hiszen esetiikben sokszor az sem
allapithato meg elsore, hogy egydltalan az alkotasi folyamatban azonosithato-e emberi alkototevékenység

— a kreativnak tiiné alkotds mogétt ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy valoban van is a szerzoi jogi

vedelem alapjat képezo eredetiség.

A birésagok az utobbi néhdany évben hiressé valt esetekben ugyanazokat az alapveto

~

y\/ kérdeéseket jarjak koriil a vilag kiilonbozo pontjain: ha nem pusztan MI generallt,

hanem MI asszisztalt folyamatrol van szo, az abban
résztvevo természetes személy szerzoként azonosithato-e,
végezhet-e védelemre alapot ado alkototevékenységet, és ha
igen, mindez hogyan detektalhato, mutathato ki. A Li v. Liu
tigyben a kinai birosag ugy latta, hogy megnyilvanult az
eredetiseg az MI alkalmazast hasznalo Li  személyes
dontéseiben és esztétikai megitélésében, nem csak a t6bb mint
150 prompt megaddasaban, hanem a  paraméterek
kivdlasztasaban és elrendezésében, valamint a végeredmény
finomitasaban is, azaz nem mechanikus teljesitményrol volt
sz0. Mindez azonban nem az itt ldthato fotorealisztikus
végeredménybol volt  feltarhato, hanem az alkoto altal
benyujtott, az alkotoi folyamatot részletesen bemutato
leirasbol (ld. a kép alatti linken). A Pekingi Internetbirosag ugy
fogalmazott, hogy bar vilagos, hogy minél jobban fejlodik a
technologia és minél okosabbd vailnak az eszkézeink, annal

Liv. Liu

kevesebb emberi kozremiikodeés sziikséges, ez nem akaddlyozhat meg benniinket abban, hogy a

szerzoi jog rendszerét tovabbra is ugy hasznaljuk, hogy az alkotdsok létrehozdsdra 0szténézzon,

hiszen a kreativitds oOsztonzése az egész szerzoi jog alapveto célja. A rendelkezésre allo
bizonyitekok alapjan ugy taldlta, hogy az MI eszkozként keriilt hasznalatra, azaz emberi

alkototevékenységrol beszélhetiink.

Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala is nyilvin a meglévd szerzdi jogi keretein

beliil és hagyomanyos bizonyitasi eszkozok réveén tud épitkezni — a Suryast-ligyben is maga a
megkereso nyujtott be egy tizenhét oldalas dokumentumot, amiben taglalta az adott alkalmazas
miikodeset és azt, hogy ¢ pontosan hogyan hasznalta a technologiat a mii létrehozasa soran.
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A Suryast iigyben alapul fekvd eredeti foto, Van Gogh Csillagos éj c. festménye, amely alapjan a
RAGHAYV alkalmazas a foto készitojének kérése alapjan a harmadik képet hozta létre.
Hogy ez produktumok tomegei esetében hogyan lesz kivitelezheto, ki és mi alapjan fogja
ellendrizni, még az Al Act atlathatosagra vonatkozo elbirdsai
fényeben sem vilagos (ennek nehézségeire ld. itthon példaul az
Artisjus miibejelentését: nagyon eléremutato modon ugyan létezik egy
kiilon formanyomtatvany az MI-vel késziilt zenei miivek bejelentésére,

am sem annak ellendrzésére nincs eszkoz, hogy az igy bejelentett
produktum esetében nem egyszerii MI generdlt, hanem MI asszisztalt,
azaz valoban a bejelenté személyiségét tiikrézé miirol van szo, sem

annak egyszerii eldontésére, hogy valoban mindenki ezt a bejelento
lapot haszndlja akkor, ha a zenemii elkészitésehez MI segitségét vette
igénybe.

Artisjus miibejelentés

Fontos annak hangsulyozdsa, hogy a szerzdi miinek nem tartalmaban, hanem
kifejezésmodjaban kell eredetinek lennie. Ezt szemlélteti az a jelenség, hogy példaul a ,,Robin
Hood,” vagy a ,,Harom test6r” kiilonbozd filmvaltozatai 6nallé védett alkotdsok lehetnek,
annak ellenére, hogy a tartalom e filmeknél 1ényegében ugyanaz. Az jdonsdg tehat nem
kovetelmény a szerzdi miivek esetében, azok egyéni, eredeti jellege a legmeghatdrozobb
kovetelmény. Az SZJSZT kovetkezetesen utal arra, hogy az egyéni, eredeti jelleg
megallapithatésaganak minimalisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mas mi szolgai
masolata (pl. SZJSZT-23/20.).

kénnyen ,,megugorhato” — szabatosabban fogalmazva ezen védelmi feltétel tekintetében a

szerz6i jogi dogmatika és a kapcsolodo biréi gyakorlat nem tamasztott szigoru
kévetelmeényeket —, az egy adott alkotas egyéni, eredeti jellegének megitélésének nehézségét jol példazza
a jobb oldalon elhelyezett QR-kod utjan elérhetd video. A felvételen az Axis of Awesome nevii, ausztraliai
komikus-zenészekbdl allo egyiittes egyik tagja felveti, hogy azért nem tettek
szert vilaghirre, mivel sosem irtak egy ,,négyakkordos” szamot. Az egyiittes
tobbi tagjainak értetlenségére bemutatasra keriilt, hogy a legtobb igazdn
hires dal ugyanarra a négy akkordra épiil fel. Bar nyilvan a kijelentés erésen
tulzo (és a miivek is at lettek dolgozva), a bemutatott dalok jol mutatjak az
originalitds gyakorlati megitélésének nehézségeit: ha a dalokat egyenként
szemléljiik, fel sem meriil kétség az egyéni, eredeti jelleg meglétével
kapcsolatban. Ha ugyanakkor egymas mellé tessziik Oket, a zenei elemek

valoban egyeznek, az originalitas benyomdsa igy elhalvanyulni latszik. Axis of Awesome —
4 Four Chord Song

@ Bar az egyéni, eredeti jelleg tekintetéeben a joggyakorlat dltal tamasztott ,léc” relative
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¢) Tovabbi kovetelmények hianya

Az utolsé fontos feltétel, hogy egy mii szerzdi alkotasként valo elismeréséhez tovabbi
kovetelményeket nem lehet tdmasztani, amely biztositja a cenzura tilalmanak megfeleld
érvényesiilését az alkototevékenység soran. Ezt az Szjt. 1. § (3) bekezdésének masodik
fordulata az alabbiakkal fejezi ki: a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo, szubjektiv értékitélettdl. Ez azt jelenti,
hogy példaul egy versnél nem lehet megkdvetelni, hogy legalabb négysoros legyen €s rimeket
is tartalmazzon. Nem kovetelhetd meg tovabba:

— magas milvészeti szinvonal megléte,
— pozitiv esztétikai értékelés jelenléte, vagy
— valamely tarsadalmilag elfogadott, irodalmi vagy miivészeti szervezet értékelése.

N

+ A fentiek alapjan nyilvanvalonak tiinik, hogy a mii szerz6i alkotaskeént valo elismerése nem fiigg
\@ attol, hogy az adott kor szakértoi, kritikusai, tovabbd kozonsége hogyan viszonyul az
alkotashoz. A francia impresszionistak, Monet, Van Gogh, Gauguin és masok képeit a maguk
idejében daltalaban viszolyogva, rosszalloan, nemtetszés kinyilvanitasaval fogadtak. E képeket, amelyekért
dollarmilliokat adnak napjainkban a muzeumok és a miikedveldk, csak néhany szaz frankért tudtik
ertekesiteni (pl. Claude Monet ‘Charing Cross Bridge’ cimii képe 27,6 millio dollarért kelt el 2019
novemberében). Manet Reggeli a szabadban cimii alkotdsa komoly megbotrankozast valtott ki — az 1863-
ban készitett festményén egy erdei tisztason két férfi és két né piknikezik,
tarsalog, mégpedig ugy, hogy az elétérben iilo holgy teljesen meztelen. A
parizsi Szalon csupan egy napra engedélyezte a festmeény kiallitasat.

A megallapitas forditva is igaz: onmagaban egy kedvezo
esztétikai értékelés nem jelenti azt, hogy az adott mii biztosan szerzoi
miinek mindsiil. Igy példaul a Képzé- és Iparmiivészeti Lektordtusnak a
miivészeti alkotdasrol kiadott értékelése dnmagdaban nem alapitja meg a
szerzoi jogvédelmet (BHI1990. 420.), mint ahogyan egy esztétikailag
izléses butordarab még nem biztos, hogy egyéni, eredeti jelleggel bir
(SZJSZT-30/16.). Edouard Manet —

Le Déjeuner sur 'herbe

A formalitasmentes oltalom — a BUE altal nemzetkozi sztenderddé valt — elve szerint a szerzoi
alkotasok oltalomképességét a formai kovetelmények teljes hidnya jellemzi, vagyis a szerzoi
jogi oltalomnak nem feltétele sem mindsités, sem hivatalos eljaras lefolytatasa, sem
lajstromozas.'” Igy a szerzoi alkotasok megalkotasuk pillanatatol kezdve védelemben
részesiilnek. S6t, a jogi oltalomnak nem feltétele a mii befejezettsége sem (példaul a
hangszerelési hianyossagok egy egyéni, eredeti jellegli zenemil szerzdi jogi védelmére
nincsenek kihatassal, 1d. SZJSZT-14/12.).

10°A formalitdsmentes oltalom kialakuldsanak okairol, tovabba kovetkezményeirdl részletesen 1asd: POGACSAS
Anett: Formalitasmentes oltalom elve a szerzdi jogban — puszta hagyomanytisztelet vagy a modern szerzéi jog
kiindulépontja? In: Juhasz Agnes (szerk.): Elmélet és praktikum: Hagyomdnytisztelet és modernitds. Miskolc,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022.
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¢

y\/ tehat vedelemben részesiilnek, fiiggetleniil attol, hogy

nem is a nyilvanossag szamara szanja/szanta. Ahogyan egy oktato
szamitogépen talalt oktatasi anyagoknak egykori tanitvanya altali
felhasznalasa kapcsan indult perben a szakértoként kirendelt SZJISZT
tanacs hangsulyozta, abban az esetben, ha a felhaszndlo maga sem
biztos egy adott széveg szerzoségeben (lévén a néhai oktatoja

Egy alkoto fiokjaban, vagy a szamitogépén tarolt miivek

azokat alkotojuk (még) nem hozta nyilvanossdagra, vagy

SZJSZT-21/19.

szamitogépén talalta a miivet), a mi felhasznalasat kello

koriiltekintés mellett nem kezdhette volna meg e koriilmény tisztazasa nélkiil.

1.1.2. A szerzdi alkotasok fajtai

A Szjt. példalézé médon felsorolja a szerzoi alkotasok fajait. A szerz6i miivek 6 tipusainak
kiilondsen az aladbbiakat tekinthetjiik:

a)

b)
¢)

irodalmi miivek. Ezek lehetnek szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos és publicisztikai
muvek és masok;

nyilvdnosan tartott beszédek;

szoftver, azaz szdmitdgépi programalkotds €s a hozza tartozé dokumentacio. E két
tényez0 Osszességében adja ki a szoftvert, ideértve annak akar forraskodban, akar
targykddban, vagy barmilyen mas formdban rdgzitett minden fajtajat, valamint a
felhasznaloi programot és az operacids rendszert is;

szinmii, zenés szinmi, tancjaték és némajatek;

zenemi szoveggel vagy a nélkiil;

radio- és televiziojaték;

filmalkotas és mas audiovizualis mil (ezek egyiittesen filmalkotadsnak mindsiilnek);
rajzolas, festés, szobraszat, metszet, kdnyomas tjan vagy mas hasonlé modon Iétrehozott
alkotas és annak terve;

fotdmuvészeti alkotas;

térképmi és mas térképészeti alkotas;

épitészeti alkotas és annak terve, épiiletegyiittes, illetve varosépitészeti egylittes terve;
miszaki l1étesitmény terve;

az iparmiivészeti alkotds és annak terve;

jelmez, a diszlet és azok terve;

ipari tervezOmiivészeti alkotas;

gyljteményes miinek mindsiilo adatbazis.

Tekintve, hogy példalozo felsorolasrdl van szo, a jogvédelem megilleti a szerzok minden — az
oltalomképesség feltételeinek megfeleld — alkotasat, attol fliggetleniil, hogy az Szjt.-ben

emlitést nyertek-e vagy sem. Igy példaul a weblapok, kiallitasi installaciok, babjatékok,
plakatok, kisplasztikak, rézkarcok, széttesek, kollazsok, kényomatok, falikarpitok, miivészi
kerdmidk és az livegmiivészet targyai, fényjatékok, graffitik stb. szerzdi jogi oltalomban
részesiilhetnek annak ellenére, hogy azokat az Szjt. kifejezetten nem emliti.
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P Bar az iigy végiil egyezséggel zdarult, a nem szokvanyos [gl- ?JT_
miialkotasok kozé sorolhato tetovalasok szerzéi jogi ! g
védelmeével kapcsolatosan tanulsagos példa a Masnaposok 2.

cimii film egyik, Ed Helms altal alakitott szereplojén megjelend,

eredetileg Mike Tyson arcara varrt, hires grafikaval azonos alkotas. A

tetovalas készitoje, S. Victor Whitmill pert inditott a Warner Brothers

ellen, azt dallitva, hogy engedély nélkiil hasznaltak fel a filmben az altala

keszitett egyéni, eredeti miivet.

On Tyson’s Face, It’s Art. On
Film, a Legal Issue

1.1.3. A szerzoi jogi védelmet kizaro esetek

Az Szjt. 1. § (4)—(7) bekezdései meghatarozott targyakat kivesznek a szerzdi jogi védelem
korébdl. Egyrészt olyan alkotdsokat, amelyek ugyan megfelelnek a szerzdi alkotasok
valamennyi ismérvének, de azok kozérdekiisége miatt nem lehet azokra Kizarolagos szerzoi
jogot telepiteni (pl. a térvények indokolasai), méasrészt nem illeszthet6k be a szerzdi mii
fogalmaba (mint pl. az 6tletek vagy a folklor).

Ezen esetkorok:
a) hivatalos rendelkezések,
b) tények és napi hirek,
¢) otlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési modszer, matematikai mivelet,
d) a folklor kifejezédései.

a) Hivatalos rendelkezések

Az éllami és mas kozhatalmi tevékenység soran keletkezett rendelkezések, iratok
szerzO1 jogi védelemben nem részesiilnek. Az Szjt. 1. § (4) bekezdése értelmében a
jogszabalyok, a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozok, a birdsagi vagy hatosagi
hatarozatok, a hatésagi vagy mas hivatalos kozlemények és az iigyiratok, valamint mas
hasonl6 rendelkezések tartoznak ide.

Jogszabalyok vagy birosagi hatarozatok gylijteményes mitként vagy adattarként torténd
Osszeallitasanak alkotdi munkdja, példaul az egyéni, eredeti modon valo valogatas, szerkesztés
révén mar szerz6i védelemben részesiilhet.

b) Tények és napi hirek

A szerzo6i jogi védelem jellegénél és fogalmanal fogva nem terjed ki a sajtotermékek
kozleményeinek alapjaul szolgal6 tényekre, vagy napi hirekre. Ugyanakkor amint fellelhetd
egy tény ¢és hiranyag kozlése mellett barmilyen egyéni, eredeti jellegli alkotoi tevékenység (akar
megfogalmazasban, akar szerkesztésben stb.), akkor az védetté teszi magat a kozleményt
(SZJSZT 19/03.). Ez azonban természetesen nem teszi védetté a benne foglalt hireket, tényeket.

A szerkesztett kozlemények nemcsak szerzdi, hanem szomszédos jogi védelem alatt is
allhatnak, hiszen az Szjt. 80. §-a a radio és televiziod szervezeteknek biztositja azt a jogot, hogy
miisoruk egyes felhasznalasait engedélyezzék. Ez a védelem azt a teljesitményt, befektetést
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értékeli, amelynek révén a miisor elkésziil. A miisornak pedig része lehet a szerzéi jogilag nem
védett tény- és hiranyag is.

¢) Otlet, elv, elgondolas, eljaras, mitkodési modszer, matematikai miivelet

A legérdekesebb kérdéseket az tlet jogi sorsa veti fel. Igy példaul film készitésénél az
Otletet ado még akkor sem szamit szerzonek, ha jo oOtletet ad egy filmnovella megirasédhoz,
amelybdl ténylegesen filmet is készitettek. Egy ligyben a Legfelsébb Birosag az otlet adojat
nemhogy szerzonek, de még szerzotarsnak sem ismerte el. (Legfelsobb Birosag Pf. III. 20.
107./1970. sz. dontése, BH 1971./4.) Ennek oka, hogy egy 6tlet alapjan szamos kiilonb6z6 mi
létrehozhato, és a szerzdi jog nem az alapul szolgdlo6 dtlet, hanem annak konkrét kifejezodését
védi, magat az alkotast. Ugyanez igaz egy TV-misor alapétletére is (SZJSZT-21/20.)

Az BDT2012. 2743. arra is felhivja a figyelmet, hogy az otlet szerzoi jogi védelmének

-

| hidnya nem jelenti azt, hogy valamely otlet hasznositasdhoz ne fiizédhetne torvényes
y\ erdek, amely az alanyi jogokhoz hasonloan magdnjogi védelemben részesiil.
Amennyiben egy otlet megvalositasatol, hasznositasatol a felek iizleti eredményt remélnek és
azt titoktartadsi kotelezettséggel 6vezik, az otlet iizleti titoknak mindsiil, és az, aki az otletet az
otletgazda kiszoritasaval valositia meg, iizleti titoksértést kévet el. Ez a magatartas pedig

joggal valo visszaélésnek minosiil. (Az iizleti titokrol részletesen Id. 111. rész 4. fejezet.)

Hasonlé a helyzet az elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer, matematikai
miivelet kategoriakkal is, ezek sem monopolizalhatdak a szerzoi jog segitségével, még akkor
sem, ha egy mii épiil rajuk.

d) A folklor kifejezodései

A folklor kifejez6dései nem részesiilnek szerzdi jogvédelemben. Az e korbe tartozod
néptancok, népdalok, mondak, népkoltészeti és mas hasonlo alkotasok szerzoi jogi védelme
azért nem latszik indokoltnak, mert

— szerz@jiik ismeretlen (a mii nem kothetd egyetlen személyhez),

— kozkincesé valasukra tekintettel rajuk kizardlagos szerzoi jog nem telepithetd,

— sokszor a folklor megfogalmazéasa tajegységenként valtozik, azaz nincs hitelesen
megallapithatod szovegiik.

A folklortél meg kell kiilonboztetni az olyan népi és iparmiivészeti (pl. faragott butor),
népmiivészeti (pl. csipke) alkotasokat, amelyeknél népi iparmiivész vagy népmiivész folkior
elemek alkalmazdsaval hoz 1étre 6nallo, eredeti, sajatos alkotast. Ebben az esetben Iényegében
olyan alkotasrol van szd, amelyet az kiilonbdztet meg a tobbi miitdl, hogy a népmiivészeti jelleg
dominal benne. Az ilyen alkotas mar szerzdi jogi védelem alé tartozik. A fenti értelmezésnek
megfeleléen az Szjt. kimondja, hogy a folklér kizarasa a szerzdi jogi oltalombdl nem érinti a
népmiivészeti ihletésli, egyéni, eredeti jellegii mii szerzdjét megilletd jogi védelmet [Szjt. 1. §
(7) bekezdés 2. mondat]. De amikor példaul a porcelantargyakra festett népmiivészeti
motivumok, diszitéelemek egyszerlien hiien kdvetik a folklor jegyeit, azok nem valnak a szerzoi
jogi védelem targyava (SZJSZT-08/01.).
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1.2. Sajatos miitipusok

Egy mi sajatossagat a mifajan kiviil bizonyos esetekben a mii létrehozésanak specidlis
célja/oka és koriilményei is meghatarozzak, sajatos jogviszonyrendszert, a f0szabalyhoz képest
eltérd jogokat és kotelezettségeket eredményezve.

Ilyen helyzet all el6 példaul munkaviszonyban megalkotott miivek esetén, azaz
amikor az alkalmazott munkakori kotelezettségei koz¢ tartozik a meghatarozott szerz6i mi
munkafeladatként vald 1étrehozasa. Egyes hasonld jogviszonyban Iétrehozott miiveknél — igy
kozszolgalati, kormadnyzati szolgélati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban, rendvédelmi
igazgatési szolgalati jogviszonyban vagy honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban all6 vagy
szolgalati viszonyban foglalkoztatott személy, vagy munkaviszony jellegli jogviszony
keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag esetében — is érvényes ez a szabaly. (Szjt. 30. §) Az
a tény, hogy munkaviszonyban 1étrehozott mirél van sz, mind a jogosult személyére, mind a
személyhez fliz6d6 €s a vagyoni jogokra kihatdssal van.

Kihat a mii sorsara, szerzdi jogi helyzetére az is, ha arva miinek mindsiil, azaz ha
jogosultja ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartdzkodik és a felkutatasara az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé gondossaggal, johiszemilen elvégzett jogosultkutatds nem vezetett
eredményre. (Szjt. 41/A. §)

Sajatos rendelkezések vonatkoznak a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6
miivekre is, azaz amelyekrél a kereskedelmi forgalomban létére vonatkozoan az adott
helyzetben altalaban elvarhatd gondossaggal végzett vizsgalat alapjan vélelmezhetd, hogy a
szokasos kereskedelmi csatorndkon keresztiil a nyilvadnossag szamara nem hozzaférhetd

(feltéve, hogy egyéb valtozata — ide nem értve a mii 4tdolgozasat — sem hozzaférhetd
kereskedelmi forgalomban). [Szjt. 41/L. § (1) bek.]

Ugyancsak eltérden kezeli a szerzdi jog a megrendelésre, jovében elkészitendé miivek
helyzetét (Szjt. 49. §), vagy a kifejezetten reklamozas céljara létrehozott alkotasokat is. (Szjt.
63. §) De sajatos miifajara tekintettel az Szjt. 6nallo fejezetben targyalja a szdmitogépi
programalkotasokat (szoftvereket), az adatbazisokat, a filmalkotasokat és mas audiovizualis
alkotasokat, valamint a vizualis miifajokat (képzOmiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti,
iparmiivészeti €s ipari tervezOmiivészeti alkotasok, miiszaki létesitmények tervei). (Szjt. VI.,
VIL, IX. és X. fejezete)
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o Ismétlo kérdések

1.

Mit jelent a formalitasmentes oltalom elve?

Az Szjt. milyen mddszerrel hatarozza meg a szerzoi miu fogalmat?

Melyek a szerzoi alkotasok oltalomképességének feltételei, azaz egy
szerzoi alkotas ismérvei?

Sziikség van-e a szerzoi jogi védelem keletkezéséhez a mi
nyilvanossagra hozatalara?

Mit jelent az egy¢ni, eredeti jelleg kovetelménye?

Meghatarozza-e az Szjt. a szerz6i alkotasok fajtait?

Melyek a szerzdi jogi védelmet kizaro esetkorok?

Mi a munkaviszonyban létrehozott mi fogalma?
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2. fejezet
A szerz6 és mas jogosultak

2.1. A szerzo

Az Szjt. a szerzOt nagyon konkrétan és lakonikus rovidséggel hatarozza meg. Az Szjt. 4. § (1)
bekezdése szerint a szerzOi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd). A szerzo tehat
azonos a szerzO0i mu alkotojaval.

A szerz6ség tekintetében kiinduldpont, hogy csak természetes személy lehet szerzo.
Ez az ,,aki” névmas torvényi alkalmazasabol kovetkezik. Szerzok tehat jogi személyek nem
lehetnek, ez viszont nem jelenti azt, hogy szerzdi jogi jogosultak se lehetnének (példaul
egylittes miivek esetében, amikor is a szerzdi vagyoni jogokat jogutddlas utjan szerezhetik meg
a természetes személy szerzOktol).

Bar az a rendelkezés, hogy a szerzo csak természetes
p személy lehet, nem tiinik kiilonésebben bonyolultnak, a
-»/\/ gvakorlatban — mégis  tobbszor  felmeriilt  ennek
ertelmezése. Az egyik leghirhedtebb ilyen jogvita az un. Makako
selfie tigyben bontakozott ki. Tortént ugyanis, hogy egy fotos,
David Slater tobb fénykepezogéppel majmokat (egészen pontosan
makakokat) fotozott. Mig az egyik fényképezojével dolgozott, a
masik gépét az egyik, Naruto névre keresztelt makako felvette, és
készitett vele par selfie-t magarol.

A fényképeket a fotos feltéltotte az internetre — ahogyan
késobb latni fogjuk, ez 6nmagaban nem ad engedélyt a mas dltali,

szabad felhasznalassal nem érintett felhasznaldsra —, majd nem
sokkal késobb az egyik képet a National Geographic folydirat
cimoldalan latta viszont. A fotds szerzoi jogainak sérelmét érezte a képek felhasznalasaban, igy
polgari peres eljarast inditott. Az eljaro birosag megallapitotta, hogy mivel a kérdéses képeket

Az egyik hires makadko selfie

nem természetes személy alkotta — az alkotdsi folyamatban természetes személynek nem volt

olyan meértékii kozrehatdsa, hogy a képek tekintetében egydltalan vizsgalhato lenne az

originalitds —, ezért a fotok kozkincsbe tartoznak, a kiadonak nem kellett engedélyt kérnie vagy
dijat fizetnie a felhaszndlas vonatkozasaban.

A fényképek sorsa ezt kovetoen érdekes fordulatot vett: a PETA

E l:' .'-: J E dllatvedo szervezet — egyfajta virus-marketing kampanyként — peres

eljarast inditott a fotos ellen, amelyben annak megdllapitasat kérte a

0% 00"
.H ... '. L °
“ P.O O . !\ birosagtol, hogy a fotok szerzoi joga nem a fotost, hanem az azokat
. &.’ fs készito majmot illeti. Az eljaro birosag megallapitotta, hogy mivel a
[ ]
. & majom nem tekinthetd természetes személynek, ezért szerzdi jogok

E {..). ': jogosultia sem lehet.

Az eset persze nem egyediilallo — a QR-kod alatt példaul elérheto
Kea flies away with GoPro

egy kea (papagdjfajta) altal ‘készitett’ video.
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Ez azt is jelenti, hogy a szamitégépes programozassal 1étrehozott miivek (szoftverek,
zenemuvek, forditdsok és madasok) alkotdja sem a gép, hanem adott esetben kizardlag a
programozd személy lehet. Nyilvanvald, hogy a szamitdgép(i program) felhasznalasaval
készitett miivek esetén is a szerzdé a természetes személy, mint példaul szovegszerkesztovel
létrehozott mi esetén.

A mesterséges intelligencia daltal, vagy méginkabb segitségével
keszitett alkotdasok tovabbi érdekes kérdéseket vetnek fel. Az
Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatalinak (U.S. Copyright
Office) iranymutatdasa leszogezi, hogy ,, [h]a egy mii hagyomdanyos szerzéi
elemeit géppel dllitottik el6, a miibol hianyzik az emberi szerzoség, és a
Hivatal nem fogja azt lajstromozni.” Ugyanakkor az irdnymutatds mds
helyiitt elismeri, hogy ,, [m]as esetekben [...] egy
mesterséges intelligencia dltal generalt anyagot
tartalmazo mii elegendd emberi szerzoséget is
jogi igény
alatamasztdasahoz,” tovabba tisztazza, hogy ,, [e]zekben az esetekben a szerzoi

USCO iranymutatas

tartalmaz a szerzoi
jog csak a mii ember dltal létrehozott aspektusait védi, amelyek ‘fiiggetlenek’
a mesterseges intelligencia dltal generdlt anyag szerzéi jogi stdatuszatol, és
‘nem érintik’ annak létrejéttét.” Ez a megkozelités mar a joggyakorlatban is

megjelent, ahogyan azt a Zarya of the Dawn cimii képregényfiizet regisztracios
eljarasa is példazza. Leegyszeriisitve ugyanakkor kijelentheto, hogy az egyeni,
eredeti emberi kozremiikodést nélkiilozo, generativ MI utjan létrehozott tartalmak jo eséllyel a kézkincs
koret fogjak boviteni.

Zarya of the Dawn

MI kisokos. Jelen tablazat célja, hogy a generativ MI rendszerek koriili szamos kérdés korében
egydltalanos utmutatdst, kapaszkodot adjon. Bar a vailaszok nem teljes kériiek, és a MI rendszerek jogi
megitélése még kialakuloban van, a jelenleg domindns szerzéi jogi megkozelités alapjan késziilt
osszefoglalo hasznos lehet, sorvezetdiil szolgalhat a kérdésekben valo eligazodas soran.

Védi-e a szerzoi jog a generativ MI- | Igen, az MI-rendszer szoftverként oltalmazhato.
rendszereket?
Tekintheto-e

rendszer az output tekintetében?

szerzonek a generativ MI- | Nem, szerzo csak természetes szemely lehet.

Attol fiigg, hogy van-e az alkotdsi folyamatban
természetes személynek olyan rahatisa, amely
tekintetében

Védi-e a szerzoi jog az MI-tamogatott alkotas
eredményét?

eredményeként az output
megallapithato az egyéni, eredeti jelleg. Ez esetrol-

esetre vizsgalando.

Elvezhet-e a prompt szerzéi jogi védelmet?

Igen, amennyiben természetes személy hozta létre és
egyéni, eredeti jelleggel bir.

Mi lesz a szerzd nélkiili, generdlt teljesitmények
jogi sorsa?

Kozkinesbe tartoznak.

Jogsértést eredményez-e az engedély nélkiili,
az Ml-rendszer betanitdsa celjabol

megvalosulo  felhasznalaisa  a  szerzdi

miiveknek?

Az MIl-rendszer betanitisa tobbszérozést valdsit
meg. Ha teljesiilnek a szoveg- és adatbanyaszattal
mint szabad felhasznalassal kapcsolatos feltetelek,
akkor a betanitas nem engedélykételes és dijat sem
kell érte fizetni.

Tekintheto-e a generalt tartalom (output) a mii
tobbszérozésének?

Ha az outputban egy szerzdi jog altal védett alkotas
egyeéni, eredeti jellegii része megjelenik, az

tobbszorozésnek tekintheto. Lehet ugyanakkor olyan
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relevans szabad felhaszndlas (pl. parodia), amely
mentesiti az engedélykerés és dijfizetés alol, ez
esetrol-esetre vizsgalando.

Varhato a jogalkoto beavatkozasa ebben a | A kozeljovoben nem. Az Europai Bizottsag egyelore
kérdésben? csak nyomon kéveti a fejleményeket, de konkrét
jogalkotasi javaslat eldterjesztése nincs tervben,
hasonlo a helyzet a nemzeti jogalkotoesetében is.
Megfontolando lenne ugyanakkor a TDM kivétel
altal lefedett felhasznalasok tekintetében egy uj,
kompenzacios dijigény bevezetése, hasonloan a

magancélu tobbszérozés esetéhez.

A szerz6 kilétének megallapitasa fontos lehet a személyhez fiiz0d6 jogok tiszteletben
tartdsa, a szerzOi honorarium kifizetése, a bitorlas sértettjének megallapitasa, a felhasznalas
engedélyezése kapcsan és mas szempontokbdl. A jogalkotd egymast kovetd, szubszidiarius
vélelmeket allit fel az Szjt. 94/B. §-aban, amelyek alapjan — az ellenkezé bizonyitasaig —
szerzOnek tekintendd

1. az, akit a miivon ilyenként a szokiasos modon megjeloltek (pl. ujsagcikk végén

megjeldlt személy), ha ez alapjan nem allapithaté meg, akkor

2. az onkéntes miinyilvantartasba vett személy, amennyiben igy sem allapithatdo meg,
akkor

3. a kozos jogkezelo altal nyilvantartasba vett személy, és végiil

4. a miivet nyilvanossagra hozo személy.

1. Elsédleges vélelem szol amellett, hogy a milivon név szerint megjelolt személy
valdban a szerzd. A Szjt. 12. § (1) bekezdése értelmében a szerz6t megilleti a jog, hogy miivén
¢s a miivére vonatkoz6 kozleményen szerzOként feltiintessék. Ennek modja miifajonként eltérd
lehet, az adott miitipus esetében kialakult szokéasok szerint. A szerzd a névjogat a felhasznalés
jellegeétol fiiggden, ahhoz igazoddé modon gyakorolhatja. Példaul egy honlap esetében
megfeleld, ha a névfeltiintetés nem kozvetleniil a szoveg mellett, hanem kiilon meniipont alatt
(pl. felhasznalasi feltételek, kapcsolat, szerzdi jogok stb.) torténik meg.

2. Amennyiben a szerzd neve nem szerepel a miivén, azt kell szerzének tekinteni, aki a
miivet sajatjaként, az SZTNH-nal 6nkéntes miinyilvantartasba vetette, és ezt kozokirattal
igazolja. Az SZTNH altal az onkéntes miinyilvantartasrol kiadott igazoldst a szerzdi és
szomszédos jogok vonatkozisaban hatdsagi bizonyitvanynak kell tekinteni az dltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 95. §-a értelmében (megddnthetd
szerzOségi vélelmet 1étrehozva).

3. Ha a szerzdség az 1. és 2. pontok alapjan sem allapithaté meg, vélelem szo6l amellett,
hogy azt kell szerzdnek tekinteni — ha van ilyen —, aki ezt kozos jogkezel6 szervezet altal k6zos
jogkezelés ala es6 mivekrdl, illetve jogosultakrdl fenntartott adatbazis alapjan Kkiallitott,
teljes bizonyité erejii maganokirattal igazolja. Ilyen maganokiratot a kozds jogkezeld
szervezet Onként vallalt szolgaltatasként — alapszabalyaval dsszhangban — sajat tagja szamara,
a tag kérésére allithat ki.

4. Ha a szerzOség a fentiek alapjan nem allapithaté meg, vélelem szdl amellett, hogy az
tekinthetd szerzonek, aki a miivet el6szor hozta nyilvanossagra. Itt célszerti hivatkozni a Szjt.
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8. §-ara, amely kimondja, hogy ha a miivet név nélkiil (ismeretlen szerzd) vagy felvett néven
hoztdk nyilvanossagra, a szerz6i jogokat a szerzo fellépéséig az gyakorolja, aki a miivet el0szor
hozta nyilvanossagra.

S L 2020 vdltozdst hozott az épitészeti alkotdsokkal kapcsolatban, hiszen az Epitészeti Szerz6i Jogi
@ ~ Nyilvintartis (mint az Orszdgos Epitésiigyi Nyilvantartds részét képezé adatbdzis)
létrehozasaval egy szerzdi jogi szempontbol lényeges adatokat tartalmazo, uj nyilvantartdsi

rendszer jott létre, amely segitségével egyszeriien és gyorsan lehet E e 2T E
-

tajékozodni a szerzéi jogi oltalom ala esd épitészeti alkotads jogosultjainak . °’ e
adatairdl. Ez a nyilvantartas ugyanis az épittetd és a vele szerzodo tervezé ‘ “o;
kézos nyilatkozata, vagy meghatarozott esetben a szerzdi jogi jogosult ¢ 0 ‘- o .\

onkeéntes nyilatkozata alapjan tartalmazza az épitészeti-miiszaki
dokumentaciohoz, valamint az az alapjan megépiilt épitményhez fiizodo

szerz6i vagyoni jogokra vonatkozé adatokat. [Epitészeti Szerzéi Jogi . . .
Nyilvantartasrol szolo 8/2020 (VI. 26.) MvM rendeletet.] ) 0

Bar a nyilvantartas az Szjt. szerzéségre vonatkozo vélelmein nem . R
Epitészeti Szerz6i Jogi

valtoztat, kétségkiviil oriasi gyakorlati haszonnal biré megoldas. Nyilvantartds

Az Szjt. 12. § (3) bekezdése értelmében a szerzé jogosult felvett néven is
nyilvanossagra hozni alkotasait. Ebben az esetben az Szjt. imént emlitett 8. §-a alapjan a szerzoi
jogokat a miivet el6szor nyilvanossagra hozd személy gyakorolja. A rendelkezés akkor valik
problematikussé, ha a miivet nyilvanossagra hozo személynek a szerzdi jogok gyakorlasara valo
jogosultsagat kétségbe vonjak. A szerzo fellépéséig az ilyen személy jogosultsagat még akkor
is el kell ismerni, ha nyilvanvaléan nem 6 a szerzé. Ez a személy 1ényegében a szerzo
torvényes képviseldje. A felvett név azonban — a Ptk. 2:49. § (1) bekezdése értelmében — nem
jérhat masok lényeges jogi érdekének sérelmével. Szamos szerz6 hasznal felvett nevet irodalmi,
miivészeti vagy tudomanyos tevékenysége soran, és kozos nevet tobb szerzé egyiitt is
vélaszthat. Erre akkor is lehetdség van, ha pl. a kozos név alatt fellépd eldadomiivészek
egyébkeént szoloénekesként ismertek. A kozOs név alatt vald fellépés a miivészek sajat
elhatarozasanak kérdése, és ehhez hatdsagi engedélyezésre vagy hozzdjarulasra nincs sziikség.
A felvett név viselésének nem feltétele a nyilvantartasba vétel sem, de érdemes €lni az Artisjus
altal biztositott, szerzOi alnevekre, miivésznevekre vonatkozo Onkéntes miinyilvantartas
lehetdségével, illetve eldadomiivészek esetén az EJI-hez torténd bejelentkezés lehet hasznos
(1d. 1. rész 6. fejezet 1. alfejezet 1. pont).

A szerzd jogosult miivét nevének mell6zésével, névteleniil nyilvanossagra hozni.

2.2. Tobb szerzd — egy mii

A szerzOi alkotas kialakitasdban tobb személy is alkoté modon vehet részt. Ezeknek a — tag
értelemben vett — ‘k6z6s’” miiveknek kiilonboz6 valtozatai képzelhetdk el:

1. kozos miivek,

2. osszekapcsolt miivek,

3. egyiittes mivek, vagy

4. gyiijteményes miivek.
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+ 1. maguk a filmalkotasok is ide sorolhatok, hiszen altalaban t6bb szerzo altal, tobb 1épcsdben
1étrehozott szerz6i mivek, bar kivételesen a film akar egyetlen személy alkotasa is lehet (1d.
részletesen: I1. rész 6. fejezet 1. alfejezet 4. pont).

2.2.1. Kozos miivek

Tobb szerzo kozos muvére, ha annak részei nem hasznalhatok fel
onalléan, a szerzoi jog egyiittesen ¢s — kétség esetén — egyenld
aranyban illeti meg a szerzotarsakat. A szerzOi jog megsértése ellen
azonban barmelyik szerz6tars ondlloan is felléphet. [Szjt. 5. § (1)
bek.]

Részenként fel nem hasznalhato, tobbek altal kozos
elhatarozassal alkotott mii, amelynél az egyéni hozzéjarulasok
egymast kiegészitik és erdsitik, de nem modositjak az alkotést, mint
a szarmazékos miiveknél. A kozds miivet akkor lehet a legnagyobb
biztonsaggal szétvalaszthatatlannak tekinteni, ha az alkotok
ugyanazon kifejezési anyagon dolgoznak ¢és erre tekintettel
kozremiikdésiik eredménye kiilon-kiilon nem allapithaté meg, mint =
példaul az Ungleich Fiilop és Horger Antal szobraszok altal az 1709- 52@;2’;6]‘; Z'ﬁ;jag;g;bo"
es pestisjarvany emlékére készitett Szentharomsag-szobor esetében. I

A szerzétarsak jogai és kotelességei a mii egészére nézve azonosak, egylitt
keletkeznek, ¢s egyiitt sziinhetnek meg. Tobb szerzé kozos miive esetén a szerzétarsakat

megilletd jogok és kotelezettségek mindsége azonos, a mennyisége (mértéke) eltérd lehet. A
mértéket a szerzétarsak kozremiikodése hatdrozza meg, de kdzos miivek esetén e hozzéjarulés
nem feltétleniil mutathaté ki. Ennek megfelelden célravezetOnek latszik, hogy a szerzdtarsak
elére meghatarozzak azt az aranyt, amely Oket a szerzoi jogbol megilleti. Ha a szerzétarsak nem
hataroztdk meg az alkoto1 hozzdjarulasuk ardnyat a miihoz, akkor a szerzoi jog — kétség esetén
— a szerzéket egyenlden illeti meg. A szerzOtarsak kotelezettsége a felhasznaloval szemben
egyetemleges.

2.2.2. Osszekapcsolt miivek

Az Szjt-ben az Osszekapcsolt mili a tag értelemben vett ‘k6z0s’ mi egyik fajtija. Az
Osszekapcsolt mii részenként onalloan is felhasznilhatd, egymastél szétvalaszthaté
kategoriat jelent. Az 6sszekapcsolt miiveknél 6nallo, altalaban kiilonbdz6 miitipusokhoz tartozo
— pl. prozai és zenei — részek ) mindséget eredményezd egybefoglalasardl beszélhetiink,
példaul egy illusztraciokkal megjelend verseskotet esetében. Osszekapcsolt mii 1étrejohet 1.
eleve kozos elhatarozasbol, 2. de utdlagosan, egy mar meglévé miihoz is kapcsolodhat egy
masik mi. Ez a kiilonbségtétel a szerzok jogaira van kihatassal:

1. Kozos elhatarozassal 1étrejott 6sszekapcesolt mil esetében, példaul amikor a grafikus
kifejezetten a koltdvel egyiittmiikodésben, meghatarozott kdlteményekhez késziti miiveit, azaz
a versek ¢és az illusztraciok egymasra tekintettel jonnek létre és jelennek meg egy kotetben. Az
Szjt. 5. § (2) bekezdése értelmében a sajat rész tekintetében a szerzdi jogok ugyan onalléan
gyakorolhatok, viszont az 0sszekapcsolt miivekbdl allo, egyiitt alkotott k6zos mili valamely
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részének mas miivel valé o6sszekapcsolasahoz, vagy egyéb modon torténd felhasznalasahoz
mar az eredeti kozos mil valamennyi szerzéjének hozzajarulasa sziikséges.

2. A miivek 0sszekapcsolasara az elhatarozas késébb is megsziilethet. Ilyenkor nem
egy kozos alkotoi cél elérése érdekében, egyiittesen €s egymas részeire tekintettel sziiletik meg
az Osszekapcsolt alkotds, igy a sajat rész tovabbi felhaszndldsara nézve sem hataroz meg
korlatozast az Szjt. Azaz ennek a kozos miinek az egyes részei kiilon felhasznalasara az illetd
szerzok maguk gyakorolhatjak az engedélyezési jogot, ideértve a részek mas szerzé miivével
valo 6sszekapcsolasat is (SZJSZT-10/17.).

N L A konnyiizene vilagban mindkét osszekapcsolt miitipusra lathatunk E .‘.'l'. . ; E
@ © példat, tipikusan a zeneszerzé dltal szerzett dallam és a szévegiro .‘."-f

dltal irt szoveg egybefoglalasdra kozos elhatarozdssal keriil sor, de ~ ©=,% u.; '_':
gyakoriak egy mdr meglévé mii késobbi megzenésitésével megsziileto c (o
osszekapcsolt miivek is. Ez utobbira példa a qr-kod utjan elérheté dal, amely
Radnoti Miklos Bajolo cimii versének a Szabo Baldzs Bandaja zenekar altali
megzenésitése (a zenekar tagjai, Szabo Balazs, Harangozo Sebestyén, Hock E s
Ernd, Olveti Matyas és G. Szabé Hunor a vershez készitett zenét viszont mar
sziik értelemben vett, a 2.2.1 pontban targyalt kozds miiként alkottak).

Szabo Balazs Bandaja —
Bdjolo

2.2.3. Egyiittes miivek

Az Szjt. 6. § (2) bekezdése értelmében egyiittesen létrehozottnak mindsiil a mi, ha a
megalkotasaban egylittmikodd szerzok hozzdjarulasai olyan mdédon egyesiilnek a 1étrejovo
egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szereplék jogait kiilon-kiilon meghatarozni.

Ilyennek tekinthetd pl.

— egy kisléptékii, de nagyon nagy teriiletet abrazold részletes térkép elkészitése, vagy egy
felépitendd varos vagy varosrész részletesen kidolgozott kivitelezési terve, amelyek
jelentds kollektivak alkotésai, vagy

— egy kozos munkafolyamatban szamos hozzajarulo altal tobbszordsen atdolgozott,
javitott, modositott szoftver létrehozasa.

Az egyiittes miiveket az jellemzi, hogy a mii megalkotdsdban egyiittmilkodnek a
szerzOk, akiknek a hozzdjaruldsai ennek sordn oly mdédon egyesiilnek a létrejovo egységes
miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzOknek kiilon jogokat adni. E miivek tovabbi
jellemzdje, hogy létrehozéasukat kiils6 — tehat a szerzOk korén kiviili — személy vagy szervezet
kezdeményezi és iranyitja, illetve altaldban finanszirozza is. Igy jogosultként altalaban
valamely szervezet nyer feltiintetést. Az egyiittesen létrehozott miire, pl. nemzeti szabvanyra a
Szjt. 6. § (1) bekezdése értelmében a szerzok jogutodjaként (azaz a szerzok itt is természetes
személyek) azt a természetes vagy jogi személyt illeti meg a szerz6i jog, amelynek
kezdeményezésére és iranyitasaval a miivet létrehoztak, és amely azt a sajat nevében
nyilvanossagra hozta.

2.2.4. Gyujteményes miivek

Szerz6i jogi védelemben részesiil maga a gylijtemény, ha tartalmanak osszevalogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gytijteményes mi, Szjt. 7. § (1) bek.).

60


https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_10_2017.pdf

A védelem a gylijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, 6sszetevéi nem
részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek jogvédelemben, példdul egy népdalgyiijtemény
esetében (de természetesen maganak a gylijteményes miinek a szerzéi jogi védelme nem terjed
ki a gylijteményes mi tartalmi elemeire).

Az SZISZT egy szamitogépes jaték menetében hallhato hanghatasok (,,sound
4 designok ) mindsitésevel foglalkozo szakvéleményeben kifejti, hogy az adott tigyben
y\/ ezek a sound design anyagok (hangeffektek, robbandshangok, fegyverhangok,
hajtomithangok, védopajzshangok) a zenemii szintjét nem érik el (nem fedezheto fel benniik
dallam, harmonia, ritmika, és nem is ez a céljuk: a jatékban valo
torténések hangjat jelenitik meg). Osszedllitasuk azonban komoly E ?.J:.'. 'F:.?E
szellemi munkat igényel, egymdssal valo viszonyukban és a zenei | v=J1g7 Sy
anyag egészéhez valo viszonyukban egyarant. A hanghatdsok ‘i v #"'_"\li:-'h
osszevdlogatasa, szerkesztése egyéni, eredeti jellegii — igy egyiitt _'-_f-:F. e i
szolgaljak a szoftvermiivet —, ezért a videojatékban bar az egyes . £y "‘;’: Y
hanghatdsok a szerzdi jogi védelem szintjét nem érték el, dsszességiik EE'; _\':"':'? : ?)
gyujteményes miiként (Szjt. 7. §) valo oltalma az eljaré tandcs

SZJSZT-02/19.
dllaspontja szerint fennall.

A gylijteményes mil egészére a szerzdi jog a szerkesztot illeti, ez azonban nem érinti
a gytijteménybe felvett egyes miivek szerzéinek és szomszédos jogi teljesitmények jogosultjainak
onallo jogait. A gyljteményes mil egyes részei tovabbra is védelemben részesiilnek példaul, ha
jelenleg is szerzdi jogi oltalom alatt all6 novelldk, versek, vagy festmények miivészi
Osszevalogatasarol (antologiarol) van szo.

A Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pontja kifejezetten nevesiti a tipikus szerz6i miivek kdrében
a gytijteményes miinek mindsiilo adatbazisokat — ezzel nem keverendd, hogy az adatbazis-
eldallitok sui generis kapcsolodo jogi védelemmel rendelkeznek (bovebben lasd a II. rész 6.
fejezetének 2. alfejezetét).

2.3. A szarmazékos alkotdsok szerzoi

Az elsddleges szerzéi alkotdsokbol maésodlagos szerzdi alkotasok képzése (példaul
dramatizalas, megfilmesités, modern digitalis 4tdolgozasok révén) tomegessé valt a szerzoi
jogban.

A szerz6i mu 6nallo, eredeti jellege a tartalom tekintetében mindig csak viszonylagos,
hiszen minden alkotas tobbé-kevésbé felhasznalja azt a felhalmozott szellemi o6rokséget, amit
az elddok létrehoztak tobb szaz, vagy akar tobb ezer év soran. Ez a felhasznalas, azaz mas
alkotasokbol valé épitkezés azonban lehet kozvetlen is, amikor nem csak egy vagy tobb
korabbi miiben megjelend otletet, hanem magat a védett — egyéni, eredeti — Kkifejezési format
hasznalja fel egy késobbi alkotd, Un. szarmazékos, vagy utanképzett miivet 1étrehozva. A
szarmazékos, vagy utanképzett miivek maguk is jogi védelmet kapnak, feltéve, hogy az
alkotastol egyébként is megkivant egyéni, eredeti jelleg benniik is megvalosul.

Ugyanakkor szarmazékos miivet csak az eredeti mii szerzé6jét megilleto jogok sérelme
nélkiil lehet lIétrehozni — tehat a szarmazékos mi alkotojanak tiszteletben kell tartania az
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elsddleges alkotés szerzdjének vagyoni €és személyhez fliz6do jogait. Ennek megfeleléen az at-
vagy feldolgozason ¢s a forditdson az eredeti mii szerzéjének nevét is fel kell tiintetni.
Emellett a szdrmazékos mi létrehozdsa akkor nem sérti az eredeti mii szerzéjének vagyoni

jogait, ha:

a) az eredeti mi szerz6i jogi jogosultja a felhasznalashoz — dtdolgozéashoz, feldolgozashoz

vagy forditdshoz — hozzajarult (1asd a II. rész 3. fejezet 2. alfejezet), vagy

b) az eredeti mii védelmi ideje lejart (1d. I1. rész 4. fejezet 4. alfejezet), vagy

c) valamilyen szabad felhasznalas keretében keriil ra sor (pl. parddia, 1d. II. rész 4.
fejezet 3. alfejezet 1. pont).

A kiilonféle MI
) alkalmazasok

y\/ vonatkozasaban is
azt vetik fel a jogosultak, hogy
azok a ,,mas alkotasokbol valo
épitkezés” sordan valdjaban
maguk is  szerzoi  jogi
értelemben vett felhasznaldst
valositanak  meg.  Robert
Kneschke fotogrdfus a Large-

scale Artificial Intelligence
Open Network (LAION) ellen

@ Robert Kneschke <
wea

Robert Kenschke Stockfoto oldala
https://'www.shutterstock.com/hu/g/robertkneschke

igyekezett fellépni arra hivatkozva, hogy — a Have I Been Trained? nevii
alkalmazas tanusdga szerint — a szolgaltato altal dsszeallitott adathalmaz
az o stockfotoit is nagy szamban tartalmazza. A hamburgi keriileti birosag
2024. szeptember 27-én utasitotta el a keresetét (Hamburg District Court,
310 0.22723, LAION v Robert Kneschke, [27 September 24]) a szoveg- és
adatbanyaszat esetkorére hivatkozva, amelyrél részletesen a szabad

LAION iigy felhasznalasokrol szolo fejezetben esik szo.

2.4. A szerzdi jog elsddleges és mdsodlagos jogosultjai

A szerzdi jognak egyik {6 kérdése az, hogy kit kell jogosultnak tekinteni egy adott — sokszor az
internetrél az alkotd(k)ra vonatkozd adatok nélkiil elért — mii kapcsan, azaz a tervezett
felhasznalashoz Kkitél kell engedélyt kérni és kinek kell szerzoi dijat fizetni, illetve kinek a
nevét kell feltiintetni a meghatarozott esetekben.

Elsédleges jogosultnak azt kell tekinteni, aki a mii megalkotasaval, illetve a kapcsolodo
jogi teljesitmény létrehozéasaval azonnal jogosultta valik.

Masodlagos jogosultak pedig azok, akikre a szerzok vagyoni jogai a torvénynél fogva

nem a mii megalkotasakor szallnak at, vagy azok megszerzése atruhazas utjan torténik.
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Elsddleges jogosultak Maisodlagos jogosultak

szerz0 * a munkaviszonyban vagy mas hasonlo
egylittes mil jogosultja jogviszonyban létrehozott mii jogosultja
e et (ha az eltér a szerz6tol)
hangfelvétel-eléallito » akik a filmalkotasokat, szoftvereket,
o an g .y adatbazisokat, reklam céljara szolgalo
sugarz6 (radio- és televizio-) szervezetek ) AT e e
b iir alkotdsokat a szerzOtdl atruhazas utjan
filmel6allitd .
megszerzik

sajtokiadvany kiadoja .
J Y ] * a filmforgalmaz6, aki a szerzoi

felhasznalasi jogokat a filmeldallitotol
szerzi meg,

adatbazis-el6allito

» akik Oroklés vagy jogutodlas révén
lesznek szerzdi jogi jogosultak

Az egyes jogosultakrol és specidlis jogaikrol a kizardlagos jogokrél, valamint a

szomszédos és kapcsolodo jogokrol sz0l6 fejezetekben esik szo.

viszonyukat egyrészt a jogszabdlyok, mdsrészt a kozéttiik fennallo megallapodasok alakitjak.

Egy megrendelésre késziilt zeneszoveg, amelyhez tobb zeneszerzé kozosen alkotja meg a dalt,

majd egy eléadomiivész megszolaltatia, amit egy hangfelvétel-eldallito régzit — egy dal megsziiletésével

maris egy oOsszetett jogviszonyrendszer alakul ki, pedig még a mii szerteagazo felhasznaldsarodl, ennek
keretében akar atdolgozdsarol nem is beszéltiink.

Nem véletlen, hogy maguk a jogosultak is gyakran gabalyodnak bele a sajat viszonyrendszeriikbe.

Beyoncé 2022-ben megjelent, Renesance elnevezésii albumdn szerepld Energy cimii dala kapcsan Kelis allt

elé azzal a bejelentéssel, hogy abban az & engedélye nélkiil keriilt

felhaszndalasra 2003-ban megjelent, Milkshake cimii dalanak egy részlete.

@ Az egyes jogosultak szamos miitipus esetében szoros kapcsolatban dllnak egymassal,

Bar Kelisnek igaza van — valoban nem kértek téle engedélyt, am arra nem is
volt sziikség, hiszen a kérdéses, felhasznalt dal szerz6i Pharrel Williams és
Chad Hugo (akiktol az engedély rendelkezésre allt), Kelis az eredeti dal
eléadojaként eléadomiivészi jogokkal rendelkezik. Tekintettel viszont arra,
hogy Beyoncé nem az eredeti dalbol vett at ‘hangmintat’, hanem 6 maga
énekelte el a kérdéses reszt (interpolation), eléadomiivészi jogok nem
seriiltek. Ettol fiiggetleniil Beyoncé eltavolittatta a dalbol a kérdéses részt. Beyonce v Kelis
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0 Ismétlo kérdések

1.

Ki minosiil szerzonek?

Milyen vélelmek segitik a szerzo kilétének megallapitasat?

A tobb_szerzé altal, kozosen alkotott miiveknek milyen tipusait

ismerjik?

Mi a kozos mi fogalma, és milyen jogai vannak a szerzotarsaknak?

Mit jelent az 6sszekapcsolt mii, és milyen valtozatai vannak?

Mi az egyiittes mu fogalma?

Hogyan alakul a szerzdi jog gyiijteményes miivek esetén?

Mit jelent a szarmazékos mii?
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3. fejezet
Kizarolagos jogok

Amint létrejon egy szerzoi alkotas (legyen az példaul egy évfolyamdolgozat, egy fotd vagy akar
egy szoftver), a szerz6 maris szamithat arra, hogy kiilonféle tipusu jogok védik szellemi
teljesitményét, illetve az azzal kapcsolatos jogos érdekeit. Bar a szerzd céljai kozott
hatarozottan szerepelhet — és az esetek nagy részében szerepel is — az a szandék, hogy miivét a
,»hagykozonséghez” eljuttassa, a nyilvanossagra hozatal mozzanata egyaltalan nem sziikséges
a védelem létrejottéhez, mint ahogyan regisztracid vagy hatosagi bejelentés sem eldfeltétele a
szerzOt alkotdsara tekintettel megilletd szerzéi jog keletkezésének.

Az egyes jogrendszerekben a szerzot megilletd kizarolagos jogok szabalyozéasara két
megoldas alakult ki, ezeket monista ¢és dualista rendszereknek nevezzilk. A monista
szabalyozasi megoldas szerint a személyhez fiz6d6 és vagyoni jellegli jogok azonos t6rdl
fakadnak ¢és szorosan 0sszefonodnak, igy a kétféle kizardlagos jogot egységesen szabdlyozza,
azok elidegenitésére nem ad lehetdséget, a vagyoni jogok kiaknézéasara felhasznalasi szerzddés
utjdn van lehetdség. Ezzel szemben a dualista rendszerek nemcsak megkiilonbozetik a
személyhez fiiz6d0 és vagyoni jogokat, de azokat eltérden is kezelik, hiszen a vagyoni jogok
tekintetében megnyitjak az elidegenités lehetdségét. A személyhez fiiz0d6 jogok a dualista
rendszerekben sem atruhazhatok, azok mindig az alkot6 természetes személy elvalaszthatatlan
alanyi jogainak korébe tartoznak. A hazai megoldds egy mérsékelten monista rendszerben
szabalyoz, amelynek korében megkiilonbozteti a kizardlagos jogok két tipusat, azok egy
egységet alkotnak, azzal, hogy Kkivételes jelleggel ugyanakkor a vagyoni jogok
elidegenitését, vagy atszallasat mégis lehetové teszi.

Az alkotas létrejottének pillanataban tehat maris kétféle jogosultsagesoport all a
szerzd védelmének szolgalataba:

1. az egyik csoportba a szerzd személyhez fiizodo jogai tartoznak, mig

65



2. a vagyoni jogok alkotjdk a masik nagy kategoriat.

Egy fot6 tekintetében
példaul a név feltiin-
tetése a felhasznalas-
hoz igazodé médon
(Matt Hardy képe a
Pexels-en). A szerzo
donthet arrdl is, hogy
a fényképezogép tar-
helyén marad a kép,
vagy nyilvanossagra
hozza, és igényt tart-
hat arra is, hogy a foto
egységét (integrita-
sat) ne sértsék meg a

Személyhez
fliz6d6 jogok

NYAS VA4S
‘ﬂ" - ‘T

[ .‘?‘f‘
ot 4=\

Bizonyos mértékig a
szerz6 dont fotdja sor-
sardl — feltolti-e ko-
zOsségi oldalara (nyil-
vanossaghoz kozveti-
ti), bizonyos célokra a
mi felhasznalasat
engedélyezi masok
szamara (felhasznalasi
szerzOdéssel, vagy bi-
zonyos esetekben a
vagyoni jogok atruha-
zésaval), érvényesi-
ti-e jogait a jogsértd
felhasznalokkal szem-

ben stb.

felhasznalok.

3.1. Személyhez fiizodo jogok

3.1.1. A személyhez fiiz6do jogok altalanos jellemzdi

Az Alaptorvény ¢és a Ptk. rendelkezéseibdl vildgos, hogy az embert védelem illeti a

személyiségét €éré valamennyi sérelemmel szemben. Egy szerzd esetében ez a mar eleve
rendkiviil dsszetett védelem értelemszerlien tobblettartalommal bir az alkotd tevékenységet
nem folytatd természetes személyekhez képest. Ez nem azt jelenti, hogy egy szerzd
személyisége védettebb az altalanosndl, egyszerlien annyit tesz, hogy a szerzd specialis
védelemre is szorul az altala 1étrehozott alkotésra tekintettel, hiszen az ¢ személyisége immar
sajatos modon, miivével osszefiiggésben is ki van téve az esetleges jogsértéseknek.

Jellegére tekintettel a szerz6i személyhez fiiz6dd jogokrol a szerzo

nem mondhat le,

azokat atruhazni nem lehet, és

azok mas modon at nem szallhatnak.

Az Szjt. 9. § (2) bekezdésének e rendelkezése, amely a személyhez fliz6d6 szerzoi

jogokat ¢lok kozott forgalomképtelenné nyilvanitja, szintén egyfajta védelmet kivan
biztositani a szerzok szdmara (annak elkertilésére pl., hogy egy rossz sorban €16 szerzd szorult
anyagi helyzetét kihasznalva valaki annak ,,szerz0ségét” is meg tudja ,,vasarolni”’). Bizonyos
helyzetekben viszont indokolatlan lenne ez az 6vintézkedés, igy

felhasznalasi szerzédésben a szerzé ahhoz hozzdjarulhat, hogy a felhasznalé is
felléphessen a személyhez fiiz6d6 jogai védelmében;

az is nyilvanvald, hogy a szerzd haldla utdn mar nem tud maga fellépni az esetleges
jogsértések ellen. Mivel a szerzd személyhez fiiz6d6 jogai a halallal megsziinnek, a
védelem érdekében kegyeleti jog forméjaban més teheti meg a sziikséges 1épéseket.
Erre az Szjt. 14. § a védelmi idén beliil a szellemi hagyaték gondozasaval megbizottat,
ilyen személy (vagy az ilyen személy intézkedésének) hidnyaban pedig a szerzodi
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vagyoni jogokat 6roklés jogcimén megszerzot jogositja fel. (A személyhez fiiz6d6 jogok
nem 6rokolhetdk, hiszen mint emlitettiik, a szerz6é halalaval megsziinnek ilyen forméaban
1étezni, ett6l az id6ponttol kezdve a védelmi ido elteltéig tehat a kegyeleti jogok
formajaban tovabbéld jogok gyakorldsa lehetséges);

- sOt, a szerzé emlékének megsértése cimén még a védelmi idén tul is lehetdség van
fellépésre a névjog sérelme esetén (azaz olyan magatartas miatt, amely a védelmi idon
beliil sértené a szerzo jogat arra, hogy a miivén vagy a miivére vonatkozé kdzleményen
szerzoként feltiintessék). Ilyenkor nem csak az el6bb emlitett jogosultak, de az érintett
ko6zos jogkezeld szervezet, vagy szerzOi érdek-képviseleti szervezet is intézkedhet.

3.1.2. A személyhez fiiz6do jogok rendszere

1. A szerzot a szerzOi személyiségi jogok miivére tekintettel, azzal kapcsolatosan illetik meg,
de a szerz6 személyisége nem csak a szerzodi jog altal védett, hiszen a Ptk. személyiségi jogi
rendelkezései tovabbra is alapul szolgalnak. Igy eléfordulhat, hogy szerz6i jogi jogsértés ugyan
nem torténik, viszont a szerzd személyisége mégis csorbat szenved (pl. egy konkrét miivével
kapcsolatban sem torténik ugyan jogsértés, viszont altaldban az alkotd tevékenységével
Osszefiiggésben sértik meg becsiiletét).

A PJD2017. 16. szerint az elhalt szerzé szellemi alkotasaval kapcsolatos

5'/\ | személyiségvédelmet egyrészt a szerzdi jogi jogszabalyok, mdsrészt a Ptk. dltalanos

személyiségvédelmi rendelkezései hatarozzak meg, a kegyeleti jog tarsadalmi
rendeltetésének megfelelo korlatok kozott.

A Févarosi [télétabla az adott iigyben megdllapitotta, hogy egy humorista
stilusparddidja akkor sérti az elhunyt szerzo emlékét, és ezen keresztiil a leszarmazoja kegyeleti
jogat, ha a tarsadalmi felfogas kegyeleti jogi és az elhunyt emlékét sérto jelleget tarsit a sajatos
humornak, poénnak szant eléadashoz. Fontos szempont ilyenkor, hogy a személyiségvédelemre
alapot ado jogsértés megitélése soran nem az érintett szubjektiv érzékenysége, hanem kiilso,
objektiv mérce az iranyado.

Az adott iigyben a felperes ugy itélte meg, hogy az alperes megsértette a kegyeleti jogat
az édesanyja emlékét sérté azon magatartasdaval, hogy gunyverseit a felperes édesanyja
szerzeményeikent jelolte meg honlapjan, és azokat tragar stilusban adta el6. Amellett érvelt,
hogy az eltiint tarsadalmi rendszer jelenségei, eseményei szamtalan modon nevetségessé
tehetok anélkiil is, hogy egy gyermekverseket iro szerzo életmiivét, munkassagat guny targyava
tegyék az utékor részére. Ugy gondolta, hogy édesanyja nem szolgdlt rd arra, hogy verseit
eltorzitsak, guny targyava tegyék és az elmult rendszerhez csatoljak.

A birosag azonban rogzitette, hogy az alperes humorista, versei a szorakoztatdst
szolgaljak, a parodia miifajaba tartoznak. Miutan parodizalni nemcsak személyeket, hanem
eseményeket, jelenségeket is lehet, elfogadta az alperes azon allaspontjat, miszerint a komikus
hatasu utalds valdjaban a kézonség tagjainak ovodas-iskoldas éveit ideézi vissza, az nem
konkrétan a néhai személyére vonatkozik. Az alperes eléaddsai a korabbi rendszer felidézése
kovetkeztében valtak humorossa. Az, hogy bizonyos esetekben az alperes kdzonséges
szohaszndlattal élt, onmagaban nem sérti a néhai emlékét, miutan nem az elhunyt személyére
utaloan tortént az izléstelen szohasznalat. A sérelmezett szerzemények az atlagnézo, az
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dtlagolvaso szamara nem ugy jelentek meg, mintha azok a felperes édesanyjanak miivei
lennének.

Az alperes humoristakent lépett fel az eléaddsai soran, az internetes honlapjan valo
megjelenés esetében pedig a versek idézojelbe tett meniipont alatt jelentek meg, melyekbol
egyeértelmii volt, hogy a szerzé csupan utalt a felperes édesanyja miivészi sikereivel érintett
idoszakra, ami az alperesi kézonség tobbségének gyermekkordval esett egybe. Mindezt a
felperes édesanyjanak emlékét apolva szubjektive bantonak és sértonek erezhette, azonban a
tarsadalmi felfogas nem tarsit kegyeleti jogot és az elhunyt emlékét sérto jelleget az ilyen modon
megjelenitett miivekhez. (BDT2017. 3712.)

2. Az Szjt. 11 fejezete nevesitett személyhez fiiz6d6 jogokat tartalmaz:

Szerzoi jog

Személyhez f6z6d6 Vagyoni jogok
jogok -

1. A mii nyilvanossagra hozatalahoz valo jog.

2. A visszavonas joga €s a tovabbi felhasznalas megtiltasanak
joga.
3. A szerz01i minGség elismeréséhez valo jog.

4. A név feltiintetéséhez valo jog.
5. A mii egységének védelmehez (integritasahoz) valo jog.

3. Mivel a személyiség mindenféle jogsértéssel szemben védendd, a Ptk. altalanos
rendelkezésein, valamint az Szjt. személyhez fiiz6d6 szerzdi jogokat nevesitetten tartalmazé
I1. fejezetén kiviil a figyelmes olvasé rabukkanhat még jonéhany szerzdi személyhez fiiz6d6
jogra elszortan az Szjt. kiilonféle rendelkezései kozott is (pl. a szerzd eldzetesen nem mondhat
le a jovOben alkotand6 mire kotott felhasznaldsi szerzOdésben szamara biztositott felmondasi
jogardl — Szjt. 52. § (2); képzOmiivészeti alkotdsoknal a mli hasznalgja tiirni koteles, hogy a
szerz0 alkotasdhoz hozzaférhessen, arrdl felvételt készithessen — Szjt. 67. § (6); ha egy festmény
példaul egy gytijté tulajdonaban van, maga az alkoto kiallitas céljabol is hozzaférhet — Szjt. 69.
§)-
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3.1.3. A mii nyilvanossagra hozatala

Mint lattuk, a szerz6i jogvédelemnek nem feltétele a mii
nyilvanossagra hozatala, s6t, annak eldontése, hogy
eljusson-e a kozonséghez az alkotds, a szerzd egyik
legfontosabb személyhez fiz6d6 joga. A szerz0 maga
donthet arrél, hogy titokban tartja, vagy a kozonség elé
bocsatja a mlivét. A ,,nyilvanossag” persze a szerzoi
alkotasok egyes tipusaindl mast és mast jelenthet,
azonban minden esetben igaz az, hogy a mi ilyenkor
Forrds: pixabay.com megismerhetévé valik mas személyek szamara. Az
alkotas tehat kilép a szerzo rendelkezési korébdl, hiszen

altala meg nem hatarozott személyek is hozzaférhetnek.

~  felhaszndlisra adott engedéllyel. Ha készitek egy egyéni, eredeti jellegii fotot, és az egyik
kézdsségi portalon létrehozott profilomon megjelenitem, ezzel nem felhasznalasi engedélyt
adok az azt megtekintok szamara, csupan megismerhetové teszem szellemi produktumomat, lehetévé

@ Igen komoly problémdkhoz vezethet, ha a kiozénség dsszetéveszti ezt a mozzanatot a

teszem a miiélvezetet (tehat tovabbra is az én engedélyem sziikséges a szabad felhasznalas kérébe nem
tartozo felhasznalasokhoz, példaul, hogy a foto megjelenhessen az egyetemi hallgatoi lapban, egy cikk
illusztraciojaként).

1. A szerzodt csupan addig illeti meg ez az alapvetd személyhez fiz6d6 jog, amig miive
elészor jogszeriien nyilvanossagra nem keriil. Amennyiben az alkotdé ugy hataroz, hogy
nyilvanossagra hozza egyéni, eredeti jellegli szellemi termékét, értelemszerlien ez a joga
egyuttal ki is meriil.

2. A legtobb alkotd éppen azért hozza létre miivét, hogy az minél szélesebb korben
ismertté valjon. De érdemes tisztdban lenni a nyilvanossadgra hozatal kovetkezményeivel.
,»Addig van hatalmadban, mig a fiokodban, azutan mar 6 szol bele a te sorsodba.” — olvashatjuk
Gardonyi Géza Titkoskonyvében a konyvkiadas kapcsan irt meglatasat. Mert ugyan a szerzoi
jogi védelem e né¢lkiil is koriilveszi az alkotast, a nyilvanossagra hozatal azonban mégsem
marad (jog)hatasok nélkiil:

— a szerzd igen gyakran a nyilvanossagra hozatallal egy idében adja meg engedélyét
valamilyen formaban a jogszerli felhasznalasra is, de arra is szamitania kell, hogy a
nyilvanossagra hozatal utan mar a szabad felhasznaldas szamara is megnyilik a lehetdség;

— ettdl a pillanattol az esetleges jogszeriitlen felhasznalasokra is fel kell késziilnie az
alkotonak;

— ezentul a szerzé szamithat a miire vonatkozo értékitéletekre, kritikakra is, amelyek
ugyan szerzOi jogi értelemben annak szerzdi alkotds mivoltat nem befolyésoljék,
azonban kétség kiviil kihatdssal vannak az alkotd személyiségére (sét, vagyoni
helyzetére is);

— sajatos, am kézenfekvd megoldés, hogy bizonyos esetekben, igy ismeretlen szerzd
alkotdsanal, valamint egyiittesen létrehozott miiveknél nem a megalkotds, hanem a
nyilvanossagra hozatal pillanata jelenti a védelmi ido kezdetét is.
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3. Arrais van példa, hogy a szerzének (mar) nincs modja donteni a nyilvanossagra hozatal
feldl. Amennyiben ugyanis a mi megalkotdsa munkaviszonybdl folyd kotelessége, a
munkaltatonak torténd atadas egyben a nyilvanossagra hozatalhoz vald hozzajarulést is jelenti.
Igy tulajdonképpen a munkakori kotelezettségeként alkoto szerzd is rendelkezik ezzel a joggal,
de az erre vonatkozo dontését mar a munkaszerzodés alairasakor, illetve a ma atadasakor

meghozza. (El6fordulhat, hogy a nyilvanossagra hozatal megeldzése végett magat a mi
atadasat tagadja meg a szerzO, ekkor viszont a munkajog szabalyai szerint kell szdmolnia a
kovetkezményekkel.)

4. Egy, a torvény altal megalkotott vélelem is vezethet arra az eredményre, hogy a szerzo
akarata ellenére keriil a kozonség elé az alkotas: a szerzé haldla utan fellelt miivet ugyanis az
Szjt. szerint ugy kell tekinteni, hogy azt a szerz0 nyilvdnossagra kivanta hozni. Ezt a
rendelkezést a felhasznalok érdekei és altalaban a kulturalis, miivészeti értékek
megismerhetové valasa is indokolja, de a korlatozas a vélelem megdonthetdsége miatt sem
tekinthetd aranytalannak (a szerzé még életében tehet tiltakoz6 nyilatkozatot, sot kifejezett
nyilatkozat hidnyaban is bizonyithat6 az akarata).

5. Az Szjt. szerint a mil 1ényeges tartalmarol adott elézetes tajékoztatas ugyancsak a
szerz6 engedélyéhez kotott, mely rendelkezés igen erdteljesen érinti a szerzd vagyoni érdekeit
is. Egy még késziild, vagy mar elkésziilt, de nyilvanossdgra még nem keriilt miirdl torténd
megfeleld tdjékoztatas egyfeldl a szerzd jol felfogott érdeke is (a kivancsisag novelésével az
alkotas iranti keresletet noveli), ugyanakkor a kozonség elé taras szerzo altal kivant napja elott
kiszivarogtatott tul sok informacio épp ellenkezd hatast valthat ki. igy a torvény szerint a szerzé
donthet arrdl, hogy a tajékoztatds megadhatd-e a kozonség szdmara. Ezt az egyszerii szabalyt
azzal a vélelemmel egésziti ki a jogalkotd, hogy amennyiben a szerzd felhasznélési szerzodést
kot, ellenkezd kikotés hianyaban ugy kell tekinteni, hogy ezzel a nyilvanossag szamara adott
elézetes tajékoztatashoz is hozzajarul.

Oasis-tigy (Creation Records v. News Group Newspapers, 1997): egy konyv
4 esetében értelemszeriien mind a szerzo, mind a kiado abban érdekelt, hogy mar a
y\/ nyilvanossagra hozatal elott potencialis olvasokat talaljanak, és maris
sikerkonyvként tiintessék fel az irdst. Igy nem valészinti, hogy a kozéttiik 1étrejott szerzédésben
a szerzo megtiltanda a célnak megfelelo elozetes tajékoztatast. Viszont tanulsagos lehet az alabbi
angol jogeset kontinentalis szemmel. Amikor az Oasis Be Here Now albumanak boritdja
késziilt, egy ujsagiro a lemez fedlapjara tervezett sajatos dsszeallitas (melynek kézponti eleme
egy medencében elhelyezett autd) fotozasan maga is készitett egy képet a kompoziciordl, amely
igy a késobbi boritokép pontos mdsa volt, és azt még a hivatalos megjelenés elott az albumrol
tudosito cikkével egyiitt kozzé is tette. Az angolszdsz rendszer

sajatossagat mutatja, hogy az Oasis elvesztette a pert, tekintve hogy
nem tudtak bizonyitani, hogy énmagadban a foto alapjaul szolgadlo
osszeallitas szerzoi alkotdas lett volna, amellyel kapcsolatban

megseértették az 6 jogaikat (hiszen nem magat a boritot fotozta le az
ujsagiro, csak az annak alapjaul szolgalo kompoziciot, egy
medencében [évo auto viszont nem mindsiil sem szobornak, sem

kollazsnak, stb. az angol jog szerint). Album cover of Be here now”

by Oasis
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Egy hasonlo magyar esetben kézenfekvonek tiinne egyszeriien a mii lényeges tartalmarol
tortént elozetes tajékoztatashoz valo hozzdjarulas hianyara hivatkozni.

3.1.4. A visszavonds joga és a tovabbi felhaszndlas megtiltasa

Eldfordulhat, hogy a szerzé ugyan a nyilvanossagra hozatal mellett dont, azonban késébb
valamilyen okbol mégis meggondolja magat. Ennek igen sokféle indoka lehet (mégsem vallalja
fel miivét, elavultnak véli az abban szerepld gondolatokat stb.), és amennyiben ez az ok alapos
ok, akkor a szerzonek irasban lehetdsége van:

1. visszavonnia a nyilvanossagra hozatalhoz adott engedélyét, illetve

2. a mar nyilvanossagra hozott miivének a tovabbi felhasznalasat megtiltani.

1. A visszavonds jogaval a szerz0 mar Korlatok kozott élhet. Tekintve, hogy a
felhasznalé komoly vagyoni 1épéseket tehet az engedély megszerzése utan (pl. egy kiadd a
szerzO nyilvanossagra hozatalhoz és a konyv kiaddsdhoz adott engedélyének beszerzése utdn
elkezdi a nyomdai munkdkat), a befektetése védelme érdekében sziikség van a fent emlitett
korlatokra. Az alapos ok irdsban torténd megjeldlésének megkdvetelése mellett a szerzore ilyen
esetben telepitett, Iényegében a biztatasi kar egyik sajatos formajaként felfoghat6 kartalanitasi
kotelezettséget is a felhasznaloi érdekek indokoljak (bar az engedély visszavonasa jogszerii
cselekmény, a felhasznaldt komoly karok érhetik a visszavonas kovetkeztében, amellyel az
alkot6 eldre szamolhat).

2. Ugyancsak a fenti korlatok k6zé szorul, amikor a szerzé mar nem csak felhasznalasi
engedélyt adott a miire, de az alapjan az alkotas nyilvanossagra hozatala is megtortént. Az Szjt.
altal biztositott jog persze nem azt jelenti, hogy a nyilvanossagra hozatalt a szerz6 meg nem
torténtté teheti, ez alapjan a tovabbi, engedélyhez kotott felhasznalast all jogaban megtiltani.

A Kkértalanitds mellett a mii visszavondsa felmondasi okot is jelent a felhasznald
szamara, errol lasd a felhasznalasi szerzodésekrol sz616 11. rész 5. fejezetet.

Ahogyan arr6l kordbban mar szd esett, amennyiben munkaviszonyban kertl
megalkotéasra a mii, a szerz6 tulajdonképpen mar a feladat elvallaldsakor dont a nyilvanossagra
hozatal kérdésében. Ha késébb mégsem szeretné felvallalni az alkotast, csak akkor érdemes ezt

jeleznie a munkaltat6 felé, ha az alkotd kevésbé érzi sérelmesnek, ha nem a neve alatt szerepel
a nyilvanossag eldtt a mii, mint azt, hogy a nyilvanossag vele hozza 6sszefliggésbe az alkotast
(tehat inkabb lemond a szerz6i mindségérdl, mintsem hogy a nevét adja hozz4). Hiszen az Szjt.
a visszavonas, eltiltds jogat a munkaltatoval szemben nem biztositja a szerz0 szdmara a
munkaviszonyban létrehozott miivek esetében, ilyenkor a mi felhasznalasdt mar nem tudja
megtiltani a szerzd, viszont anonimitasba burkoldzhat.

Ugyancsak nem gyakorolhatja ezen személyhez fiz6d0 jogat a szerzd olyan
felhasznaldkkal szemben sem, akikre mar atruhazta a vagyoni jogokat a miire vonatkozdan.
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3.1.5. A szerzoi mindség elismerése

1. A szerz6i mindség elvitatdsdnak legegyértelmiibb
forméja, amikor mas szerz6i alkotasat teljes egészében
sajatjaként tiinteti fel a jogsértd (plagium). A kozonség a
miivet nyilvdnossagra hozd személyt ismeri meg
szerzOként, ¢és nem mindig konnyl feladat annak
bizonyitasa, hogy az alkotds mégis valaki mas szellemi
terméke.

Ugyancsak a plagium egyik formdjanak szamit mas
szerzoi alkotasa egyes részeinek sajét mﬁben, sajétként Forras: pixabay.com
torténd megjelenitése. Természetesen semmi akadalya annak, hogy pl. egy szakdolgozatban az
idézés szabalyainak megfelelden, a forrds megjeldlése mellett — akar sz6 szerint — atemeljiink
néhany egyéni, eredeti jellegli gondolatot mds irdsokbdl (s6t, ez kivanatos is lehet sajat
mondanivalonk aldtdmasztasdhoz, a dolgozat szakmai megalapozasdhoz, az informaciok
nyomon kdvethetdségéhez). Azonban mas szerzOk egyéni, eredeti jellegli alkotasanak, vagy
akar csak annak beazonosithatd, egyéni, eredeti jellegli részének sajat szellemi termékként
torténd feltiintetése komoly jogsértést jelent.

N L Nem mds szerzdi jogi védelem alatt allo alkotdsat, hanem MI dltal
\@ © generdlt tartalmat sajat miinek allitani ugyancsak a plagium, vagy

a ghost-writing (,,szellemiras” vagy bériratas) jelenségéhez
hasonlo, nem véletlen, hogy az MI haszndlatanak nem csak az etikai
vonatkozasaival, de a szerzdi jogi hatdasaival is foglalkozik a szakma. S6t, az
MI hasznadlata a klasszikus értelemben vett plagium
esetkorébe is belefuthat, hiszen tébb alkalmazas (pl.
a Suno, de a Claude chatbot is) promptoldstol
fliggden hajlamos meglévi alkotasokhoz igencsak
hasonlo — akar a szolgai masolas, de legalabbis a

Dal+Szerzé — Tobb pert is
nyertek az MI cégek, de a
zeneipar ettél még

jogosulatlan  atdolgozas korébe sorolhato — reménykedhet

vegeredményt eloallitani.
A kiilonféle ajanlasok és szabalyzatok — mint amilyet a felséoktatasi
Dal+Szerz6 — Deezer: az  intézményeknek is el kell fogadniuk 2025 végéig a hallgatoik MI haszndlatdra
MI-vel késziilt dalok — yonatkozéan — mellett az atlathatésig eszkoze segiti a jogosultakat és

R o
lej atszgsamak 7,OA " felhaszndlokat egyardnt, a Deezer példdul 2025 juniusdtél cimkézi az MI
csalas eredménye

generalt zenéket sajat fejlesztésii sziirérendszere segitségével.

Mint korabban kifejtettilk, maga az otlet nem all szerzéi jogi védelem alatt, azonban a
hatarvonal megtalaldsa az Gtlet és az egyéni, eredeti részlet atvétele (vagy atdolgozasa) kozott
nem mindig egyszerii. Nem véletlen, hogy a miivészet kiilonféle teriiletein, az irodalmi €s a
tudomanyos munkdk kapcsan annyi elhirestilt plagium-vita latott napvilagot.
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leghiresebbekbdl egy kis valogatas a QR-kodon keresztiil érheto el.
Ezek esetében a zenészek sokszor arra hivatkoznak, hogy puszta
‘véletlen’ az egyezés, azaz pdrhuzamos alkotdsrol van szo: a sziikosen
rendelkezésre allo zenei lehetéségek koziil mindketten véletleniil valasztottak

@ A zenei életben kiilonésen gyakoriak a plagium-iigyek — a

ugyanazt a megoldast. Van, aki arra hivatkozik, hogy észrevétleniil ‘iilhetett bele’
a fiilebe egy korabbi dallam, ami alapjan a sajatjat irta, és sajatjanak is érzi (ez

azonban mar nem parhuzamos alkotas, hanem egy létezé jelenség, a Lopas vagy kreatty
kriptomnézia, ami persze nem valtoztat annak szerzdi utdnérzés?
BIFSERME] oo mositéiésin). Riaddsul bir o , ;
&.‘ . Jjogi megitélésén). Raadasul bar a pdarhuzamos alkotds lehetséges a szerzoi
'E'.;:-:r ‘.ﬂ“\r{ Jjogban, bizonyos miifajokban azonban igen kicsi az esélye annak, hogy
lﬂ _'t = ('%_ egymastol fiiggetleniil ket azonos, vagy csak lényegtelen mértékben eltéré mii
ﬁl.t';"' f . 4 sziiletik (ha pedig a késobb létrehozott mii szerzdje bizomyosan ismerte a
oo o 11. - . kordabbi miivet, ez ki is zdarhato).
E Xl ..h ] A zene sajatossdagaira tekintettel van, aki erre sajatos megoldast javasol (ld. a
bal oldali QR-kodon elérhetd felvetést) arra tekintettel, hogy mara ,, kifogytunk az

Damien Riehl
eredeti dallamokbol”.

A polgari jogi jogkdvetkezményeken tul az, aki més szellemi alkotasat sajatjaként tiinteti fel,
¢és ezzel vagyoni hatranyt okoz a jogosultnak, a Btk. 384. §-a altal biintetett bitorlas tényallasat
is megvalositja.

2. A szerz6i mindség elismeréséhez valo jog sérelmét jelentheti az is, amikor az alkotd
szerény képességeire, alkalmatlansagara, egyéb okokra hivatkozva maga a szerzoség kertil
elvitatasra. Természetesen ilyen esetekben fokozottan tigyelni kell a szerzdi, illetve altalaban
véve a személyhez fiiz6d6 jogok, és a véleménynyilvanitas E

szabadsaga kozott kivanatos egyensuly meglétére. "2

Kivételesen ennek a forditottja is sérelmes lehet a T
személyiségre — azaz amikor egy miivet ugy tulajdonitanak egy
alkotonak, hogy azt nem 6 alkotta (példaul szerte a vilagon, de
Magyarorszagon is sziiletnek ‘fake’ Banksy graffitik). Ilyen esetekre
szintén a Ptk. személyiségvédelmi szabalyai nyujthatnak megoldast.

A ‘fake’ graffiti

A Spotify-on és a TikTok-on futotiizként terjedt Drake és a The Weeknd ,,Heart on
p My Sleeve” cimii kozés dala, amelyrdl azonban hamar kideriilt, hogy deepfake.

y\/ Az Al Act 3. cikk 60. pontja szerint deepfake az ,,az MI altal generalt vagy manipulalt
kép, audio- vagy videotartalom, amely hasonlit létez6 személyekre, targyakra, helyekre,
entitasokra vagy eseményekre, és amely egy személy szamdra megtévesztdo modon
autentikusnak vagy valosagosnak tiinne.” Ez nyilvanvaloan érinti nem csak a fogyasztok
tdjékoztatashoz valo jogat, de az érintett személyek személyiségi jogait is. Az AI Act 50. cikk (4)
bekezdése szerint ,,az olyan Ml-rendszerek alkalmazodinak, amelyek
eredetinek vagy valosagosnak tiiné (, deepfake”) kép-, hang- vagy
videotartalmat hoznak létre vagy manipulalnak, kozolniiik kell, hogy a
tartalmat mesterségesen hoztak létre vagy manipulaltik.” A szerzok és
eldadomiivészek jogait is erdsen érinti a jelenség, kiilonosen, hogy az
Al Act egy nem teljesen vilagos kivételt is meghatdrozott arra az
esetre, ha ,,a tartalom nyilvanvaloan miivészeti, kreativ, szatirikus,

 Fake Drake” fiktiv vagy hasonlo mii vagy program részét képezi, az e bekezdésben
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meghatarozott dtlathatosagi kotelezettségek az ilyen létrehozott vagy manipulalt tartalom
meglétének megfelelo, a mii megjelenitését vagy élvezetét nem akadalyozo kozlésére
korlatozodnak.”

3.1.6. A nev feltiintetése

A név feltlintetéséhez vald jog nyilvanvaldan szoros Osszefiiggésben all az imént targyalt
szerzOség elismerésének jogaval. Az alkotonak joga van ahhoz, hogy mind miivén, mind az
arra vonatkozd kozleményen szerzoként feltlintessék a nevét, s6t ugyanezen jog megilleti a mii
részletének atvétele, idézése vagy ismertetése, at- vagy feldolgozas és forditas esetén is. Mindez
persze a felhasznalas jellegétdl is fligg, tehat ahhoz igazodik az
7) e . 2> b Y Szjt. 12. §-a szerint (pl. egy regény, egy épitészeti alkotas, egy film
- vagy egy szoftver esetén értelemszerlien mas és mas helyen és
modon tiintetik fel az alkotok nevét).
1. Tekintve, hogy jogrél van szd, a szerzé donthet ugy, hogy nevének megjelolése
nélkiil, vagy akar valamilyen — masok jogos érdekeit nem sértd6 — felvett néven hozza

Forras: pixabay.com

nyilvanossagra miivét. Ilyen esetekre az Szjt. 8. §-a ad irdnymutatast, mely szerint anonim, vagy
a kozonség elé felvett néven tart miivek esetében a szerzoi jogok jogosultja a miivet eldszor
nyilvanossagra hozé személy, aki egészen a szerzo esetleges fellépéséig all ebben pozicidban.
Az al- illetve mivésznevek szamara is 1étezik egy Onkéntes nyilvantartas, melyet az Artisjus
vezet. A nyilvantartds haszna, hogy egyrészt csokkenti az azonos alnevek valasztasanak az
esélyét, masrészt megkonnyiti a jogkezeld altal képviselt szerzok beazonosithatésagat, igy a
beszedett jogdijakbol valo részesiilésiiket.

2. El6fordulhat, hogy valaki szeretné ugyan, de azért nem tudja miivét sajat neve alatt
nyilvanossagra hozni, mert attdl Osszetéveszthetdségre hivatkozva a birdsag kérelemre
eltiltotta, tekintve, hogy az adott miivészeti, tudomanyos vagy irodalmi teriileten mar kertiilt a
kozonség elé azon a néven alkotas. Ilyenkor a Ptk. 2:49. § (2) bekezdése alapjan egy
megkiilonboztetd toldas vagy €pp egy elhagyas segithet egyértelmiivé tenni, hogy melyik mi
esetén melyik szerzordl van szo6 (igy sajnos a ,,késébb érkezd” alkotd kénytelen valamilyen
valtoztatast eszk6z0Ini a sajat nevében szerzdi tevékenysége gyakorldsa soran).

3. Viszont a gyakorlatban az is megesik, hogy a szerz6 épp azt szeretné elkeriilni, hogy
miive sajat neve alatt keriiljon nyilvadnossagra, mivel azt mas 1étezé személy neve alatt kivanja
megismertetni a kozonséggel. Ennek oka lehet példaul az, hogy a szerzd egy megrendeld
szamara vallalta, hogy annak izlése és elképzelései szerint Iétrehoz egy alkotést abbodl a célbdl,
hogy az végiil a megrendeld neve alatt valjon ismertté (pl. egy politikai beszéd esetében).
Tekintve, hogy az Szjt. 9. § (2) bekezdése szerint a szerz személyhez fliz6dd jogait nem
ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak at €s a szerz6 nem mondhat le roluk, egy ilyen,
kotelmi jogviszonyt létrehozd megallapodas csak a névfeltiintetésre vonatkozhat (azaz a
megallapodas nem valtoztatja meg a szerzd személyét), és persze ez a megallapodas rogziti az
ellentételezés feltételeit és az esetleges szerzddésszegés kovetkezményeit is.

N1 Bizonydra sokan taldlkoztak mar valamely hiresség olyan onéletrajzi jellegii konyvével, amelyet
@ ~ latva nem csak az volt elgondolkodtatd, hogy az adott politikus, ,,celeb”, focista stb. hogyan

tudta szoros idébeosztasaba illeszteni egy irodalmi alkotas elkészitését, hanem az is, hogy az
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adott szerzé ezuttal mennyivel valasztékosabban fogalmaz, mint egyéb nyilvanos szereplései soradn.
Akiben ilyenkor felmeriil, hogy a szerzékent feltiintetett személy mogott egy un. szellemiro (,, ghost-
writer”) dll, az esetek egy részében talan nem jar messze az igazsagtol.

Vannak olyan esetek, ahol a ,,megrendelo” nem kivanja titkolni, hogy segitséget kapott az
irashoz, nem kivan ,,mas tollakkal ékeskedni”. Ibrahimovic onéletrajzi konyven példaul ez szerepel. ,, Ez
vagyok én, Zlatan Ibrahimovic — David Lagercrantz elbeszélésében.” Bar ez esetben szerzoként mind a
labdarugo, mind az ismert iro feltiintetésre keriilt a miivon (azaz szerzétarsak), jelezve, hogy itt nem
ghost-writing-rol van szo, hanem mindketten alkoto modon jarultak hozza a mii elkésziiléséhez.
Jellemzden ez a helyzet interjuk esetében is, ahol az interjualany és a kérdezé egyarant egyéni, eredeti
Jellegii hozzdjaruldsa révén jon létre a kozés mii (Id. a Szegedi Itélétabla PfIL.20.610/2009/2. sz. dontését
az interju készitéjének és alanydanak alkotoi folyamatarol).

3.1.7. A mii egységenek védelme

Az Szjt. 13. § szerint a ml egységéhez valo jog, vagy mas néven az integritas joga tobbféle
modon megsérthetd.

1. Egyrészt a szerzé személyhez fiz6dd jogat sérti miivének a becsiiletére vagy
johirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitasa, illetve megcsonkitasa. Ennek nyilvanvalo
oka, hogy az alkotas a szerzd egyéniségét hordozza magéban, igy annak lényegi vonasait
(tartalmat, formajat, szerkezetét, stb.) megvaltoztatva az alkotd6 mondanivaldja is mas értelmet
nyerhet, hamis képet kialakitva mind a szellemi termékrdl, mind annak 1étrehozdjardl. Ez az
egyértelmiinek tind rendelkezés persze a gyakorlatban komoly dilemmakat okozhat, hiszen
bizonyos valtoztatdsokat annak eszko6zldje aprosagnak, mig a mu szerzdje lényeges vonast
érintdnek, igy torzitonak itélhet meg. A birdi gyakorlat alapjan viszont az aprd formai
valtoztatasok nem érik el a jogsértés kiiszobét (vo. SZISZT 06/19.).

Az SZJSZT szerint a mobiltelefon-csengohangok jelenthetik

§/V az alapjaul szolgadlo eredeti alkotds lényeget érinto
megvaltoztatasat, azonban vita esetén ezt mindig az adott

mi tipusat (komolyzene, diszko stb.), a megvaltoztatas modjat és
meértekét is vizsgalva tudja eldonteni a birosag. Tekintve viszont, hogy
napjainkban lényegében bdarmelyik mobiltelefon az eredeti mii

(részletének) hii lejatszasaval képes csengbéhangot produkdlni, ez a > _.]'.;I-
kérdés ma mar inkabb az alabb targyalt vagyoni jogok (felhaszndlas) SZJSZT 37/2001.
témakoréhez tartozik.

2. Masrészt integritassértd a mii minden olyan egyéb megvaltoztatasa vagy a miivel
kapcsolatos mas olyan visszaélés is, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Ez
igen sokféle moddon torténhet, hiszen a mii kornyezetének megvalasztdsa, szokatlan
illusztralasa, sajatos célra torténd felhasznélasa az alkotas tényleges megvaltoztatasa nélkiil is
komoly torzulast okozhatnak a szerz6 és a mi megitélésében. Az SZJSZT 18/10. sz.
szakvéleményében szemléletesen kifejti:
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,A miivek megvaltoztatasa — mint alaphalmaz — a mi barmilyen, legkisebb
megvaltoztatasat jelentheti. Ezen valtoztatisok jelentds része ommagaban nem bir jogi
relevanciaval — csak azok a modositasok, amelyek az ‘atdolgozas’ vagy az ‘integritas sérelme’
halmaznak részét képezik. A megvaltoztatasok egy része (a halmazok metszetében) ugy mindsiil
dtdolgozasnak (Szjt. 29. §), hogy
egyuttal az integritas sérelmét (Szjt. 13.
$) is megvalositia. Mas esetekben Valtoztatas a mlivon
atdolgozasrol van ugyan szo, de nem
sertil a mil integritasa — vagy éppen
forditva: a beavatkozas személyhez : o
filizédé  jogot sért, de az atdolgozas atdolgozas Integritas
megallapitasahoz  sziikséges  alkoto
tevékenységrél nincs sz6. Es végiil

sérelme

gvakran talalkozunk olyan
valtoztatasokkal, amelyek nem
minosiilnek  dtdolgozasnak, és az
integritas sérelmét sem valositjak meg.”

3. A szerzOkon kiviil szamos egyéb szerepld (felhaszndlok, munkaltato, stb.) érdekét
figyelembe kell venni ezen személyhez f{iz0do jog elemzésekor. Eléfordul, hogy bar a mi
integritdsara egyértelmiien sérelmes egy bizonyos jellegli felhasznalds, a szerzé mégis
hozzajarul ahhoz. Bizonyara sokan vélekednek ugy, hogy a televizioban vetitett film
legemelkedettebb, legizgalmasabb résznél bevagott reklamblokk csorbithatja a mii egységét. A
televizio-tarsasagok allaspontja szerint ez mind a nézdk, mind a film alkotdjanak kifejezett
érdeke, mivel épp a reklamokbdl befolyo bevételek teszik lehetdvé a sugarzast. A szélsOséges
esetek elkeriilése érdekében viszont az Mttv. 33. § (2) bekezdése kimondja, hogy a linearis
médiaszolgaltatasban (pl. televizid) a miisorszam megszakitasaval kozzétett reklam és
televizids vasarlas nem sértheti indokolatlan mértékben a miisorszam egységét. Az Mttv. 34. és
35. §-a pedig maximalizalja a szerz0 altal engedélyezhetd megszakitdsok szamat és idOtartamat
1s.

4. Vannak esetek, amikor a szerz0 nem hivatkozhat a mii egységére:

a) az Szjt. 50. § szerint amennyiben a szerz6 a mil felhasznalasdhoz hozzdjarult, a
felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan sziikséges, a mii 1ényegét nem érinto
valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ha pedig e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem
tud eleget tenni, maga a felhasznald hajthatja végre a véltoztatasokat. Tipikus példa erre a
konyvkiadok azon joga, hogy a kézirat eliitéseit, helyesirasi hibait kijavitsak;

b) az Szjt. 30. § (2) bekezdése alapjan a szerz0 nem akadalyozhatja meg
munkaviszonyban Iétrehozott mii esetén, hogy azon munkaltatoja valtoztatasokat eszk6zoljon.
Amennyiben végképp idegenkedik a mii megvaltoztatott forméd;atol, a munkavallalonak csupan
arra van lehetdsége, hogy neve feltiintetésének mellézését kérje. (Hasonloan a visszavonasi
jognal elmondottakhoz, a munkavallalé ehhez a korlatozashoz is abban a pillanatban jarult
hozza, amikor aldirta az alkotds munkaltato részére torténd létrehozasara iranyuld szerz6dését).
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3.2. Vagyoni jogok

Amikor valaki betér egy konyvesboltba, és kedvenc irdja legujabb miivébdl vasarol egy kotetet
maganak, nyilvanvaléan nem kell engedélyt kérnie a szerzotdl, valahanyszor olvasgatni
szeretné azt. Mert bar hétkdznapi értelemben hasznalja az adott konyvet, szerzéi jogi
értelemben ez még nem mindsiil felhasznalasnak. Ez utobbi ugyanis az alkotds egyfajta
érzékelhetové tételét jelenti, amelyre fOszabaly szerint a szerzé rendelkezik kizarolagos
jogosultsaggal, masok szdmara pedig csak az 6 engedélyével valik lehetove.

Egy konyv egyszerli megvasarlasaval tehat a jogszabaly altal lehet6vé tett, példaul a mire
vonatkoz6 szabad felhaszndlds ald esd tevékenységekre jogosulttd valik az olvaso (igy pl.
csaladi korben felolvashat beldle néhany fejezetet vagy akar az egész konyvet, a forras
megjelolésével idézhet beldle a blogjan stb.), azonban szerzdi jogi felhasznéldsi jogokat a
vételar kifizetése nem keletkeztet (pl. nem szkennelheti be €s toltheti fel az internetre stb.). Mar
csak azért sem, mert a vasarlo csupan az alkotas hordozojanak egy konkrét miipéldanyan szerez
tulajdonjogot (amelyet igy akar el is égethet, elajandékozhat stb.), a kotet lapjain rogzitett
szellemi produktumra, a konyvben kifejezett gondolati formara a vésarldssal nem szerez
felhasznalasi jogot. Tehat mig az olvasé nem, addig a mii kiadoja, vagy a konyv jellegzetes
karaktereit abrazold kiilonféle hasznalati cikkek gyartdja kiillonféle modon, szerzéi jogi
értelemben felhasznalja az alkotast, melyhez mar a szerzé engedélye sziikséges, hiszen a mii
sorsa feletti rendelkezés, a mii hasznalatanak és hasznositasanak lehetdségét alapvetden
szamara tartja fenn a jogalkoto.
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Szerzoi jog

Személyhez .
| f6z6d6 jogok Vagyoni jogok
|
) I _ I )
il . r/ ™,

_,/ b (
' 1. FELHASZNALASI ES ENGEDELYEZESI JOGOK 1. DIJAZASHOZ (DINIGENYHEZ) VALO JOG

1. Kizarolagos jog 1. Dijazas a mu felhasznalasara adott

- az egész mil engedély fejében.

- a mil azonosithatd részének
- a mil cimének
- a mii jellegzetes és eredeti alakjanak

2. Megfelelé dijigény engedeélyezesi jog
nelkill (a térvény Aaltal meghatarozott

» barmilyen felhasznalasara, ¢s esetekben).
» minden egyes felhasznalas engedélyezésére. 3. Dijazds a vagyoni jogok atruhazasa
Felhasznalésnak mindsil kidénssen- fejeben (ahol a térvény lehetove teszi).

a) a tobbszérdzes -
b) a terjesziés

c) a nyilvanos eldadas

d) a nyilvanossaghoz kbzvetités és tovabbkdzvetites
e) az atdolgozas

1) a kidllitas

2. Vagyoni jogok atruhazasahoz valo jog (ahol a
térvény lehetéve teszi).

\ 3. Jogosulatlan felhasznalas elleni fellepés joga.

3.2.1. Felhasznalasi és engedélyezési jogok

1. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzd rendelkezik kizarélagos joggal a mii barmilyen
felhasznalasara. A generalklauzula hasznalata érthetd, hiszen kimeritd felsorolast — mar csak
a technikai fejlédés adta Ujabb és Ujabb lehetdségek miatt is — igen nehéz lenne adni. Az
altalanos meghatarozas azonban értelemszerlien a szerzd szdmara sem ad felhatalmazast
jogszabalyba {itk6z0, masok jogait, illetve térvényes érdekeit sértd felhasznalasokra. Ahhoz,
hogy masok szamara lehetdvé valjon egy alkotds valamilyen szerzdi jogi értelemben vett
felhaszndldsa — amennyiben az Szjt. masként nem rendelkezik — felhasznélasi szerzddés
sziikséges, hiszen fOszabaly szerint szintén a szerzd Kizardlagos joga minden egyes
felhasznalas engedélyezése.

Ilyen engedély egy miire vonatkozé valamennyi 6nallo érzékelhetové tételhez,
felhasznalasi modnal sziikséges. Ha tehat valaki engedélyt kap egy kortars szerzd regényének
magyar nyelvre forditdsdhoz, ez nem jelenti azt, hogy abbol szindarabot is készithet, amelyet
az interneten be is mutathat a nagykozonségnek, €s bogréket arulhat a f6hds nevével. Mivel
minden egyes felhasznalashoz kiilon engedély sziikséges, egy barati korben, otthon tartott,
szerzOi jogi védelem alatt 4116 dalokra épiild karaoke est is engedélykoteles lenne, a torvény
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azonban szamos kivételt enged a fenti szabaly alol, melyrdl részletesen a szerzodi jog korlatait
taglalo 1. rész 4. fejezetben lesz szo.
Mind a szerzd, mind az altala engedélyezett, masok altali felhasznalas vonatkozhat

e az egész miire,

e ami valamely azonosithato részére,

e ami sajatos cimére,
Az esetek nagy részében az alkotds cime nem rendelkezik kiilondsebb eredetiséggel,
gyakran pusztan leird jellegi (pl. A szellemi alkotasok joga), igy ilyenkor semmi
akadalya annak, hogy azt mas is engedély nélkiil felhasznalja. Sajatos cimek
felhasznalasakor azonban a kozonség konnyen tévedésbe ejthetd, hiszen hajlamos lesz a
cimet eredetileg viseld miivel és szerzdjével Osszefliggésbe hozni az 4j alkotast is. Ez nem
csak a sajatos cimet megalkot6 szerzé személyiségére lehet sérelmes, de az engedély
nélkiili felhasznal6 jogosulatlanul kovacsolhat vagyoni elényt a mar hirnevet szerzett,
eredeti, vagy legalabbis kozismertsége révén sajatos jelleget 61t6 cim segitségével.

A Matrix Ujratéltve” c. film bemutatdsdit kézvetleniil

é megelézoen egy sormarka népszeriisitéséhez az ,,A ...
y\/ bemutatja: Ujratoltés” szlogen keriilt felhaszndlasra egy
reklamban. Kétségtelen, hogy a fogyasztok konnyen asszocialtak az
épp ugyancsak sokat reklamozott uj mozifilmre, azonban az SZJISZT a
13/2003. szamu szakvéleményében megallapitotta, hogy ebben az
esetben nem lehetett sikerrel hivatkozni cimvédelemre, mert az

., Ujratéltve” onmagdban nem sajatos cim, csak a ,, Matrix” széval
egyiitt mindsiil jellegzetesnek. Ugyanakkor a reklamfilmben ,, A Ujratdliés” c. reklamfilm
Matrix” c. film jellegzetes karaktereinek engedély nélkiil torténo

szerepeltetése mar a film eléallitoinak merchandising jogaiba iitkozott.

e ¢samiiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasara.
Az arculatatvitel vagy merchandising olyan
masodlagos jellegli (az eredeti felhasznalasi
modokhoz képes sajatos) hasznositasa egy miinek,
ahol az alkotds kiilonbozd alakjai, szerepldi
kereskedelmi (foként reklamozasi) célra keriilnek
felhasznalasra. A miiben szerepld jellegzetes ¢€s
eredeti alak kereskedelmi hasznositasa napjainkra
oriasi méreteket Oltott, és rekord bevételeket

eredményez egyes miivek esetében (gondoljunk
csak pl. a Harry Potter figurdkat tartalmazé
iskolaszerekre, ruhdkra, kiegészitokre stb.). Nem
csoda, hiszen a cimvédelemhez hasonldan itt is arr6l van szd, hogy egy jellegzetes
karakter képes a miivet és szerzéjét Osszefliggésbe hozni egy adott termékkel,
szolgaltatassal, novelve annak kelenddségét, népszeriiségét kiilonféle okokbdl (a
kozonség a mli hangulatat reméli az adott termékben megtalalni, a kozvetitett életérzéssel,

Merchandising
Forras: pixabay.com

79



a szerepld stilusaval azonosul, vagy egyszeriien csak a karakter ismertsége gyakorol ra
hatast stb.).

Az Szjt. a vagyoni jogok elemzésekor altalaban beszél a felhasznalasrol, annak lehetséges
modjairdl kKimerité felsorolast nem talalunk (mar csak azért sem, mert nem is lehet eldre latni,
hogy a technika fejlodésének €s az ijabb oOtleteknek koszonhetéen a felhasznalasnak milyen
modjaira nyilik lehetdség). Néhany tipikus felhasznalasi modot azonban részletez a jogalkoto,
amelyek pontos tartalmat, specialis, kotott szabalyait is megtalaljuk a torvényben (Szjt. 17. §).

TIPIKUS FELHASZNALASI MODOK
a) Tobbszorozés

A szerzdi jog gyokerei €pp a tobbszordzés gyorsabba és egyszeriibbé valasa (a konyvnyomtatas
megjelenésének) idejére nyilnak vissza.

Ez a felhasznalas alapesetben a mii valamilyen anyagi hordozon torténé rogzitését
jelenti, melynek koszonhetéen az alkotds minden egyes 0j dologi miipéldany segitségével
érzékelhetdveé valik az ember szamadra, kikeriilve a szerz6 kozvetlen ,.feliigyelete” alol.

Nem csak a hagyomanyos, ‘analég’ modon keriilhet ra sor, a tobbszordzés fogalma ala
tartoznak az 1j, elterjed digitalis modszerek is.

N Lo Az Szt 18. § (1) bekezdése dltal haszndlt ,,barmilyen médon” kifejezésnek kdszonhetéen
szamtalan lehetéség nyilik tobbszérozés megvalositasara. Egy kitet verseinek — vagy csak
néhany versének — kockas lapokra, kézirassal torténd lejegyzése ugyanugy tobbszorozésnek

~

mindsiil, mint ugyanezek fénymasolassal vagy szkenneléssel torténé megjelenitése. Michelangelo David
szobranak kicsinyitett masa, annak rajzolas vagy fotozas utjan létrehozott képmasolata is a tobbszorézés
fogalma ald esik; ugyanakkor Rembrandt Ejjeli éridrat c. festményén alapuld, a képen szerepld
karaktereket megjelenito, Amsterdam egyik terén felallitott szoborcsoport mar inkabb az atdolgozds
kategoridaja ala esik. (Az mas kérdés, hogy az emlitett két miivész esetén a védelmi idé mar lejart, azaz
sem a tobbszorozéshez, sem az datdolgozashoz nem kell engedélyt kérni.)

A rogzités nem csak kozvetleniil, de kozvetetten is torténhet. A torvény e rendelkezése
igen nagy jelentdséggel bir, hiszen gyakran egyaltalan nem az eredeti miipéldanyrol torténik a
tobbszorozés, s6t, az esetek egy részében még csak nem is miipéldanyrdl (példaul egy streamelt
zeneszam felvétele, rogzitése).

Ugyancsak a szerzé engedélye sziikséges a mil idéleges rogzitéséhez is (pl. ha Marvel
karaktereket abrazol6 tortakat arusit valaki, aligha hivatkozhat arra, hogy a régzités id6leges
volta miatt nem kertilt sor tobbszordzésre). A digitalis kornyezetben elkeriilhetetlen ideiglenes
masolatok készitése (programok futtatdsaval, internetoldalak bongészésével elképesztd
mennyiségli masolatot hozunk 1étre a szamitdgép memoridjaba vagy hattértaroldjara, tobbnyire
anélkiil, hogy ennek kiilondsebben tudatdban lennénk). A torvény altal ilyen esetekre biztositott
szabad felhasznalastol eltekintve tehdt az iddleges tObbszordzés is engedélykoteles
tevékenység.

A technika fejlédésével tjabb €s Gjabb esetkorok mindsiiltek tobbszorézésnek:
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i. fénymasolas, nyomtatis kiilonféle
modjai (ideértve a 3D nyomtatast is);
ii. hang- vagy képfelvétel eloallitasa
(tehat a mi anyagi hordozoén torténd
elso rogzitése is)
iii. a mi digitalis formaban,
elektronikus  eszkézon  torténd

tarolasa (internetrél a szamitogépre,
vagy akar kozvetlenlil a lejatszora

letoltott zeneszam; vagy egy mi
beszkennelése és pendrive-ra mentése).
A rogzitésre  szolgdlo  anyagi

T6bbszorozés
Forras: pixabay.com

miipéldanyok kore igen kiterjedt ma mar, pl. egy merevlemez is lehet, tehat nem feltétel,
hogy kozvetleniil érzékelhetd legyen a mii a hordoz6 ,,lattan”, hanem elég, ha kozvetve
teszi azt érzékelhetdvé: pl. meg kell nyitni a fajlt a szamitogép valamelyik megfeleld
programja segitségével);

iv. sugarzds vagy vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténé kozvetités céljara valé rogzités
(ahhoz, hogy egy TV tarsasdg sugarozza a koncertet, az ehhez sziikséges ideiglenes
rogzitési muveletek értelemszertien az engedély részét képezik, de pl. a késobbi
ujrasugarzas vagy archivalas céljara torténd rogzitéshez mar kiilon engedély sziikséges);

v. tervben rogzitett épitészei alkotas kivitelezése és utanépitése, sot akar egyes jellemzo
elemek, miiszaki megoldasok megépitése is tobbszorézésnek mindsiil.

A tobbszorozés egyszerlivé, mindenki altal elérhetévé valasaval a szerzéknek (és a
jogalkotoknak) be kellett latniuk, hogy immar lehetetlen az egyes alkotasok Utjanak pontos
nyomon kovetése, valamennyi tobbszorozés egyéni engedélyezése. Ez olyan 11j jogintézmények
bevezetését tette indokolttd, mint a kozos jogkezelés, de a magancélu tobbszorozés
szabdlyaira is hatassal volt (1d. részletesen a vonatkozo fejezetekben).

BH2016. 143. I. A tobbszérozés olyan vagyoni jog, amely esetében a miiélvezet az
4 eredetihez képest mas példanyok utjan térténik. Mindaz a masoldsi, utanképzési,
y\/ tobbszorozési  cselekmény, ami a szerzoi mii  hasznositasi lehetdségeit
befolydsolhatja, ebbe a kizdardlagos engedélyezési jogba tartozik. A tobbszorozés lényege: a mii
testi dologban valo rogzitése olyan formaban, amely lehetové teszi, hogy az ember szamdra
kozvetleniil vagy kozvetve, ismételten élvezhetoveé valjon; illetve a testi dologban rogzitett miirol
tovabbi mdsolatok készitése.

11. A mii tarolasa digitalis formaban elektronikus eszkozon olyan, a szerzoi jogrol szolo
torvényben meghatdrozott tobbszorozési mod, amely egy irasmii szamitogépbe torténo
beszkennelésével, vagy egy elektronikus szoveg CD-re, pendrive-ra, memoriakartyara valo
digitalis kimasoldasaval valosulhat meg. A mii e-mailen valo tovabbkiildése nem mindsiil

tobbszorozésnek.
b) Terjesztés
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A terjesztés valamilyen anyagi, dologi hordozé meglétét feltételezi, hiszen azok eredeti vagy
tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamara torténo hozzaférhetové tételét jelenti.
Ez az Szjt. 23. § szerint torténhet forgalomba hozatallal, de mar az arra valo6 felkinaldssal (pl.
hirdetés feladasaval) is. Mint latjuk, az iizletszertiség nem fogalmi elem, viszont a nyilvanossag

igen, igy sziikebb, barati, csaladi korben megvalositott atengedés nem mindsiil terjesztésnek.
Ugyancsak fontos kritérium maganak az anyagi hordozonak a megléte, hiszen ennek
értelmében pl. az interneten hozzaférhetové tett miivek szintén nem ebbe a felhasznalasi
kategoridba tartoznak.

il

iii.

.

A legkézenfekvdbb forgalomba hozatali mod a dologi miipéldanyok tulajdonjoganak
atruhazasa, de terjesztésnek mindsiil az adott miipéldany forgalomba hozatali céllal
torténd importalasa is. (De az online vasarlas is csak akkor, ha fizikai miipéldanyra
vonatkozik, az e-konyvek ¢és a digitélis zenei albumok nem tartoznak ebbe a kategériaba.)
Az atruhazason kiviil a terjesztés megvalosulhat a miipéldany bérbeadasaval is. Szerzoi
jogi értelemben ez tulajdonképpen a miipéldany ellenérték fejében torténd hasznalatba
adasanak valamennyi forméjat magéaba foglalja, fiiggetleniil a szerzddés esetleg eltérd
elnevezésétdl. Klasszikus formdja a video- vagy DVD-bérlet (a kdztudatban video- vagy
DVD-, kolcsonzés” néven rogziilve), melynek népszeriisége mara kétségteleniil igencsak
alabbhagyott. De barmilyen egyéb, miipéldanyban megtestesiilé szerzoéi alkotasra
elképzelhetd, a torvény egyediil az épitészet, valamint az iparmiivészet korében alkotott
tervek megvalositott példanyait veszi ki ebbdl a korbdl (tehat magat az épiiletet vagy pl.
egy szOnyeget, azaz ilyenkor egyszeriien dologbérlet all fenn, szerzdi jogi értelemben vett
bérbeadasrol ez esetben nem beszélhetiink).

Ugyancsak a terjesztés egyik sajatos formdja az alkotasok egyes miipéldanyainak
nyilvanos haszonkolcsonbe adasa. A haszonkOlcson szerzdi jogi értelemben is
meghatarozott 1ddére, ingyenesen torténd hasznalatba adast jelent (pl. konyvtari
kolesonzes), ezuttal azonban fontos fogalmi elem a nyilvanossag (igy ha valaki példaul
egy baradtjanak adja haszonkolcsonbe kedvenc konyvét — amit a hétkdoznapi nyelvben
szintén egyszertien ,.kdlcsonadasnak” hivunk —, az nem tartozik a szerzdi jog altal
szabalyozott cselekmények kozé).

Bizonyos esetekben azonban a torvény itt is kotelezé kozos jogkezelést ir el6 (Id. a
vonatkoz6 fejezetet), és meghatarozott esetek a szabad felhasznalas korébe tartoznak.
Aki ajandékozott mar konyvet valamelyik szeretetszolgalatnak, vagy adott mar el
néhanyat antikvariumokban, a terjesztés fogalmat végiggondolva most joggal vélheti,
hogy a kotet tulajdonjogénak atruhdzasakor maga is ezt a szerzdi jogi felhasznaldst
valositotta meg. Cselekménye azonban mégsem igényelte az alkotd hozzajarulasat vagy

jogdij fizetését a jogkimeriilés intézményének l1éte miatt, melyrdl bovebben a szerzdi jog
korlataival foglalkozo fejezetben lesz szo.

Sajatos jelleget mutat az Szjt. azon eldirasa, mely szerint a terjesztés joganak megsértését
jelenti a jogsértéssel eloallitott miipéldanyok kereskedelmi céllal torténé birtoklasa
is, amennyiben a birtokos tudja, vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossag tantsitasa
mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel keriilt eldallitdsra. A rendelkezés
gyakorlati jelentdsége Oriasi, hiszen a szerz0 engedélye vagy torvényi felhatalmazas
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nélkiil tobbszorozott miipéldanyokat raktarozo, birtokld személy elvarhatdsagi alapon
akkor is feleldsségre vonhatd, ha magat a forgalomba hozatalt még nem kezdte meg
ugyan, azonban bizonyithat6, hogy a példanyokat ebbdl a célbol tartja hatalmaban.

¢) Nyilvanos eloadas

Az elébbi két moddal ellentétben a felhasznalds megvalositasahoz ez esetben nincs sziikség
anyagi hordozoéra, tehat miipéldanyra, hiszen a nem anyagi jellegii felhasznalas alapesetérdl van
sz0. Az Szjt. 24. §-a alapjan az alkotas jelenlévok szamara torténd érzékelhetdvé tételét
nevezziik nyilvanos eldadasnak, melyre kiilonféle formakban keriilhet sor. A térvény példalozo

jelleggel nevesiti két legjellemzdbb tipusat:

L.

il

a legdsibb lehetdség az €16 eloadas, amelynek soran a mii el6adasa egyéni eldadomiivészi
teljesitménnyel, k6zonség jelenlétében torténik (pl. hangverseny, felolvasoest, szinpadi
eldadas);

az is el6addsnak mindsiil, ha a néz6kozonség ill. hallgatosdg szdmara miiszaki eszkoz
vagy mddszer alkalmazésaval keriil érzékelhetdve tételre, pl. hangszord, projektor vagy
képernyd segitségével, legyen szo akar rogzitett miirdl, akdr sugarzott, vezetékes
misorrdl (azaz pl. radid egyideji adasabol is szarmazhat a jelenlévé kdzonségnek
eldadott zene, vagy egy mobiltelefonrol is streamelhetd).

Barmilyen formarél legyen is sz0, az eléadas
csak akkor mindsiil szerzdi jogi értelemben
vett felhasznalasnak, ha nyilvanos:

- vagy a nyilvanossdag szdmdra
hozzdférheté helyen torténik (pl. kédvézoban
sz6l6 radid, cipdboltban hallhaté zene,

sportstadionban vetitett videoklip,
szorakozohelyen bekapcsolt televizio
Koncert esetében),

Forras: pixabay.com

- vagy legaldbbis olyan helyen, ahol a
felhasznalé csaladjan és annak tarsasagi, ismerési korén kiviil mas személyek is
Osszegytlilhetnek (pl. egy zartkori klub, egy egyetemi eldadas is lehet helyszine egy
nyilvanos eldadasnak, ha ott a felhasznaloval, tehit azzal a személlyel, aki
érzékelhetéveé teszi a mivet, csaladi, kdzvetlen ismeretségi kapcsolatban nem allo
személyek gytilnek 6ssze). Az sem valtoztat ezen, ha a mii érzékelése olyan személyek
szdmara valik lehetdvé, akik nem egy helyen vagy nem egy idében vannak jelen, igy
példaul a kozonséget egy szalloda szobdjaban miikddtetett televizid esetében az ott
vendégiil latott, egymast idoben valtoé személyek is jelenthetik.

A szabad felhasznalas kiilonféle eseteinek kdszonhetden a csalddi, tarsasagi, ismerdsi

koron kivil is nyilik lehetdség a szerzdi engedély nélkiili, ingyenes nyilvanos eldadasra, és a
kozos jogkezelésnek is oOridsi jelentdsége van ezen felhasznaldsi mod tekintetében (1d. a

vonatkoz6 fejezetekben).
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Fogyasztokozonség részére nyitva allo helyiségben elhelyezett, lizemképes televizio-

) keésziilék esetén — megdontheto — vélelem szol amellett, hogy azon zeneszolgaltatas

»N torténik. Igy minden esetben egyedileg, az tigy valamennyi koriilményének egyiittes

meérlegelésével kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az ellendrzéskor a helyszinen talalt,

a vendégek rendelkezésére allo helyiségben, itizemképes allapotban elhelyezett televizio-
kesziilek esetén a késziiléken keresztiil zeneszolgaltatas megvalosulhatott-e (BDT2016. 3524).

d) Nyilvanossaghoz kozvetités

A nyilvanossaghoz kozvetités esetén sincs sziikség miipéldany atadasara, azonban az eldbbi
felhasznalasi moddal ellentétben itt a hangsuly az alkotasnak nem a jelenlévok, hanem épp a
nyilvianossag tavollévo tagjai szamara torténd érzékelhetdvé tételén van. Ilyenkor azonban a
tavollévd kozonséget képezd személyek csak kozvetve, valamilyen vevékésziilék (radio,
televizid, szamitogép, mobiltelefon stb.) segitségével képesek valdoban érzékelni a kiilonféle
alkotdsokat, tehat ez a felhasznéalasi mod a vétel barki altali lehetové tételét jelenti az adott
tipusahoz ko6t6do technikai és jogi korlatokon beliil.

N Amennyiben valaki az otthondban bekapcsolja a radiot vagy a televiziot, ezzel valdban szerzdi
@ alkotasok tomkelegét lesz képes érzékelni, azonban & maga szerzoi jogi értelemben véve nem

felhasznalo, hiszen a radio- vagy televizio-szervezet mindsiil annak, aki lehetéveé tette a vételt,

éttermében vagy egy barki szamara nyitva allo hazibuliban kapcsolja be, a fenti szervezeteken kiviil mar
0 maga is felhasznalo, a nyilvdanos eléadds egyik formajat megvalositva.

Az Szjt. 26. § szerint ez ma mar rendkiviil sokféle médon torténhet:
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Nyilvanossaghoz kozvetités
(Az abra a freepik.com oldalon talalhato képek felhasznalasaval késziilt)

Sugarzas esetén hangoknak, vagy képeknek és hangoknak, illetve ezek technikai
megjelenitésének (pl. digitalis sugarzas esetén alkalmazott binaris jeleknek) vezeték
vagy mas hasonld eszkoz nélkiili atvitelérél, azaz a miivek radid vagy televizid
segitségével torténd érzékelhetdve tételének klasszikus formajardl van szo.

A miiholdas sugarzas ugyancsak sugarzasnak mindsiil, amennyiben az igy szolgaltatott
jelek a nyilvanossag korében kozvetlentil foghatok. Ez azt jelenti, hogy a mlisorhordoz6
jelek kifejezetten abbol a célbol keriilnek feljuttatdsra a mitholdra, majd onnan
megszakitatlanul vissza a foldre, hogy azokat a nyilvanossag vehesse. A hagyomanyos
sugarzashoz képest technikailag joval szélesebb kor szamara valik lehetové a vétel, igy
a kozonség altalaban tobb allam lak6ibol tevddik Gssze.

SN Tekintve, hogy a fogalom alapjin maga a felhasznalds (jelek fellovése, visszajuttatdsa, vétel
@A lehetévé tetele) tobb allam teriiletén is megtorténhet, az Szjt. a Miihold Iranyelvvel

(93/83/EGK iranyelv) dsszhangban az unios torekvéseknek megfelelden szabdlyozta a kérdést.
A torveny megdonthetetlen vélelme az un. emisszios elv alapjan az, hogy az EGT-n beliil a fellévés
tagallama mindsiil a felhasznalas helyének, ami azt jelenti, hogy az a radio-, illetve televizio-szervezet
kételes a szerzo engedélyét beszerezni, illetve a sziikséges jogdijakat megfizetni, amelynek a feleldssége
és ellendrzése mellett a jelek miitholdra torténd feljuttatasa megtorténik. Az esetleg besugarzott tobbi
tagallamban — bar felhasznalds nyilvanvaloan ott is torténik — nincs sziikség a szerzoi jogi jogosult
engedélyere, illetve az ott mitkodd jogkezeld szamdra sem kell jogdijat fizetni.

Amennyiben a fellovés helye nem az EGT valamelyik tagallama, de a fellovésre a megbizdst
valamelyik tagallamban honos miisorsugarzo szervezet adta, vagy a fellovést ilyen szervezet miikédteti,
szintén alkalmazni kell a fenti szabalyt, azzal, hogy ilyenkor a megbizo, illetve a miikédteté mindsiil
felhaszndlonak

Kodolt sugarzas esetén a miisorhordozo jelek valamilyen modon azért keriilnek
atalakitasra, hogy a hozzaférést a nyilvanossag egy bizonyos korére tudjak korlatozni.
Ennek oka nem a szerzdi jogban keresendd, hiszen altalaban valamilyen szolgaltatasi
dij beszedése, vagy a tartalom mindsitett volta all a hattérben.

Kozvetlen betaplalas, amikor a miisorszolgéltatd a milisorhordozo jelet kdzvetleniil a
jelek elosztojahoz (mtsorterjesztd) juttatja el olyan modon, hogy ahhoz a
nyilvanossagnak nincs hozzaférése és a jel majd csak az elosztd tevékenységének
kovetkezményeként lesz a nyilvanossadg szamara elérhetd. Ezt a folyamatot ugy kell
tekinteni, hogy a miisorszolgaltatd és a jelek elosztdja kozos részvételével, de csak
egyetlen nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmény torténik. Ugyan a résztvevoknek
cselekményeik tekintetében a jogosultaktol engedélyt kell szerezniiik, de az engedély
megszerzésére egyetlen felhasznalasi szerzddés révén is lehetdség van, feltéve, hogy a
felhasznalasban résztvevd valamennyi fél felhasznaldssal Osszefliggésben irdnyado
fizetési kotelezettségének teljesitése ennek keretében biztosithatd (Szjt. 46/A. §). A
hazai miisorszoras jelentds része a gyakorlatban kdzvetlen betaplalés Gtjan valosul meg,
a misorszolgaltatd (pl. Discovery Channel vagy Nickelodeon) kozvetleniil, nyilvanos
sugarzas nélkiil juttatja el a jeleit a miisorterjesztéhoz (pl. Telekom vagy Digi), akik a
miusort csomagban értékesitik tovabb a végfelhasznalok szamara.
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v. Az Szjt. a sugarzéas szabdlyait rendeli alkalmazni akkor is, amikor a radio- illetve

VI.

bedagyazott)  elhelyezése nem  mindsiil  nyilvanossaghoz

A hiperlinkek és a linkelés megitélése szamos EUB
p dontés mentén formalodik. Alapvetéen elmondhato,
yv hogy egy linknek egy internetes oldalon (akar Ou u e

kozvetitésnek, amennyiben az mas internetes oldalon

televizio-szervezet ugy dont, hogy sajat miisorat vezeték utjan vagy barmely mas
hasonlé eszkozzel, illetve mdédon kozvetiti a nyilvanossdghoz. Azaz a sugarzas
szabalyai szerint kell eljarni, ha az dsszeallitott miisor az interneten keriil atvitelre
(webcasting), vagy a hagyomdanyos sugarzas mellett interneten is megtekinthetd az
Osszeallitott mlisor (simulcasting), illetve annak a nézo altal kivalasztott része (tehat
nem egyes mivek, hanem a szervezet altal Osszedllitott misor keriil kozvetitésre a
neten). De a sajat misor barmilyen egyéb atviteli modszerérdl is legyen szd (pl.
mobilTV vagy IP TV), az ugyancsak szerzoi jogi felhasznalasnak mindsiilhet, mégpedig
a sugarzas szabdlyai szerint.

Az egyes miivek nyilvanossaghoz torténd eljuttatasdnak az eddig emlitett, linedris
médiaszolgaltatasokhoz képest talan legnépszeriibb formajava 1épett elé a lehivasra
szolgalo, interaktiv online nyilvanossaghoz kozvetités. Az elébbi pontban emlitett,
internet segitségével megvaldsuld miisortovabbitassal ellentétben itt egy adott mii (tehat
nem miisor) valik hozzéaférhetdvé, mégpedig ugy, hogy a hozzaférés helyét és idejét a
nyilvanossag tagjai egyénileg valaszthatjadk meg. Ilyenkor on-demand, azaz
lekérhetd szolgaltatasokrdl beszéliink (pl. egyes online zeneszolgaltatasok, vagy a
kiilonb6z6 streamingelhetd tartalmak esetében). Az érzékelhetdvé valas tehat a
kozonség interaktivitasat kivanja meg, és persze a lehivashoz sziikség van megfeleld
eszkozre is (pl. egy szamitogépre vagy egy mobiltelefonra).

Forras: pixabay.com

nyilvanossaghoz kozvetitett tartalomra mutat, feltéve, hogy a
linkelés nem az eredeti oldal védelmi mechanizmusat keriili meg pl. az eldfizetés kijatszasdra

(C-466/12. Svensson v. Retriever). Bonyolitja a linkek szerzoi jogi helyzetét, ha az adott link

jogsértoen elhelyezett tartalomra mutat: amennyiben haszonszerzeési céllal keriil elhelyezésre

egy ilyen link, vélelmezni kell, hogy az elhelyezd személy tudott arrol, hogy az adott link jogsérto

tartalomra mutat, és nyilvanossaghoz kozvetitésnek fog mindsiilni a cselekménye (C-160/15.

GS Media v. Sanoma). Hasonloan sajatos a helyzet, ha a linken elérheto tartalom jogosultja a

mii eredeti nyilvanossaghoz kozvetitésére adott engedélye soran fenntartassal élt, azaz pl. a
tovabb-linkelés lehetoségének technikai kizarasat kovetelte meg (C-392/19. VG Bild-Kunst v.
Stiftung Preufsischer Kulturbesitz).

Vii.

A nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetités is engedélykoteles felhasznaldsi maod,
hiszen egy adott miisor attdl, hogy egyszer mar sugarzasra keriilt, nem valik barki altal
szabadon tovabbkozvetithetdvé. A miisor eredeti nyilvanossaghoz kozvetitéséhez
képest egy masik szervezet (pl. kdbelszolgaltatd) altal — sugarzassal, vezeték tjan vagy
egyéb mdodon — megvaldsitott egyidejii, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitd
cselekmény ujabb felhasznaldsnak mindsiil. Bar ilyenkor az érintett szerzdi jogi
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jogosultak engedélyére jbol sziikség van, a torvény egyszeriisiti a jogszerzést, ¢és
kotelezo kozos jogkezelést ir elo.

e) Atdolgozas

Atdolgozas esetén a mii igen komoly valtoztatdson esik at, mégpedig az Szjt. 29. § szerint oly
modon, hogy eredményeképpen az eredeti miib6l szarmazé mas mii jon létre. Ennél a
felhasznalasi modnal tehat két fogalmi elem is hangsulyos:

i

dtdolgozdsnak adott esetben ugyanis a felhaszndlt jellegzetes elemek

szereploje szmokingot viselt, , sarmjaval elbiivélte” a reklamban

egyrészt az atdolgozo komolyan tdmaszkodik egy mar meglévd alkotasra, annak nem
egyszerlien oOtletét, stilusat, de l1ényegi elemeit atvéve. Nem szamit szirmazékos mii
létrehozasianak a téma- vagy otletfeldolgozas. Igy ha valaki mas otletébdl készit el
egy filmnovellat, majd kisregényt, az 6tletadd nem igényelhet szerzéséget (BH1978.
571.). Az otletszintli laza kapcsolat az eredeti és szarmazékos mii kozott nyilvanvaloan
nem vezet a szerz0 jogai sérelméhez sem. Erre j6 példa Gardonyi Géza: ,,Egri csillagok™
cimll remekmiive, amelyre Tinddi Lantos Sebestyén, Eger var viadalardl szol6 ének c.
1553-ban irt historias éneke mint el6zmény, otletként jelentds hatast gyakorolt.

Az SZJSZT a 15/2003. szamu  szakvéleményében
megallapitotta, hogy onmagaban az, ha egy reklam
szereplojének James Bond stilusat kolcsonzik, nem mindsiil

crer

szerepld holgyeket stb.). SZJSZT-15/2003.

il

masrészt azonban ezek a véltoztatasok az atdolgozo sajat személyiségét is tlikrozok,
egyéni, eredeti jellegiiek kell legyenek. Az atdolgozas akkor jogszerii, ha nem sérti az
eredeti mil szerzdjének jogait. Praktikusan ez azt jelenti, hogy a felhasznélas a szerz6
engedélyével tortént (melyre tehat felhasznalasi szerz6désben kiilon ki kell térni), és a
fenti feltételeknek megfeleld. Olyan miivek atdolgozéasa esetében, amelyek mar nem
allnak szerzéi jogi védelem alatt, vagy ha az atdolgozast szabad felhasznalasi kivétel
teszi lehetdvé, az eredeti szerzd engedélye értelemszeriien nem sziikséges, azonban
tovabbra is kritérium, hogy kreativ, eredeti jellegii valtoztatast hajtson azon végre az
atdolgozod (ennek hianyaban ugyanis — akkor is, ha valtoztatasok nélkiil, és akkor is, ha
néhany csekély valtoztatassal merit az eredeti miibdl — csak felhasznalonak, és nem
szerzOi jogi jogosultnak mindsiil), és hogy az eredeti szerzd nevét, a két mi kozotti
kapcsolatot jelezze (ennek elmaradasa esetén akar a védelmi 1d6 eltelte utan is lehetdség
lehet fellépésre a szerzé emlékének megsértése cimén). Ugyanakkor az is el6fordulhat,
hogy a szerzének erdsebb érdeke fiizddik ahhoz, hogy az atdolgozéas eredményeként

1étrejovo miitdl — igy egy parddidban taldlhatd tizenettdl — elhatarolddjon, mint ahhoz,
hogy azon szerzéként tiintessék fel. Ezért parddia esetén az Szjt. sem kivanja meg a
forrés feltiintetését.

Azaz nem csak az eredeti, alapul szolgald mi all szerzdi jogi védelem alatt, de a
szarmazeékos mii is, hiszen az atdolgozas ttjan is egyéni, eredeti alkotas jon 1étre.
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Egy miforditas, egy alkotas szinpadra vagy filmre tortéend dtdolgozasa, a zenei
4 atdolgozasok mind ebbe a felhaszndlasi korbe tartoznak. Viszont gyakran nem
y\/ kénnyii eldonteni, hogy egy korabbi miivel valo hasonlosag mire vezethetd vissza,
igy mindig alapos vizsgalat sziikséges: 1. csupdan az étlet kozos, és két onallo, sajat eredeti
alkotdselemekbdl felépiilé szerzoi alkotdsrol van szo, 2. dtdolgozdssal dllunk szemben, mely
ugyan engedélyhez kotott, de maga az adaptdcio eredményeként létrejott alkotds is eredeti
elemeket tartalmaz, igy védelemre jogosult szerzoi mii, 3. nem jon létre uj mii, de az eredeti mii
engedély nélkiil tobbszorozésre keriil (szolgai atvétel), azaz az otlet szintjét meghalado, egyéni,
eredeti jellegii alkotaselemek engedeély nélkiili atemelésére keriil sor, mely szintén jogsértést
Jjelent.

Az SZJSZT a 30/2005. szamu szakvéleményében foglalt alldst egy
sarkanyrol szolo mesekonyv figurdi és a jol ismert ,, Siisii a Sarkany” c.
mese babfigurai kozotti hasonlosagrol. A Testiilet a vizsgalat utan arra
az allaspontra jutott, hogy az adott esetben nem pusztan egy sarkanyrol
sz0lo mesérdl, hanem a jol ismert figurdk szolgai atvételrol volt szo (pl.
a “... wsarkanyfii arus« szaja folé hajlo, homlokbol eredden gumoba

novesztett orra, csuklydja és gallérja, négy ujjas dbrazolasa szembetiind

plagium.”). SZJSZT-30/2005.

P Kiallitas

A kiilonféle miivek rendkiviil szines kavalkddjdban sajatos csoportot képeznek a
képzOmiivészeti (pl. grafika), fotomiivészeti, iparmiivészeti (pl. kerdmiavédza) és ipari
tervezomiivészeti (pl. formatervezett butor) alkotdsok. Azon tal, hogy mindegyik vizualis
miifajba tartozik, az is k6z0s benniik, hogy jellemzd e teriileteken az eredeti — sokszor egyetlen
— miipéldany tulajdonjoganak atruhazasa.

i. Onmagaban a miipéldanyra vonatkozo
adasvétel megtorténtével azonban a szerzo
nem csak szerzoi jogat, de alkotasat sem
,»vesziti el”, hiszen az Szjt. 69. §-a szerint
az azt megvasarld tulajdonos —
amennyiben ez méltanyos érdekeit nem
sérti — koteles a miivet iddlegesen a
szerz6 rendelkezésére bocsatani a
szerzO1 jog gyakorlasa végett. A mi
épségben tartdsa ¢s az esetleges koltségek Kiallitas
viselése mellett, ésszerii idore tehat a Forrds: pixabay.com
muvész pl. sajat kiallitas céljabol, dokumentumfilm készitésé¢hez, vagy tobbszordzési
céllal visszakaphatja alkotésat.

ii. Képzédmiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotdsok esetén a miivész
¢és alkotasa kozotti szoros kapcsolat fennmaraddsa abban is megnyilvanul, hogy a
tulajdonabol, illetve birtokabol kikeriilé miipéldanyokra nézve is fennmarad a kiallitas
engedélyezéséhez valo joga. Egyediil kozgylijteményekben 6rzott miivek esetén tekint el
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a jogalkot6 a szerzO kiallitds esetére sziikséges engedélyétdl és dijazdsatol, de
természetesen a nevének feltiintetése ilyenkor sem maradhat el.

\ |, Nem a kiallitas joganak része, de szorosan kapcsolodik a vizualis miivekhez a kéveto jog és a
- fizetd kéztulajdon intézménye is.

~

A kovetd jog (vagy részesedési jog, droit de suite) mint vagyoni jog a rendkiviil alacsony
aron eladott, késébb azonban igen értékessé valo miialkotasok szerzdinek, illetve
Jjogutodaiknak biztosit némi kompenzalast. Hazankban joval a 2001/84/EK Kévetd jogi Iranyelv eldtt is
ismert volt ez a jogintézmény, ma azonban mar igen komplex modon szabalyozott. Az Szjt. 70. §-a szerint
az eredeti miialkotas tulajdonjoganak miikereskedd kozremiikodeésével torténd visszterhes atruhazasakor
szerzOi jogdijat kell fizetni. Az elsé dtruhdzas, tehat amikor maga a szerzé valik meg miive
tulajdonjogatol, értelemszeriien nem esik a fenti rendelkezés hatdlya ald, ez utan viszont a szerzo — bar a
késobb targyalt jogkimeriilés miatt az adott miipéldany felett elvesziti a terjesztés vagyoni jogdt —
tovabbra is nyomon tudja kovetni alkotdsat, és a miikereskedok altali értékesitése soran befolyt beveételbol
k6zos jogkezeld szervezeten keresztiil részesedik (kévetd jogdij).

Az Szjt. 100. § a védelmi idd lejartat kovetben is elGir egyfajta jarulékfizetési kitelezettséget, a
befolyt 6sszeg pedig az alkotoi tevékenység, az alkotomiivészek tamogatdsara szolgal. Ez a kévetd joghoz
hasonlo, fizetd koztulajdonnak (domain public payant) nevezett intézmény, ahol szerzdi jogi védelem ala
mar nem esd eredeti miialkotds tulajdonjoganak miikereskedd kézremiikodésével torténd visszterhes
atruhazasakor keriil sor fizetésre. Itt azonban madr nem szerzoi jogdij, hanem jarulék cimén keriil az
0sszeg a kozos jogkezelohoz, aki ennek megfelelGen azt nem is a szerzonek, illetve jogutodjanak juttatja
el, hanem a fent emlitett kézcélokra forditja.

2. Fészabaly szerint a szerz6t megilletd vagyoni jogok sem idegenitheték el, masként sem
szallhatnak at és azokrél lemondani sem lehet. Fészabaly szerint tehat a felhasznalas ¢s a
felhasznalas engedélyezésének a joga sem ruhdzhaté at egy jogszerzdre, a szerzdi alkotdsok
hasznositasa — a kivételektdl eltekintve — csak felhasznalasi szerzddéssel torténhet (I1d. a I1. rész
5. fejezetét).

Tekintve azonban, hogy az Szjt. mérsékelt monista allaspontra helyezkedik, meghataroz
né¢hany kivételt a f0szabaly, azaz az atruhazas, atszallas tilalma alol:

a) a vagyoni jogok orokolhetok, roluk halal esetére rendelkezni lehet az Szjt. 9. § (4)
bekezdése alapjan;

b) a torvényben meghatarozott specialis esetekben ¢€s feltételekkel mégis atszallnak:
egyiittesen létrehozott miiveknél azt a természetes vagy jogi személyt illeti meg a
szerz6i jog, akinek vagy amelynek kezdeményezésére és irdnyitdsdval a miivet
létrehoztak, és aki vagy amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta (Szjt. 6. §);
munkaviszonyban, munkakori kotelezettségként megalkotott miivek esetén — eltérd
irasbeli megallapodds hidnyaban, és bizonyos dijazdsra vonatkozo kiegészitd
szabalyokat is figyelembe véve — a vagyoni jogokat a szerzd jogutédjaként a
munkaltato szerzi meg (a személyhez fiz6d6 jogok ugyan a szerzénél maradnak, de
mint kordbban kifejtettiik, bizonyos korlatozasok e jogokat is érik) (Sz;jt. 30. §);

c) egyes miitipusoknal, igy:
i) szoftver (Szjt. 58. §),
ii)  adatbazis (Szjt. 61. §),
iii) reklam céljara megrendelt mii (Szjt. 63. §), és
iv) filmalkotas (megfilmesitési szerzodés alapjan) (Szjt. 66. §)
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esetén a szerzo fontos vagyoni jellegii joga, hogy a felhasznalds engedélyezése helyett a
vagyoni jogok teljes atruhazasa mellett is donthet. Ennek eredményeként a jogszerzd
rendelkezhet a vagyoni jogokkal, tehat nem csak a mi kiilonféle modon torténd felhasznélasara
nyilik lehetdsége a szerzOdés megkotése utdn, de immar a tovabbi felhasznéaldsok
engedélyezésére is 6 valik jogosulttd (hacsak nem alkalmaztak valamilyen korlatozo
rendelkezést a megallapodasban). A vagyoni jogok atruhdzasara iranyuld szerzédésekre az Szjt.
55. § szerint megfelelden alkalmazni kell a felhasznalasi szerz6désre vonatkozé (a II. rész 5.
fejezetében részletesen targyalt) rendelkezéseket, ennek megfelelden fontos észben tartanunk,
hogy ismeretlen felhasznaldsi modra, valamint meghatarozatlan szdmu jovobeli mire kotott
atruhdzasi szerz6dés semmis.

Az atruhédzast lehetdvé tevd vagyoni jellegli szerzdi jog igen hasznos lehet az alkoto
szamara a gyakorlatban. Példaul egy izletes sajt reklamozasara késziilt, mindossze huszondt

] e hangjegybdl allo, egyéni, eredeti dallamocska barmilyen
— tovabbi felhasznalasarol és annak minden egyes jovobeli
felhasznalasdnak engedélyezésérdl az alkotd minden
bizonnyal boldogan fog lemondani megfeleld dijazas
fejében (egyrészt a mi célhoz kotott l1étrehozasa és

Reklam céljara megrendelt mii felhasznalasa, masrészt a szerz0 és milve kozott a
Forras: pixa hay. com

szokottnal talan kissé erdtlenebb kotodés miatt is).

3. Az eddig targyalt vagyoni jogok azzal vélnak teljessé, hogy az Szjt. a miire vonatkoz6
jogosulatlan felhasznaldasokkal szemben védelemben részesiti a jogosultat. A rendelkezésre
allo eszkozokrdl a szerzoi jog megsértésének jogkovetkezményeivel foglalkozo I1. rész 8.
fejezetben lesz sz6 részletesen. Ehelyiitt csupan a jogosulatlan felhasznéalds fogalmanak
definidlasa latszik sziikségesnek: az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint kiilondsen akkor
jogosulatlan a felhasznalés, ha arra a torvény vagy a jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad,
vagy ha az engedély rendelkezésre all ugyan, de a felhasznald tullépi jogosultsaganak
hatarait a m{ felhasznalasa soran.

Komoly gyakorlati jelentdsége van annak, hogy egy alkotas valamilyen modon torténd
felhasznalasanak jogszeriiségét mindig maganak a felhasznalonak kell bizonyitania.
Tekintve, hogy az Szjt. szerint a felhasznalas joga a szerz6t illeti, mas felhasznalok kénytelenek
a torvény vagy a szerzé engedélyére hivatkozva igazolni magatartasuk jogszerliségét. Ez
mindenképp tudatos és koriiltekintd felhaszndl6oi magatartast igényel.

3.2.2. Dijazashoz (dijigényhez) valo jog

Szamos szerz6 pusztan az alkotas 6roméért, barmiféle anyagi eldny reménye nélkiil hozza 1étre
miivét. Am az is érthetd, amikor az adott miivész, tudés, iré szamit valamilyen vagyoni jellegii
kompenzalasra a remekmi elkésziiltekor, vagy ha az alkotasa révén masok altal generalt
profitbdl maga is részesedni szeretne. A szellemi alkotas 6sztonzéséhez arra is sziikség van,
hogy a szerzdk alkotésra forditott idejiik, faradozasuk, kreativitasuk elismeréseként dijazasban
részesiilhessenek. Természetesen Gnmagédban egy mii 1étrehozasa jogdijra még nem jogosit, az
Szjt. azonban kiilonféle mdédon jogot biztosit a dijazasra:
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a) A mi felhasznalasara adott engedély fejében a szerz6t megilletd dijazast nevezziik
jogdijnak. Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a szerz6
— hacsak arrol kifejezetten le nem mond — minden egyes felhasznélasra adott engedély utan
jogdijra jogosult, akkor is, ha az adott felhaszndl6 nem profital az engedélyezett
felhasznalasbol, vagy ha végiil a megszerzett felhasznalasi jog ellenére mégsem keriil sor a
felhasznalasra. Példéaul, ha festménye kiallitasara kérnek engedélyt a szerz6tol, amennyiben 6
rendelkezésre bocsatja az alkotast, a fest a visszterhesség vélelme alapjan akkor is jogdijra
jogosult — hacsak arrél kifejezetten le nem mond —, ha ingyenesen megtekinthetd kiallitasrol
van sz0, vagy ha végiil a kiallitds megnyitasara valamely okbol mégsem kertil sor. Tekintve,
hogy vélelemrdl van sz6, a felhasznalasi szerzédésben kifejezetten rogziteni kell a felek
esetleges eltérd szandékat, mert ennek hidnyaban a vélelem alapjan itélendé meg a jogviszony
(1d. a felhasznalasi szerzddésekrol szolo 1. rész 5. fejezetet).

i. Eltér6 rendelkezés hidnyaban a jogdijnak a felhasznalashoz kapcsolédo bevétellel kell
aranyban allnia. Ez bizonyos esetekben a szerzdre lehet sérelmes (pl. ha a felhasznald
egyaltalin nem jut bevételhez a felhasznéalds alapjan, pl. egy ingyenes Ujsag
illusztralasahoz felhasznalt grafika esetén), maskor a felhasznaléra nézve jelent
indokolatlan hatranyt (pl. bevételének csupan apréo része koszonheté a mi
felhaszndlasanak, pl. egy forgalmas étterem hangulatosabba tételéhez az adott szerzo
zenemiiveinek felhasznalasa). Igy érdemes tisztdzni a bevételnek mindsiilé tételeket
(fészabaly szerint pl. ide tartoznak a szponzoroktol szarmazo 6sszegek is), illetve az azzal
szemben esetleg elszamolhato koltségek korét, és a bevétel elmaradasa esetén iranyadd
meghatarozasi médot.

ii. ~ Tekintve, hogy az Szjt. nem nyereségrdl, hanem bevételrdl beszél, amennyiben a felek
mégis nyereséghez kivanjak kotni a jogdijat (tehat a bevételek és a kiadasok dsszevetése
utdn marado Osszeghez), a szerzddésbe a szerzé jogdijrol lemondd kifejezett
nyilatkozatat is bele kell foglalni arra az esetre, ha mégsem lenne nyereséges a
felhasznalas. Ennek elmaradésa esetén a szerzd akkor is jogosult jogdijra, ha nyereség
egyaltalan nem képzddott (BH1992.633.).

iii.  Fix dij megallapitdsa esetén épp a masik sz€élsdség okozhat aranytalansagot: nem a
nyereség elmaradasa, hanem a vartnal nagyobb nyereség képzddése. Erre az esetre az
Szjt. 48. § alapjan a birosag a Ptk. szabalyai szerint modosithatja a felek kozott 1étrejott
megallapodast a varatlanul fellépd igénynovekedésre tekintettel. Az ilyen esetekben
alkalmazott un. bestseller klauzulardl a felhasznalasi szerz6désekkel foglalkoz6 I1. rész
5. fejezet 1. alfejezet 4. pontjaban részletesebben lesz szo.

Annak sincs természetesen akadalya, hogy a jogdij meghatidrozasa ezen moédszerek
kombinalasaval torténjen meg (pl. egy fix alapdij mellett bevételaranyos szazalék is
meghatarozasra kertil).

Tekintve, hogy a mii kiilonféle felhasznaldsdnak engedélyezése a szerzé kizarolagos
joga, annak bizonyitasa, hogy az adott esetben a felhaszndlonak mégsem kell jogdijat fizetnie,
a felhasznalot terheli. Hivatkozhat a szabad felhasznélds eseteiben a torvény alapjan biztositott
ingyenességre, vagy a szerzd kifejezett hozzajarulasara, azaz a jogdijrol torténd lemondasra.
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Az engedélyt bizonyos esetekben felhasznalasi szerzodés utjan kozos jogkezelo szervezettol
kell, vagy lehet megszerezni (errdl részletesen lasd a II. rész 7. fejezetét).
A felhasznalasi jogok elemzésekor elmondottak alapjan a szerz6t nem csak az egész mii,

de annak valamely azonosithato része és sajatos cime felhasznalasa alapjan, illetve valamely
jellegzetes karaktere, alakja kereskedelmi hasznositasa esetén is dijazas illeti meg.

b) Elofordul, hogy a szerz6 valamilyen okbol nem élhet engedélyezési jogaval miive
felhasznalasara vonatkozoan, ilyen esetekre azonban dijigényt biztosit szdmara az Szjt. 16. §
(5) bekezdése (dijigényre szoritas), amelyrol részletesen 1d. a I1. rész 4. fejezet 2. alfejezetét).

¢) Természetesen a szerz0 gyarapithatja vagyonat mive barmilyen jogszeri, sajat maga altal
megvalodsitott felhasznaldsaval is — hiszen amint lattuk, a szerzo elsé szami vagyoni joga, hogy
sajat alkotasat kiallitsa, nyilvanosan eldadja, tobbszordzze, atdolgozza, terjessze stb. A mi
gazdasagi hasznositasanak a joga tehat a szerzot illeti, azonban — amint arr6l korabban mar
szintén esett sz0 — donthet vagyoni jogai atruhazasa mellett is bizonyos miivek esetében.
Ilyenkor a miire vonatkozoan (reklamozas céljara rendelt mii, adatbazis, szoftver, filmalkotas)
a késdbbiekben esedékes jogdijak méar nem a szerzo6t, hanem a vagyoni jogok jogutodjat illetik
(de a szerzd az atruhazésrol szolo szerzddésben gondoskodhat arrdl, hogy a kiesd jovobeli
jogdijakért megfelel6 kompenzalast nyujto ellenértéket kapjon).

Ugyanigy, a jogutodot illetik a vagyoni jogok azok oroklése esetén, €s hasonlo a helyzet
a vagyoni jogok egyéb atszallasa (egyiittesen létrehozott miivek, vagy munkaviszonyban
létrehozott alkotdsok) esetén. A munkaviszonyban létrehozott mii esetén azonban sajatos

szabalyokat hataroz meg az Szjt. 30. §-a. A szerz6t alkotdsdnak a munkaltatdo altali
felhasznalasa fejében kiilon dijazds nem illeti meg a munkabérén feliil, ugyanakkor kiilon,
megfeleld dijazasra jogosult, ha a munkaltatd a felhasznalasra masnak engedélyt ad, vagy a
miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza. Szerzédéssel ez a dijigény is kizarhato (de
a munkaviszonyban megalkotott miivekkel kapcsolatos jognyilatkozatokat irdsba kell foglalni).
A munkaltat6 altal megszerzett vagyoni jogok atszallnak a munkaltato jogutddjara a munkaltatod
személyében bekovetkezett jogutddlas esetén. Ehhez nem sziikséges a szerz6 hozzajarulasa, €s
kiilon dijazassal sem jar. Ugyanakkor a szerzd a munkaltatd jogszerzése ellenére a vagyoni
jogok atszallasa esetén is jogosult marad arra a dijazésra, amely az Szjt. alapjan a felhasznalas
joganak atruhazasat kdvetden is megilleti (mint pl. az lireshordozéi vagy a reprografiai dij).
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o Ismétlo kérdések

1. Milyen rendszereket ismeriink a szerzot megilleté kizarolagos jogok
szabalyozasara, és a magyar melyiket koveti?

2. Melyik a szerzot megilleto kizarolagos jogok két nagy csoportja?

3. Melyek a személyhez fiiz6do jogok altalanos jellemz0i?

4. Melyek a mii nyilvanossagra hozatalanak kovetkezményei?

5. Mi korlatozza a szerzo visszavonashoz valo josat?

6. Mit jelent a plagium?

7. Mire terjed ki a név feltiintetéséhez valo jog?

8. Mit jelent az integritas joga?

9. Mit tekintiink szerzoi jogi értelemben vett felhasznalasnak?

10. Melyek a vagyoni jogok altalanos jellemz6i?

11. Mit jelent az arculatatvitel (merchandising)?

12. Mit jelent a tobbszorozés, milyen eseteit ismeri?

13. Mi a terjesztés fogalma?

14. Mi a kiilonbség a nyilvanos eldadas, és a nyilvanossaghoz kozvetités
kozott?

15. Mit jelent az on-demand szolgaltatas, milyen felhasznalasnak mindsiil?

16. Melyek az atdolgozas fogalmi elemei?
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17. Mit jelent a jogdij, és mi a visszterhesség vélelme?

18. Hogyan érinti a szerz6 — személyhez fiizodo és vagyoni — jogait az, hogy
munkaviszonyban létrehozott miirél van sz6?
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4. fejezet
A szerz6i jog korlatai

4.1. A szerzoi jog korldtairol altalaban

Az Szjt. preambuluma szerint ,,/a] technikai fejlodéssel lépést tarto, korszerii szerzoi jogi
szabalyozas meghatarozo szerepet tolt be a szellemi alkotas Osztonzésében, a nemzeti és az
egyetemes kultura értékeinek megovasaban, egyensulyt teremt és tart fenn a szerzok és mas
Jjogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatas, a
miivelodes, a tudomanyos kutatas és a szabad informdciohoz jutds igényeire is, gondoskodik
tovabba a szerzdi jog és a kapcsolodo jogok széles korii, hatékony érvényesiilésérol.” A szerzoi
jogi szabalyozas egyik kiemelt célja tehat, hogy egyensilyt taldljon és tartson fenn a
kiilonb6z6 érdekek kozott: az alkotok, egyéb jogosultak, a miivet szerzoi jogi értelemben
felhasznalok, a miiveket a jogosultak és a felhasznalok kozott kozvetitd szerepldk, a miiélvezd
kozonség és felhaszndlok mind maés szempontbol és céllal kozelitenek a kiilonféle
alkotasokhoz.

A szerzo6i jog egyensuly irdnti elkotelezddése abbol fakad, hogy az alkotas folyamata
nem ex nihilo, vagyis nem a semmibdl torténik, a szerzé a mii 1étrehozasa soran sziikségszertien
tamaszkodik — még ha csak rendkiviil kdzvetetten vagy csekély mértékben is — a korabbi
miivekre, stilusokra, motivumokra €s egyéb eredményekre. Ebbdl fakaddan az egyéni, eredeti
alkototevékenységet bar jogilag el kell ismerni és hatékony moédon meg kell védeni, am a
szabalyozasban a felhasznalok €s egyéb érdekeltek jogilag elismerést érdemld érdekeit is meg
kell jeleniteni. A szerzdéi kizardlagos jog ennek megfeleléen abszolut, de nem korlatlan, a
korlatok pedig a megfelel6 egyensuly kialakitasanak egyik legfontosabb eszkozeként,
alappilléreként szolgalnak, a szerzoi jogi szabalyozas elsésorban a korlatok finomhangolasan
keresztiil tudja a szerzo kizarolagos jogait egyensulyozni.

N L Az angolszdsz terminolégia jellemzéen szinonimaként hasznalja a kivételek és korldtozasok
@ (exceptions and limitations) fogalmakat. Ugyanakkor a hazai terminologia kivételek alatt

szerzoi jogi oltalom aldli, az Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdéseiben nevesitett kizardsokat érti, mig
korlatok vagy korldtozasok alatt a jelen fejezetben targyaltakat.

A korlatok célja tehat az egyensuly elérése, a korlatozas targya pedig elsésorban a
szerzd vagyoni joga. Mint fent lattuk, a vagyoni jogok alapjan szerzé kizardlagos joga, hogy
miivét felhasznalja, masnak a felhasznaliasra engedélyt adjon, utébbiért cserébe pedig
dijazas illeti meg. A szerz0 vagyoni jogainak — és kivételes esetében személyhez fiz6do
jogainak — korlatozasa mogott allhat valamilyen fontos tarsadalmi érdek, méltanyolhato helyzet
¢€s néha egyszerilien technikai vagy jogérvényesitési kényszertiség is.

N Bdr szoros értelemben nem tartozik a szerzdi jog korldtai kozé, ugyanakkor emlitést érdemel,
@ hogy az Szjt. altal biztositott kizardlagos jogok nem jelentik azt, hogy a szerzo maga — kiilonféle

érdekeket méltanyolva —, egyfajta ,, onkorlatozaskent” ne donthetne ugy, hogy kizarolagos

jogait egészben vagy részben nem aknazza ki, igy pl. ingyenes felhasznaldsi engedélyt ad. A szerzé
,,onkorlatozasaval” kapcsolatban az Szjt. a személyhez fiizodé jogok korében kiilondsen szigoru, épp a
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b)

c)

szerzovel szembeni visszaélések elkeriilése végett (Id. a személyhez fiiz6d6 jogok atruhazhatatlansaga, az
azokrol valo lemondas tilalma, valamint a ghostwriter-ek kapcsan elmondottakat), azonban a vagyoni
jogokra nézve is tartalmaz néhany garancialis szabalyt (pl. életmiiszerzodeés tilalma).

Fészabadly szerint tehat a szerzo a dijazasrol is lemondhat egyes miivei tekintetében, a vagyoni
jogok egészérdl azonban az Szjt. 9. § (3) bekezdése értelmében lemondani nem lehet. Ezen rendelkezés
alol kivetelt képeznek bizonyos miivek, igy szoftverek, filmek, reklamozas céljara megrendelt miivek és
adatbazisok, amelyek esetében arra is lehetdség van, hogy a szerzé teljes egészében dtruhdazza a rajuk
vonatkozo vagyoni jogait. A Creative Commons licencek esetén is a szerzé kiilonféle tartalmu
engedelyeirdl, igy nem szabad felhasznalasrol van szo: a kiilonféle CC-licencek alapjan a szerzdk
,,néhany jog fenntartva” jelszoval kiilonbozé mértékben, terjedelemben adnak felhasznaldasi engedélyt a
felhaszndlok részere.

A szerz0i jog korlatozasanak harom alapveté modja van:

a szerz0 dijigényre szoritdsa, amelynek sordn a torvény korlatozza a szerzd
engedélyezési jogat, am a felhasznalas vonatkozasaban dijigényét fenntartja,

a szerzd engedélyezési joganak és dijigényének egyidejli korlatozasa, amely
els6sorban — de nem kizarélagosan — az Szjt.-ben taxativ mdédon nevesitett szabad
felhasznalasokon keresztiil valosul meg, és

a szerzOi statusbol fakado jogok iddbeli hatdlya, ezt nevezziik védelmi idének.

4.2. A szerzo dijigényre szoritdisa

Az Szjt. szamos esetben hatiroz meg olyan korlatozast, amely alapjan a szerzé
engedélyezési jogat ugyan korlatozza vagy teljesen elveszti, dijazasra ugyanakkor
tovabbra is jogosult marad, ha nem is mindig a felhasznélassal aranyosan. A szerzd igen
kiilonféle okokbol lehet jogosult dijazasara anélkiil, hogy 6 maga donthetne a felhasznalashoz
sziikséges engedély megadasarol. Ez tobbféleképpen fordulhat eld:

a)

b)

Az engedélyezési jog korlatozasa. Vannak olyan esetek, amikor bar sziikség van
engedélyre, azonban az engedélyezési jog nem egyedileg, a szerz altal gyakorolhato,
hanem kozos jogkezelo szervezet utjan (pl. egy zenei alkotas televiziés mlisorszamban
torténd felhasznélasa az Szjt. 27. § alapjan). Ebben az esetben a szerzd engedélyezési
joga teljesen nem vész el, ugyanakkor jelentdsen korlatozasra keriil, ugyanis az
bizonyos mértékben és kdrben csak a kozos jogkezeld szervezet utjan gyakorolhato.

A szerz6 engedélyezési joganak korlatozasat valdsitja meg az arva miivek
engedélyezési rezsimje. Az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodd szerzd
alkotdsara nézve az SZTNH bizonyos feltételek fennallasa esetén, hatosagi eljarasban
felhasznalasi engedély adhat a kérelmezének. gy tulajdonképpen ez is olyan helyzet,
amikor a szerz0 engedélye nélkiili jogszerti felhasznalasrél beszélhetink — még ha
ennek az oka egészen mas jellegli is. Amennyiben az alkotas szerzdje ismertté valik,
kérheti ugyan, hogy az SZTNH vonja vissza az engedélyt, és kovetelheti az 6t a szerzoi
jog alapjan megilletd dijat, de értelemszertien a mar addig megtortént felhasznalast nem
tudja meg nem torténtté tenni. Ilyen sajatos helyzetekben tehat az oltalom alatt 4ll6 mi
szerzdjének engedélye nélkiili, de dijazas fejében torténd felhasznalasrol van szo.

Az engedélyezési jog elenyészése. Az Szjt. ismer olyan korlatot is, amely alapjan bar
egyaltalan nem Kkell engedélyt kérni a felhasznalashoz (pl. magancélii masolas az
Szjt. 20. § alapjan) — tehat a térvény altal meghatarozott mértékben €s modon, mintegy
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torvényi engedély alapjan torténik a felhasznalds — ugyanakkor az ezzel elenyészo

engedélyezési jogot az Szjt. egy kompenzacids jogdij utjan ellentételezi.

A dijazas az ilyen jellegli felhasznaldsok esetén nem marad el, &m annak médjara és
mértékére specialis szabalyok vonatkoznak. Az Szjt. ltal az engedélyezési jog hianyaban
biztositott dij az engedélyezési jog korlatozasa esetén jellemzbéen ardnyos dij lesz, tehat a
felhasznalok nem a szerzdvel, hanem a jogkezeldvel tudnak megallapodast kotni, de a dij a
felhasznalashoz igazodoéan keriil megallapitasra. Ilyen aranyos dijazéasra jogosult a szerzo pl.
egy zeneszerzO esetében a nem szinpadra szant zenemii ujabb hangfelvételre rogzitése (Szjt.
19. §), egy szovegird esetében mar nyilvanossagra hozott miivek sugarzasa (Szjt. 27. §) vagy a
sugarzassal nyilvanossaghoz kozvetitett mii tovabbkozvetitése (Szjt. 28. §) esetén.

Az engedélyezési jog elenyészése esetén a szerzé nem aranyos, de megfelelé dijra
jogosult: azaz a szerzének a felhasznalds fejében dijigénye van, de annak mértéke nem a
felhaszndlashoz igazodik, mivel ezen esetekben lehetetlen lenne erre nézve pontos
kimutatdsokat adni. A megfeleld dijazas jellemzden egy kozds jogkezeld szervezet
dijszabéasaban keriil megallapitasra. Ilyen, a dijszabas tjan realizal6do jogdij pl. az tireshordozo
dij (UHD, Szjt. 20. §) és a reprografiai jogdij (Szjt. 21. § (3) bek.). Az iireshordozoi dij a
tartalom nélkiil értékesitett adathordozokon (pl. pendrive, memoriakartya) a felhasznalok altal,
mig a reprografiai jogdij a nyomtatok felhasznalasaval megvalositott, jogszerli magancélu
tobbszorozés kompenzacidjat szolgalja. Ezen dijak az itthon eléallitott vagy az orszagba
behozott termékek eldallitdja vagy forgalmazoja altal keriilnek megfizetésre, amely Osszeg
értelemszertien végso soron megjelenik a termék végfogyasztoi araban.

eszkozokon vagy eszkozokkel megvaldsitott potencidlis jogsértés ellentételezését szolgalja,
tehat pl. az internetrdl jogellenesen letoltétt film vonatkozdasaban megvalosulo, engedély
nélkiili tobbszordzés nem lesz jogseértd, ha olyan adathordozora masoljak, amelyre a jogdijat megfizették.

crer

Ez természetesen téves megkozelités, hiszen az UHD a jogszerii magancéli tobbszorozés kompenzdciojat

@ Kozkeletii tévhit, hogy az iireshordozoi és reprogrdfiai jogdij megfizetése az érintett

szolgalja (az Alkotmanybirosag a 124/B/2004. AB hatarozataban indokolta meg a jogdij
alkotmanyossagat).

4.3. A szerzo engedélye és dijfizetés nélkiili felhasznalds

A szerzdi jog leghatarozottabb korlatozasat az jelenti, ha az Szjt. sem a szerz6 engedélyét, sem
pedig a dijfizetést nem kivanja meg a mii valamilyen modon torténd felhasznalasahoz. Az ilyen,
a mi feletti kontrollt egy bizonyos korben teljesen megsziintetd korlatozashoz sziikségszerien
szigoru, a szerzGt védo rendelkezések kotddnek, ilyen példaul, hogy a kapcsolddo korlatozasok
hatterében minden esetben valamilyen alapos indok — legyen az kézérdek vagy magéanérdek —
all.

A szerz6 engedélye és dijfizetés nélkiili felhasznalas két legfontosabb esete a szabad
felhasznalas ¢s a jogkimeriilés. A kettd kozilil — szamossaguk és gyakorlati alkalmazhatésaguk
okan — hagyoményosan a szabad felhasznélasok birnak nagyobb relevanciaval, a jogkimeriilés
pedig az EU-hoz val6 csatlakozas folyomanyaként, a bels6 piacon az aruk szabad mozgasahoz
kot6do jogintézmény.
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N Sajdtos esete a szerzét megilletd vagyoni jogok korldtozdsdnak a t6bb szerzd dltal egyiittesen
létrehozott, valamint a munkaviszonyban megalkotott miivek esete. Ilyenkor bizonyos vagyoni

(sét egyes személyhez fiiz6d6) jogokat a szerzé korlatozottan, illetve sajatos modon
gyakorolhat, példaul — ahogyan arrol a Kizarolagos jogok c. fejezetben szo esett — a mii munkaltatonak
torténd dtadasa utan a szerzé madr nem élhet a visszavonds jogaval, csupan a neve miivén torténd

feltiintetésének mellozését kérheti.
4.3.1. A szabad felhasznalas

A szabad felhasznalas a szerz6 jog egyik legkomolyabb korlitozasa — egyuttal a szerzdi jogi
egyensuly megteremtésének egyik legfontosabb eszkdze —, az Szjt. 33. § (1) bekezdése szerint
szabad felhaszndlds esetén a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzd (illetve jogutddja)
engedélye sem sziikséges. Ebbol fakadoan a szabad felhasznalas tekinthetd a szerzoi jogi
egyensuly eléréséhez ¢és fenntartdsidhoz sziikséges egyik legfontosabb eszkoznek, igy
kozvetetten a kreativitds 6sztonzésének instrumentumaiként is tekinthetlink rajuk (akar csak
magukra a kizarolagos jogokra). A korlatozds mértékére tekintettel az Szjt. pontosan
meghatarozza feltételeit ¢s taxative felsorolja lehetséges eseteit. Utobbi azt jelenti, hogy a
magyar szerzoi jog csak az Szjt.-ben nevesitett, taxative szabalyozott szabad felhasznalasi
eseteket ismeri, az Szjt.-ben nem nevesitett szabad felhasznalasrol nem beszélhetiink.

N Aszerzdijog teriiletén divatos a tarsadalom igényeit szolgdlo korlatokat felhaszndloi jogokként
@ értelmezni (Id. az un. user rights mozgalom megkozelitését). Ugyanakkor a fentiek alapjan ez

a jogosultak és a tarsadalom kézotti egyensulynak az alapoktol valo vjraértelmezését, a jogi
szabalyozas paradigmavaltasat  eldfeltételezné, ennek a jogteriilet nemzetkézi és unios jogi
beagyazottsagara tekintettel jelenleg nincs érdemi realitdsa.

Az Szjt. 33. § (4) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy — torvény eltéré rendelkezése
hidnydban — a szabad felhasznalas szerzodéssel vagy egyoldalu jognyilatkozattal valo
kizarasa vagy korlatozasa semmis. Ez az Szjt. logik4jabol korabban is levezethetd
rendelkezés unids jogharmonizacio kovetkeztében jelent meg explicit mddon is a térvényben.

1. A szabad felhasznalas altalinos keretrendszere. A szabad felhasznaldsokat az un.
hiaromlépcsés-teszt foglalja keretbe, amely minden szabad felhasznalésra kiterjedé hatallyal
kijeloli a korlatozas alkalmazhatosagéanak jogi kereteit. A haromlépcsds teszt egy altalanos
keretrendszert ad minden szabad felhasznalasi eset alkalmazasdnak. A nemzetkozi és unios
jog a teszt harom elemét nevesiti (ettdl lesz harom ,,1€pcsds™ a teszt), amelyek szerint a szabad
felhasznalas csak annyiban megengedett és dijtalan, amennyiben 1. kiilonleges esetre
vonatkozik, 2. nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara, és 3. indokolatlanul nem
karositja a szerzo jogos érdekeit.

az egyezmény kiegésziilt a tobbszorozés jogaval, amire tekintettel sziikséges volt a kapcsolodo
szabad felhaszndlasi eseteket is nemzetkozi szinten szabdlyozni. A jogalkoto valaszut elott allt:
vagy nevesiti a BUE tagallamokban legelterjedtebb szabad felhaszndlasi eseteket, vagy egy dltalanos,

@ A haromlépcsos-teszt életutja kifejezetten figyelemre mélto: a BUE 1967. évi modositasa sordan

rugalmas szabad felhaszndlasi esetet szabdlyoz, ami ala az egyes nemzeti megolddsok bevonhatoak. A
BUE veégiil az utobbi utat kovette, ez lett a haromlépcsds-teszt, amely igy eredetileg a tobbszorozés joga
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aloli szabad felhasznalasként kezdte karrierjét. Ezt kdvetéen a BUE jogfejlesztése, majd késébb a TRIPS
megdallapodas és a WIPO internet szerzodései (WCT, WPPT) egyre szélesebb hatallyal és uj tartalommal
— a szabad felhasznaldasok dltalanos kereteként — szabalyoztak, majd tobb unios jogalkotasi aktusban is
megjelent, kozottiik az Infosoc iranyelv a legfontosabb. Gydkereibol adodoan viszont értelmezése és
kozvetlen jogi alkalmazhatosaga is sokszor bizonytalan. Tobben felvetik, hogy a teljes teszt
tulajdonképpen a jogalkotonak szol, nem pedig a jogalkalmazonak, igy ha a tesztet a jogalkoto a szabad
felhaszndlasi eset kodifikacioja soran figyelembe veszi, akkor a birdsag a teszt elemeinek teljesiilését mar
nem vizsgalhatja.

Az Szjt. 33. § (2) bekezdése a haromlépcsds teszt hazai kodifikacioja soran egyedi utat
valasztott: a teszt harom ,,1épcsdje” koziil az elsé a hazai megkdzelitésben a jogalkotonak szol,
igy az az Szjt.-ben kifejezetten nem jelenik meg, azt az egyes szabad felhasznalasi esetek
torvénybe foglalasa soran kell mérlegelni. Ugyanakkor az Szjt. az eredeti harom feltételt két
tovabbi, konjunktiv elemmel egésziti ki, igy a szabad felhasznalas 4. a tisztesség
kovetelményével dsszhangban valdsulhat meg, és 5. nem iranyulhat a szabad felhasznalas
rendeltetésével 6ssze nem féré célra. Ezt egésziti ki az Szjt. 33. § (3) bekezdése, amely szerint
a szabad felhasznalasra vonatkoz6 rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

Bar a haromlépcsds teszt jelenlegi dominans értelmezése szerint a szabad
felhasznalasok altalanos feltételrendszerét képezi, ugyanakkor, ha az Szjt.-t dsszefliggéseiben
vizsgaljuk, akkor tovabbi Aaltalinos rendelkezéseket is azonosithatunk a szabad
felhasznalasok vonatkozasaban. Azokban az esetekben, amikor az Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdései
szerint a szerz6i jogi oltalom is kizart, a szerz6i kizardlagos jog 1étre sem jon, akkor a szabad
felhasznalas eseteinek alkalmazasa nem sziikséges, és nem is lehetséges.

A szabad felhasznalas célhoz kototten, és rendeltetésének megfeleléen gyakorolhato,
és nem lehet kiterjesztéen értelmezni a rd vonatkozo rendelkezéseket. Az Szjt. pontosan
meghatarozza egyedi, sajatos eseteit, azok tetszés szerint nem bdvithetok.

A szerzo személyhez fiiz6do jogait a szabad felhasznalasi esetek nem korlatozzak,
azok csak a vagyoni jogok tekintetében iranyaddak. A személyhez fiiz6d6 jogot (a mi
nyilvanossagra hozataldhoz fiiz6d6 jogot, a szerzéi mindség elismeréséhez fiz6d6 jogot,
névjogot, a mi integritdsat) sértd felhasznalds egyuttal ellentétes a haromlépcsds-teszt
rendelkezéseivel is. E korben kiilon kiemelést érdemel, hogy csak mar jogszeriien
nyilvanossagra hozott mitvek tekintetében valosithatéak meg a szabad felhasznalas esetei.

2015 aprilisaban és 2017-ben is ,, kiszivargott” a Tronok Harca (Game of Thrones)

5"/\  sorozat tobb epizddja is. A kiszivargds szerzoi jogi szemszogbdl azt jelenti, hogy a

mii a jogosult engedélye nélkiil keriilt nyilvanossdgra, ezzel a vagyoni jogai mellett

személyhez fiizodo jogai is sériiltek. Tekintettel arra, hogy szabad felhasznaldas csak a

jogszertien nyilvanossagra hozott miivek tekintetében gyakorolhato, ezért pl. a kiszivargott

részekbol késziilt meme-ek (mint parodiak) a rendelkezésre allo, parodiakivételtol fiiggetleniil
Jjogsértoek voltak.

2. A szabad felhasznalas céljai. A szabad felhasznalds valamennyi tipusara vonatkozo

altalanos eldfeltételek utdn az Szjt. a szabad felhasznalasok egyes eseteit taxativ felsorolas
utjan szabalyozza.
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A szabad felhasznalas célhoz kotott, igy az Szjt. a szabad felhasznalas egyes eseteinél
pontosan meghatiarozza a lehetséges szabad felhasznaliasi médokat (érintett vagyoni
jogokat), és megadja az adott szabad felhasznalasi célokat is. Onmagukban sem a felhasznalasi
modok, sem a felhasznalasi célok nem képesek pontosan kirajzolni a szerzdi jog ezen korlatjat,
a ketté tehat valamennyi esetnél egyiittesen értelmezendé. A szabad felhasznéalashoz
— az Szjt. 6nallé értelmez6 rendelkezésben szabalyozza a 33/A. §-ban.

Az Szjt.-ben nevesitett szabad felhasznalasok mogott szamos cél allhat, ilyen lehet az
oktatas szerzoéi jogi feltételeinek biztositasa, a tudomanyos és miivészeti élet elomozditasa,
a véleményszabadsag akadalytalan kifejez6désének biztositasa, kulturalis és szocialis
szempontok (pl. fogyatékkal é16k konnyitett hozzaférése) érvényesitése, a tomegtajékoztatas,
az informacidszabadsag, az igazsagszolgaltatas és jogalkotas akadalytalan miikodése, a
magan- illetve bels6 intézményi hasznalat el0segitése, vagy a kereskedelmi forgalomban nem
elérhetd miivek elérhetdségnek biztositasa (igy kozvetetten a miivek megdrzése, archivalasa).

Az Szjt. altal taxative szabalyozott szabad felhasznalasi esetek koziil az aldbbiak
emelhetdek ki:
a) idézés,
b) atvétel,
c) oktatasi céla szabad felhasznalasok,
d) szabad tobbszorozés, ezen beliil:
i. magancéla tobbszorozés,
il. intézményi célu tobbszorozés,
iil. ideiglenes tobbszorozés, és
iv. efemer tobbszorozés,
e) szoveg- és adatbanyaszat,
f) parddia, illetve kritikai célu szabad felhasznalas,
g) tajékoztatas elésegitéséhez kapcsolodo szabad felhasznalasok,
h) szabad eloadas,
i) konyvtari felhasznalasok,
j) fogyatékos személyek hozzaférése érdekében megvalositott szabad felhasznélasok,
k) kozérdekbdl engedett szabad felhasznalasok, és
/) a Kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivek archivalasi célid szabad
felhasznalasa.

N

. " A szabad felhaszndlasi esetek szabalyozasa nem minden szerzdi jogi rendszerben taxativ
@ E jellegii. Az angolszasz jogrendszerek jellemzéen ismernek egy-egy nyiltvégii szabad

felhasznalasi esetet (fair dealing vagy fair use néven), amely lehetéséget ad a birdsagoknak,

hogy egy tobb elembdl allo feltételrendszer alapjan barmely egyedi, konkrét felhasznalas fair-nek, szabad
felhaszndlasnak mindsitsenek. A megoldas a kontinentdlis jogban sem teljesen ismeretlen, pl. a német
szerzoi jog szabalyoz hasonlo szabd felhasznaldst. A nyiltvégii szabad felhasznalasi eseteknek elonyiik és
hatranyuk is van. Elonyiik, hogy nagymértékii rugalmassdagot engednek a szabad felhaszndldsok
tekintetében, amely jelentésen hozzajarulhat a szerzdi jogi egyenmsuly gyors ujrakalibrdlasahoz.
Ugyanakkor mivel a birésagnak kell kimondania minden uj felhasznalasrol, hogy megfér-e a nyiltvégii
szabad felhasznalasi eset keretei kozott, igy hasonloan nagyfoku bizonytalansagot is teremt a felhasznalok
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oldalan (legalabbis az elsé relevans dontés megsziiletéséig). Az Szjt. jelenleg nem szabdlyoz ilyen,
nyiltvégii szabad felhaszndlasi esetet.

3. Az idézés. Az Szjt. 34. § (1) bekezdése jogosit fel arra, hogy egy egyéni, eredeti alkotasban
mas mi részletét a forras és a szerzo megnevezésével idézni lehessen. Mind a tudoméany,
mind az irodalom teriilete szinte elképzelhetetlen ezen szabad felhasznalds nélkiil, 1étét a
tudomany, a kdozmiivelédés, az oktatas, az alkotdtevékenység eldmozditasa indokolja, sét a
szolasszabadsag jogaval is szoros 0sszefiiggésben van.

Az idézés tehat feltételezi, hogy van egy atvevé alkotas, mely egyéni, eredeti mii
(BH1992. 631). igy a szerzéi jog altal védett miivek részleteinek egyéni, eredeti jellegii
alkotdomunkat nem igényld puszta egymas mellé helyezése nem tartozik az idézés korébe,
hanem jogosulatlan atvételnek mindstil.

Alapveto kovetelmény, hogy idézéskor meg Kell jelolni a forrasmiivet, illetve annak
szerz6jét. Ennek formai, technikai kovetelményei az adott tipust szerz6i alkotasra nézve mara
mar viszonylag pontosan rogziiltek a gyakorlatban (pl. labjegyzetelésre vonatkozd szakmai
vagy akar jogszabalyi el6irdsok).

Azon tal, hogy az idézett részhez és annak szerzdjéhez vald kapcsolat felismerhetd kell,
hogy legyen a felhasznal6 miivében, idézésre csak az atvevé mii jellege és célja altal indokolt
terjedelemben Keriilhet sor. Az indokoltsadg tobbféle szempont segitségével donthetd el, pl.
zenemunél semmiképp nem indokolt az egész dallam ,,idézése”, itt rovid, éppen csak a
felismerhetdség szintjét eléré mérték lehet elfogadott, mig tudomanyos miiveknél hosszabb
terjedelmli idézés is megengedett. Az idézési célt és az atvevé mi jellegét mint
kiindulopontokat esetrdl-esetre kell vizsgalni a felhasznalas jogszertiségének eldontéséhez
(SZISZT 5/2004).

\\ ~  2021. junius 1. napjaig a képzé-, foté- és iparmiivészeti alkotdsok ki voltak zdrva az idézés targyi
@A hatalya alol, ugyanakkor az Szjt. legutobbi novellaris modositasaval ezen miivek tekintetében is
megnyilt a szabad felhasznalasi eset alkalmazasanak lehetdsége.

Végiil az is fontos kritérium, hogy az idézés az eredetihez hiven torténjék. Nem
véletlen, hogy az Szjt. nem azt irja eld, hogy sz6 szerint kell torténnie az idézésnek, hanem az
eredetihez hii felhasznalast irja eld. A valtoztatas tilalma tehat azt jelenti, hogy akéar egy nem
sz6 szerinti, de a lényegi tartalmat visszaad6 idézés is lehet jogszerli (a gyakorlatban a
torzsszoveg €s az idézett szoveg folyamatossaganak biztositasa érdekében az idézett szovegben
tett kisebb modositasokat, betoldasokat vagy torléseket kapcsos zardjelben szokés jelezni).
Viszont akar sz6 szerint kiragadott részek idézésével is megsérthetjiik a szerz6 jogait, ha olyan
szOvegOsszefiiggést teremtiink, amely teljesen elferditi annak eredeti mondanivalojat, eltorzitja
az idézett alkotést (természetesen nem csak a szerzoi jogi védelem alatt allo miivek, de a
védelem alol mar kikeriilt alkotdsok esetén sem jarhat azok idézése a szerzé emlékének
megsértésével).

4. Az atvétel. Atvétel esetén egy miiben bizonyos alkotdsok (konkrétan nyilvanossagra hozott
irodalmi vagy zenei mi, film részlete, vagy kisebb terjedelmil ilyen 6nallé mi, tovabba
képzOmiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotds képe, valamint
fotomuivészeti alkotas) idézést meghalado mértékii felhasznalasara keriil sor.
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Az Szjt. 34. § (2) bekezdése szerint a felhasznalds iranyulhat iskolai oktatas (igy pl.
egy magandra nem tartozik ebbe a korbe), illetve a tudomanyos kutatas céljara, mértéke
tekintetében a szabad felhasznalas a szemléltetés érdekében sziikséges korre korlatozodik.
Ennek keretében szerzéi jogvédelem alatt 4ll6 mivek az idézést meghaladd mértékben
atvehetdek, beemelhetdek ilyen célra megalkotott sajat miibe (pl. illusztracidként), vagy
azokbol akar egy oktatasi vagy tudomanyos célt szolgald gyiijtemény is 1étrehozhatd. Atvétel
mindig csak a cél altal indokolt terjedelemben torténhet, akarcsak az idézésnél.

A forras és a szerz6 megnevezése, feltiintetése természetesen minden esetben a
jogszerl felhasznalés feltétele.

5. Oktatasi célu szabad felhasznalas. Az Szjt. 33/A. § 1. pontja adja meg az oktatasi céljat
szolgalo felhasznalas fogalmat: olyan felhasznalds, amely 6vodai nevelésben, az altalanos
iskolai, kozépfoku iskolai oktatasban, szakképz6 intézményben foly6 szakmai oktatdsban, az
alapfoktl miivészeti iskolai oktatasban vagy a felsoktatasrdl szol6 torvény hatédlya ala tartozo
fels6foku oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kdvetelményeknek megfelelden valosul
meg.

Ahogy fent lathattuk, az Szjt. 34. § (2) bekezdésében rogzitett atvétel a tudomanyos
kutatas mellett oktatasi célbdl is gyakorolhatd, igy az oktatdsi célu szabad felhasznalasok
koz¢ is sorolhato.

Az Szjt. 34. § (3) bekezdésében
talalhato  szabad  felhasznalasi  eset
szabalyozza az imént emlitett oktatasi célu
atvétel utjan 1étrejott miivek
tankonyvekben és pedagbgus-
kézikonyvekben, tovabba biztonsagos
elektronikus halézaton keresztiil torténo
felhasznalasat (tobbszordzes, terjesztés,
nyilvanossaghoz kozvetités valdsithatd meg
a szerzd engedélye nélkiil), utobbi alatt az
online tavoktatast kell érteni. Az Szjt. Digitdlis tavoktatds és szerz6i jog
fogalomrendszerében biztonsagos Forris: freepik.com
elektronikus halézat az olyan miiszaki megoldas, amely megakadalyozza a lehivésra
hozzaférhetvé tett miinek az iskolai oktatast végzo €s igénybe vevd személyek korén kiviilre
iranyuld kozvetitését.

E tekintetben az Szjt. — unids harmonizaciobol fakadoan — a szarmazasi orszag elvének
alkalmazasat irja eld, tehat a felhasznaléast ugy kell tekinteni, hogy a felhasznélo intézmény
székhelye szerinti unids tagallamban valosul meg, amely megteremti egyuttal a hataron atnyulo,
digitalis tavoktatas torvényi kereteit is. Ugyanakkor sziikséges hangstlyozni, hogy a
tavoktatast biztositdo szabad felhasznalas [Szjt. 34 § (3) bek. b) pont] — az unids jogban

biztositott, opcionalis lehetdséggel ¢élve, amennyiben az oktatdsi intézmények Aaltali
felhasznalashoz megfeleld lehetdségek allnak rendelkezésre a felhasznéalasi engedélyek
megszerzésére — nem terjed ki a kottak felhasznalasara.
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kihirdetett kiilonleges jogrend keretei kozott a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény

oktatasi célu szabad felhasznadldsai alkalmazdsanak a veszélyhelyzettel Osszefiiggo eltéro
szabalyairol szolo 125/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet teremtette meg, majd a torvényi szintii szabalyok a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd datmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo
2020. évi LVIIL torvénnyel keriiltek atvezetésre.

@ A szabad felhasznadlas feliilvizsgalt kereteit a koronavirus-jarvannyal é&sszefiiggésben

A fenti célokra Iétrehozott miibe atveheté tehat valamely mar nyilvanossagra hozott
irodalmi mi, zenei mi vagy film részlete, kisebb terjedelmi irodalmi, zenei mii vagy film
egésze, képzomiivészeti, épitészeti, iparmivészeti vagy ipari tervezOmiivészeti mii képe vagy
fotomiivészeti alkotas. Igy példaul egy verseket, novelldkat tartalmazo szoveggyiijtemény,
festmények, illetve grafikdk képeit tartalmazé iskolai album, vagy egy iskolai 6ran lejatszott
zenei valogatas vagy kisfilm is lehet atvevd md.

Ennek a szabad felhasznalasi modnak a céljabol is kovetkezOen az atvevé mi
felhasznalasa semmiképpen nem lehet iizletszeri. Ugyan lehetdség van az atvevé mii
tobbszOrozésére ¢és terjesztésére is, amennyiben az erre vonatkozd jogszabdlyoknak
megfelelden tankdnyvvé vagy segédkonyvvé nyilvanitjdk, illetve az iskolai célt a cimoldalon
is feltlintetik, &m a felhasznalés ilyenkor sem lehet iizletszert.

Az Szjt. 34. § (4) bekezdése tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy a mii iskolai
foglalkozas keretben — legyen ez akar tantermi, akar tavoktatas titjan megvalosulo felhasznalas
— atdolgozhaté legyen. Az atdolgozas utjan létrejott mid — pl. egy kortars vers
megzenésitésének a YouTube-ra vald feltdltése — felhasznalasahoz ugyanakkor a szerzo
engedélye sziikséges.

Az Szjt. 35. § (4) bekezdése tovabbi intézményi jellegii, oktatdsi célu szabad
felhasznaldsokat is szabalyoz, ez részletesen a szabad tobbszorozés korében keriil ismertetésre.

Az Szjt. 35. § (5) bekezdése lehetdvé teszi a papiralapu kiadvanyok, igy konyvként
kiadott mli egyes részei, illetve 0jsag- és folyoiratcikkek iskolai oktatas céljara torténéd
tobbszorozését, az ¢érintett tanulok, hallgatok részére terjesztését és az oktatdsi intézmény
biztonsagos elektronikus halézatan keresztiil szemléltetés érdekében lehivasra
hozzaférhetové tételét. Erre a szabad felhasznédlasra egy-egy iskolai osztily létszamanak
megfeleld, illetve a koz- €s felsdoktatasi vizsgakhoz sziikséges példanyszamban keriilhet csak
sor.

A forras megjelolésével iskolai oktatds vagy tudomanyos kutatas céljara — a célnak
megfeleld modon és mértékig — az adatbazis tartalmanak jelentés része is kimasolhato, ha
az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgélja.

6. Magancéla tobbszorozés. Az Szjt. 35. § (1) bekezdése szerint maganszemély magéancélra a

murdl masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalja.

S A magdncélii tobbszorozés eredetileg az analdg felhaszndldsok figyelembevételével keriilt
@ kodifikaciora (pl. arra az esetre, ha valaki otthon kézzel lemdsol egy verset), eredeti célja ezen,

kisléptékii felhaszndlasok kiemelése volt a szerzo kizardlagos jogainak korébdl. Jol mutatta a
szabalyozas ,, korossagat”, hogy az Szjt. 2021. junius 1. napjdig tartalmazott rendelkezést arra, hogy
teljes konyv, tovabba a folyoirat vagy a napilap egésze magancélra csak kézirdssal vagy irogéppel
masolhato szabadon. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy pl. teljes konyv barmilyen tobbszérézese
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szabad felhasznalas lenne a hatalyos Szjt. alapjan, erre csak akkor van lehetéség, ha a felhasznalas a
magancél és a haromlépcsds teszt kovetelményeinek megfelel.

Hasonlo sorsra jutott az a — mar a digitdlis kor kihivdsaira reagalo — rendelkezés, amely szerint
nem minosiilt szabad felhasznaldsnak, ha a miirél mas személlyel készittetnek masolatot szamitogépen,
illetve elektronikus adathordozora. Ez a szabaly a CD/DVD-iroknak a végfelhasznaloknal valo
megjelenésére kivant reagalni (visszaszoritva az un. rippelés gyakorlatat), ugyanakkor ez a felhasznalas
az EUB gyakorlata fényében meghaladotta volt (a C-468/08. Padawan és C-265/16. VCAST Limited
dontesek alapjan a magancélu mdsolashoz nem sziikséges, hogy az érintett személy rendelkezzen a
t6bbszordzést megvalosito eszkozzel) és szinte teljesen eltiint a gyakorlatbol, igy 2021. junius 1. napjaval
szintén hatalyon kiviil lett helyezve.

Bizonyos miiveket az Szjt. kivesz a magancélra szabadon masolhatdo miivek
korébdl, igy nem vonatkozik tehat az Szjt. 35. § (1) bekezdése az épitészeti miire, miiszaki
létesitményre, szoftverre, szamitastechnikai eszkdzzel mikddtetett adatbazisra, és a mi
nyilvanos eldadasanak kép- vagy hanghordozora valo rogzitésére. Kotta reprografiaval torténd
masolasara szintén nem vonatkozik a torvényi engedély (tehat szerzéi jogi védelem alatt allo
kotta esetében reprografiai dij megfizetése sem teszi jogszerlivé a mdsoldst, azaz engedély
nélkiil nem fénymasolhato, szkennelhetd).

Valamennyi magancélra torténd madsolasnal elengedhetetlen feltétel, hogy az a
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve se szolgalhatja.

A BH2009.232. megallapitasa szerint példaul a nem ingyenes (freeware)

szamitogépes programnak az interneten elérheto jogellenes masolatainak — emelt

dijas SMS-ek fejében, warez vagy torrent oldalrol térténd — letoltése (tobbszorozése)
nem tekintheto magancélu tobbszérozésnek. Ezek olyan felhasznalasok, amelyek a jogosultnak
vagyoni hdtranyt okozva a szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése
biincselekményt valosithatjak meg.

Ugyancsak fontos szem el6tt tartani azt az alapvetd szabalyt, mely szerint jogellenes
forrasbol torténé masolas magancélra sem megengedett, igy az esetlegesen megfizetett
iireshordozd dij sem teszi jogszeriivé a felhasznalast (az csak a jogsértés miatt fizetendd
kartérités osszegébe szamithato be). Igy példaul egy, az internetre jogszeriitleniil feltltott mi
sajat szamitogépre torténd magancéll letdltése semmiképp nem esik szabad felhasznélés ala,
illetve arra nézve a szerz6 dijigényre sincs szoritva. Ezt a kovetelményt 2021. junius 1. napja

oOta kifejezetten is nevesiti az Szjt. ey e
B

Y Reszletesen errdl Id. az SZJSZT 17/2006. sz. szakvéleményet, & ﬁs' .-‘t

T ..g" f':.-'l

y\/ illetve az EUB C-435/12. ACI Adam tigyben hozott dontését. ;" . A<
AR
SZJSZT 17/2006.

Magéncélra barki kimdsolhatja az adatbazis tartalmanak jelentds részét is, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalja. E rendelkezés nem
vonatkozik a szdmitastechnikai eszk6zokkel miikodtetett adatbézisra.
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A korabban mar emlitett iireshordozoi dij a tartalom nélkiil értékesitett adathordozokon
(pl. DVD, pendrive, memoriakartya) a felhasznalok altal megvalositott, jogszerli magancélu

erer

7. Intézményi céla tobbszorozés. Az Szjt. alapjan arra is lehetdség van, hogy ne természetes
személyek, hanem bizonyos intézmények tobbszorozhessenek sajat céljaikra, dijfizetés
nélkiil, illetve a legtobb esetben reprografiai dij megfizetése mellett.

Az Szjt. 35. § (4) bekezdése szerint kulturalis 6rokségvédelmi intézmény, valamint
oktatasi intézmény a miir6l masolatot készithet pl. akkor, ha az tudomanyos kutatashoz vagy
archivalashoz sziikséges, vagy megjelent mi kisebb részérdl, ijsag- vagy folyoiratcikkrdl belsd
intézményi célra, vagy iskolai oktatés céljat szolgalo felhasznalashoz.

A szabad felhasznalas alapjan 1étrejott masolatot a kulturalis 6rokségvédelmi intézmény
kutatasi vagy konyvtari ellatasi célbol terjesztheti is.

Az Szjt. olvasatdban kulturalis orokségvédelmi intézmény (KOVI) a nyilvanosan
hozzaférheté konyvtar vagy muzealis intézmény, illetve levéltar, vagy kozgyiijteménynek
mindsiild kép-, illetve hangarchivum, oktatdsi intézmény pedig az olyan kdznevelési-,
szakképzO- és felsdoktatisi intézmény, amely iskolai oktatds céljat szolgéald felhaszndlést
végez.

Esetiikben is feltétel, hogy a tobbszorozés a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgalhatja. Jogellenes forrasbol torténé masolas természetesen az ilyen
intézmények esetében is tilos, illetve kottat még a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények is
csak tudomanyos kutatas vagy archivalas céljara tobbszordzhetnek.
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8. Ideiglenes tobbszorozés. A XXI. szazad digitélis
vilagédban gyakorlatilag elkeriilhetetlen felhasznalési
mad az ideiglenes tobbszorozés, amelynek eldirasai az
Infosoc irdnyelv alapjan keriiltek az Szjt.-be. Az
ideiglenes tobbszorozés [Szjt. 35. § (6) bek.] szabad
felhasznalasi esete nélkiil az interneten megvalésulo
felhasznalasok gyakorlatilag ellehetetleniilnének,
ugyanis az internet mikodése  alapvetden
szamitogépek, szerverek és végtfelhasznalok kozotti
kommunikécion, adatatvitelen alapul, még ha a
felhasznalonak errdl nincs is feltétleniil tudomaésa. Jo

példa erre az internetes bongészOk miikddése: egy
honlap betoltése soran az elért tartalom elemei
tobbszorozésre keriilnek a felhaszndld szamitdogépén
egy gyorsitotarba (cache). Ugyanez a helyzet akkor,

amikor az okos televizion streaming szolgéltatas (pl.
Netflix, HBO Max, Disney+) keretében a felhasznélo
elér egy filmet, ugyanis a film egy adott része a
televizio gyorsitotaraban szintén tobbszorozésre kertil.
Ez a caching-nek nevezett, alapvetden technologiai
sziikségszeriségen alapulé megoldas az ideiglenes Ideiglenes t6bbszérizés a gyakorlatban
tobbszorozéssel kapcsolatos szabad felhasznalas Forrs: pexels.com

hianyaban a szerz6 kizardlagos engedélyezési joga ald tartozna és dijigényt vonna maga utén,
ami értelemszerlien jelentdsen elnehezitené az internet miikodését.

Az Szjt. 35. § (4) bekezdése szerint tehat szabad felhasznalasnak mindsiil a mi
jarulékos vagy kozbensd, idoleges tobbszorozése, amely a felhasznalasra irdnyuld miiszaki
folyamat elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezi, onallo gazdasagi jelentoség nélkiili,
¢s kizardlag az a célja, hogy lehetévé tegye az atvitelt harmadik személyek kozott
halozaton, koztes szolgaltato altal, vagy a miinek a szerzé altal engedélyezett, illetve e
torvény rendelkezései alapjan megengedett felhasznalasat.

9. Efemer tobbszorozés. Specialis, a médiaszolgaltatokat megilletd szabad felhasznalasi mod
az un. efemer tobbszorozés. Ennek megfelelden a sajat miisoranak sugarzasdhoz jogszeriien
felhasznilhaté miirél a radio- vagy televizio-szervezet altal sajat eszkozeivel készitett
ideiglenes rogzités szabad felhasznalas ala esik. Az Szjt. 35. § (7) bekezdése szerint e
rogzitést a rogzités elkészitésének iddpontjatdl szamitott harom hénapon beliill meg kell
semmisiteni, illetve torolni kell (hacsak a sugarzas engedélyezésére kotott szerz6dés masként
nem rendelkezik). Viszont a kiilon térvényben meghatarozott olyan rogzitések, amelyeknek
rendkiviili dokumentéacids értéke van, kozgyilijteménynek mindsiilo kép-, illetve
hangarchivumban korlatlan ideig megorizhetok.

10. Szoveg- és adatbanyaszat (text and data mining, TDM). Az ugyancsak a tobbszordzés
vagyoni jogdhoz kotddd szoveg- és adatbanyaszattal kapcsolatos szabad felhasznalas 2021.
junius 1. napja ota szerepel az Szjt.-ben [Szjt. 35/A. §], unids jogharmonizacié alapjan.
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Az Szjt. megkozelitésében szoveg- és adatbanyaszat az olyan
automatizalt analitikai mddszer, amely informacidk feltarasa céljabol
digitalis formaban 1évé szovegeket és adatokat elemez. Erre a
felhasznalasra a digitalis térben Kkeriill sor, célja az, hogy
algoritmusok segitségével nagy mennyiségii adatot, informaciot
lehessen rovid ido alatt 6sszegyiijteni. Ezek az adatok szolgéalhatjak
tudomanyos kutatas alapjat, de akar gazdasagi tarsasagok piaci
stratégiajahoz is értékes inputul szolgalhatnak (pL Vided a széveg- és
kockazatelemzéshez, fogyasztodi szokdsok feltarasdhoz alkalmazhato). adatbdnydszat miikodésérol
A szbveg- és adatbanyaszatnak csak akkor van szerzdi jogi relevancidja, ha a tobbszorozes
soran szerz6i vagy kapcsolédé jog altal érintett teljesitmények (pl. adatbazisok elemei)
tobbszorozésére Keriil sor.

Ennek megfelelden az Szjt. a szabad felhasznalas két formajat ismeri: 1. a barki altal
megvaldsithato, és 2. a kedvezményezett intézmények — konkrétan kutatdhelyek és kulturalis
orokségvédelmi intézmények — altal megvalosithato szoveg- és adatbanyaszatot.

Az Szjt. megkozelitésében kutatéhely az elsddlegesen tudoményos kutatast, vagy
tudomanyos kutatst is magaban foglald oktatasi tevékenységet végzd kutatointézet, egyetem
— ideértve annak konyvtérat is —, valamint kutato laboratorium és kutatast végzd korhdz, vagy
egyeb olyan személy vagy szervezet — ideértve a kutatdhellyel szerzédéses kapcsolatban allo
kutatokat is — amely tevékenységét nonprofit alapon vagy adoézds utani eredményének
tudomanyos kutatasba vald visszaforgatasaval; vagy valamely kozérdekii cél érdekében végzi
ugy, hogy a tudomanyos kutatas eredményeihez a kutatohely felett tobbségi befolyast gyakorld

személy vagy szervezet nem kaphat els6bbségi hozzaférést.

A barki altal megvaldsithato kivétel szerint szabad felhasznalds a miiveken végzett
szoveg- ¢s adatbanyészathoz sziikséges tobbszordzés, ha a felhasznélassal érintett miihoz
jogszeriien fértek hozza, a jogosult a szabad felhasznalés ellen elézetesen, megfelelé6 modon
— az elektronikus uton nyilvanosan hozzaférhetévé tett tartalom esetében géppel olvashatd
formaban — nem tiltakozott, és a szoveg- ¢és adatbanydszathoz sziikséges masolatok
megorzésére kizarolag a szoveg- és adatbanyaszat céljabdl sziikséges ideig keriil sor.

A jogszerli szoveg- és adatbanyaszat feltételei kozott tobb olyat talalunk, amely a
tobbsz0rdzés vagyoni jogat érintd szabad felhasznélésok tekintetében tipikusnak hat, ilyen a
jogszerli forrds meglétének sziikségessége (1d. magancélil tobbszordzés) és a madsolat
megdrzésének idobeli korlatja (pl. efemer tobbszordzés), ugyanakkor tjszertinek hat a jogosult
géppel olvashato tiltakozasdnak lehetdsége a szabad felhasznalés ellen.

A kedvezményezett intézmények altal megvaldsithaté kivétel szerint szabad
felhasznalas a kutatohelyek és kulturalis 6rokségvédelmi intézmények [Szjt. 33/A. § (1) bek. 2.
pont] altal miiveken tudomdnyos kutatds céljabol végzett szoveg- és adatbanyészathoz
sziikséges tObbszorozes, feltéve, hogy a felhasznalast végzd személy az érintett mithoz
jogszeriien fért hozza, a szabad felhasznédlds keretében Iétrejott masolatok megfelelé
biztonsagi szinten vannak tarolva, és megorzésiikre tudomanyos kutatas céljabol keriil
sor.

A kedvezményezett intézmények szabad felhasznalasa a kutatasi cél okan tagabb,
lehetdséget biztosit a tobbszordzott miipéldanyok (masolatok) megdrzésére, amennyiben arra
megfeleld biztonsagi keretek kozott kertil sor.
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Mindkét szabad felhasznalas tekintetében, sziik korben lehetéség van a masolatok
lehivasra hozzaférhetové tételére (az érintett kutatasi egylittmiikodés keretei kozott, vagy a
tudomanyos mii szakmai értékelése céljabol), amennyiben erre személyek egy zart csoportja
szamara kertil sor, ez a felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgalja, és ez a célhoz sziikséges mértékben és ideig all fenn.

Végezetiil fontos jelezni, hogy az adatbazisok vonatkozasdban o6nalldo szoveg- és
adatbanyaszati szabad felhasznalas all rendelkezésre [Szjt. 84/D. § (2)-(3) bekezdés].

betanitasahoz kapcsolodo tébbszorozési cselekményeket. Bar sem a 2016. évi DSM javaslat,
sem pedig a 2019-ben elfogadott CDSM irdanyelv nem nevesiti kifejezetten a generativ MI-
betanitast — tekintettel arra, hogy a jogalkoto szandéka ebben az idoben egydltalan nem is terjedt ki az
ilven jellegii felhasznalasok tekintetében a szerzoi jog korlatozasara — az MI rendelet (105)
preambulumbekezdése utjan az unios jogalkoto gyakorlatilag kiterjesztette a TDM-kivétel értelmezési

@ MI kapcsolodas: A TDM-kivétel barki altal megvalosithato formaja lefedi az MI-rendszerek
4f

kereteit. Allaspontunk szerint kérdéses, hogy a szerzéi jog dltal védett alkotdsok tomeges, MI-betanitdsi
celu felhasznalasa megfelel-e haromlépcsds-teszt rendelkezéseinek, ezt a szempontot az unios jogalkoto
sajnos nem vizsgalta.

Bar sem a CDSM iranyelv, sem pedig az MI rendelet nem tér ki ra, a betanitas nem feltétleniil
tekinthetd egy, egységes folyamatnak, ugyanis a betanito adatkészlet dsszeallitasa és az MI-rendszer —
akar szintén tébbfazisu — feltanitisa, az egyes attributumok memorizdldsa soran akar egyarant
megvalosulhat to6bbszorozés. Az eldontott kérdésnek tinik, hogy az adatkészlet oOsszedllitasa soran
valosulhat meg szerzdi jogi szempontbol tobbszérozés. A mii egyeni, eredeti részeinek vagy egészének
felidézése az output oldalon értelemszeriien tobbszérozést valositana meg, ugyanakkor a mii
megtanuldsa, az annak felidézésére valo képesség akar az input oldalon is tekintheté t6bbszoréozésnek.
Ennek gyakorlati jelentésége egyrészrél abban dll, hogy vannak csak az adatkészlet dsszedllitasara,
illetve csak a betanitasra szakosodott szolgaltatok is, tehat a betanitds két motivuma elvalhat egymastol,
ugyanakkor ettdl fiiggetleniil mindkét szolgaltato tekintetében valosulhat meg t6bbszoriozés.

Az Ml-vel kapcsolatos felhaszndlasok, a tébbszorozés és a TDM-kivétel
5\/\/ alkalmazhatosaga a targya az EUB elott folyamatban lévo, C-250/25. Like Company
v Google Ireland Limited magyar kotodesii elozetes dontéshozatali eljardsnak,

amely a kérelem korében feltett, mindosszesen négy kérdésben kitéer az MI-rendszer
alkalmazdasa soran felmeriilo nyilvanossaghoz kozvetitésre, input és output oldalon
megvalosulo tébbszorozésre és a TDM-kivétel alkalmazhatosagara is. Az iigy tényallasa
alapjan a Like Company Kft. mint sajtokiado sérelmezte, hogy a Gemini MlI-rendszer az erre
iranyulo prompt-oldst kévetoen, meglatasa szerint a sajtotermékeinek tobbszorozése utjan
osszefoglalot készitett azon cikkeibol, amelyek arrdl szamoltak be, hogy a hires magyar
popsztar, Kozso, édesvizi delfineket szeretne telepiteni a Balatonhoz. Erdemes felidézni az
elGzetes dontéshozatali tigy elzményének tekinthetd, a Févarosi [téldtabla Pf.20353/2024/6.
sz. hatarozatat, amely az unios jogi értelmezéshez igazodon kimondja, hogy ,,[a] kereso
szolgaltatast nyujto szolgaltato dltal vegzett feltérképezés és indexelés, a weboldalon talalhato
informaciok, adatok elemzése és eltarolasa — ha a webhely elozetesen gépi uton olvashato
modon (pl. un. robotkizarasi protokoll utjan) ezzel szemben tiltakozdsat nem fejezte ki — szoveg-
és adatbanyaszati kivételkent szabad felhasznaldsnak mindsiil. Nincs sziikség ezert arra, hogy
a webhely tulajdonosa a robotkizarasi protokoll alkalmazasa mellett kifejezetten hozzajaruljon
a webhelyen talalhato tartalom indexeléséhez.” Az EUB dontésének az Europai Unio
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versenyképességre — kiilonosen az Ml-fejlesztés terén — is érdemben hato kovetkezményei
lehetnek majd.

11. Parédia, illetve kritikai célu szabad felhasznalas. Az Szjt. 34/A. §-a 2021. janius 1. napja
Ota, unios jogharmonizacids kotelezettség eredményeként szerepel a torvényben, a rendelkezés
két, korabban vitatott szabad felhasznalast épitett be a jogszabalyba: a Kritikai,
ismertetési célu felhasznalasokhoz kapcsolodo kivételt és a parodia-kivételt. Mindkét kivétel
elsésorban a kreativ alkotomunka 0sztonzését és a véleményszabadsag érvényesiilését
hivatott biztositani, kiilonosen — de kozel sem kizardlagosan — a digitalis térben megvaldsulo,
tomeges felhasznaldsok tekintetében.

A mi kritika céljabél valé szabad felhasznaldsa az Szjt. korabbi rendelkezései alapjan
is levezethetd volt — elsésorban az idézésbe értelmezve —, ugyanakkor a digitalizacio és a
felhasznalok altal generalt tartalmak (user generated content, UGC) megsokasodasa
sziikségessé tette, hogy ezen felhasznalasok — és a kapcsolodo felhasznaloi érdekek — stabilabb,
explicit jogi alapokon alljanak. Ilyen szabad felhasznéalas lehet példaul, ha egy YouTube
csatornan egy film bemutatdsa, elemzése, kritikdja ald rovid jeleneteket vagnak be az adott
alkotasbol.

A pardédia-kivétel tekintetében a hazai jogirodalom legjobb esetben is megosztott volt
az utdbbi években, a korabbi évtizedekben pedig szinte egyontetli volt az az allaspont, miszerint
nincs sziikség kifejezett parddia-kivételre az Szjt.-ben (az Infosoc irdnyelv opcionalis jelleggel
biztositotta a kivétel alkalmazasat a tagadllamoknak, de ezzel kordbban — az eurdpai trendekbe
nem illeszkedé mdédon — nem ¢€lt a hazai jogalkoto).

a 39/2002., 13/2003., 16/08. és 07/19. sz. szakvéleményeket. Ez az dllaspont ugyanakkor a
gyakorlat igényein is megtorni latszott.

i @ A korabban domindans dllaspontot jol dsszefoglaljak az SZISZT kapcsolodo szakvéleményei, Id.

A CDSM iranyelv elfogaddsa ugyanakkor a hazai jogalkotot is 1épéskényszerbe
helyezte: a — tartalommegosztd szolgaltatobkon keresztiili —
nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében kotelezoveé tette a parddia-
kivétel, valamint a mi kritika vagy ismertetés céljabol valo
felhaszndlasdnak  megjelenitését a tagallami jogszabalyokban.
Ugyanakkor ezen szabad felhasznaldsoknak a szabad
véleménynyilvanitasban betoltott szerepe azt indokolta, hogy a jogalkotd
teljes egészében hasznalja ki mind a CDSM iranyelvben, mind pedig az
Infosoc iranyelvben kapott felhatalmazast, és az igy rendelkezésre allo,

. . A Pamkutya YouTube
szélesebb — tehat nem csak a nyilvanossaghoz kozvetitésre fokuszalo — csatorna Despacito

keretek kozott tiltesse at a kivételeket. parédidja
A parddia-kivételt megelozo hazai gyakorlat egyik legnagyobb médiavisszhangot kivalto esete
a Pamkutya YouTube csatorna Despacito parodidja volt. A dal szerzdje, Luis Fonsi a parddia
megjelentését kovetoen kerte a YouTube-tol az ezzel kapcsolatos video eltavolitasat, amelynek
y a videomegoszto platform eleget is tett. A jogosult az orszagos szintii felbolydulas
yv hatasara végiil engedélyezte a parddia ismételt elérhetové tételet.
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A parddia célu szabad felhasznalas tartalmi kereteit az EU joga nem csak a fenti

iranyelvek, hanem az EUB joggyakorlata Utjan is meghatdrozza. A C-201/13.

Deckmyn iigyben hozott dontés alapjan a felhasznélas parddia jellegének megitélése soran azt

kell figyelembe venni, hogy az eredeti mii felidézésre Kkeriilt-e, ¢s hogy humort vagy glinyt

fejez-e ki. A szabad felhasznalasok altalanos elofeltétele, hogy az eredeti miinek jogszeriien
nyilvanossagra kell Kkeriilnie, ez a hazai parodia-kivétel tekintetében is iranyado.

Ugyanakkor a parodia célu felhasznalasok jogszeriiségéhez — a kritikai céla szabad
felhasznalastol eltéroen — nem sziikséges az eredeti mii forrasanak (ideértve a szerzot is)
feltiintetése, mivel adott esetben a szerzonek erdésebb érdeke flizdik ahhoz, hogy a parddiaban
talalhat6 tizenettdl elhatarolédjon, mint ahhoz, hogy a parddian szerzoként tiintessék fel.

Az EUB dontésével Osszhangban szintén nem relevians a szabad felhasznalas
szempontjabol, hogy a parédia az eredeti miire iranyul (célparddia, target parody), vagy
pedig a benne foglalt véleménynyilvanitas egy kiilso tényezét vesz célba (eszkdzparodia,
weapon parody) a mil felhaszndlasaval. Ugyancsak irrelevans, hogy a felhasznalas
kozvetetten vagy kozvetleniil szolgal-e jovedelemszerzési, vagy jovedelemfokozasi célt.

Az, hogy a parddia megitélése szempontjabdl a felhaszndlas kereskedelmi E TR E
jellege és iranyultsaga nem bir relevanciaval, korantsem volt mindig ;.-‘
evidens a joggyakorlatban. Mindkét szempont tekintetében az Egyesiilt )‘ i.l"- :L
Allamok jogfejlesztd biréi gyakorlata bir kiemelkedd jelentdséggel. *{@ '

A felhasznalas kereskedelmi jellegével kapcsolatban az 1994. évi ||-..

Cf.lm]?bell V. Acuﬁ”—Rose‘ Music ugyb”en‘ sziiletett izaeghatarozo Jjellegii E ‘_"_... Sl
dontés. Az esetben a 2 Live Crew nevii hip-hop egyiittes a Pretty woman _

. ., ., . , A 2 Live Crew ‘Oh,
(magyarul: Micsoda nd!) cimii film Roy Orbison altal szerzett, ‘Oh, Pretty Pretty woman’
woman’ cimii betétdaldt dolgozta dat, engedély nélkiil. Az eljaré birdsag parédiaja
kimondta, hogy a felhasznalas kereskedelmi jellege nem akadadlya a szabad felhaszndlasi eset
alkalmazasanak.

Az Egyesiilt Allamok gyakorlata sokdig csak a célparédiat ismerte el szabad
felhasznalaskeént (pontosabban fair use-ként), az eszkozparodia hosszu idon at engedélykoteles
felhasznalast eredményezett. Végiil a 2006. évi Bourne Co. v. Twentieth Century Fox Film
Corp. tigyben a birésag kimondta, hogy a parddia iranyultsaga nem relevans a felhasznalds
megitélése szempontjabol. Az tigyben egyébként a Family Guy (magyarul: Csalados csoka)
cimil, felnotteknek szant animdcios sorozatban megvalosult felhasznalast kellett elbiralni, ahol
a kerdeéses epizodban ‘When You Wish Upon a Weinstein’ néven feldolgozasra keriilt Leigh
Harline és Ned Washington ‘When You Wish Upon a Star’ cimii k6z6s szerzeménye. Az eredeti
dalt a Walt Disney altal készitett Pinokkio c. mesefilmben hasznaltak fel, a parodia erre utal
vissza, ugyanakkor mivel a dal nem a Disney szerzeménye, ezért az atdolgozas eszkoz
parodianak mindsiilt.

A parodia-kivétel harom miifajt nevesit, ezek a parddia, a karikatura és az utanzat

(pastiche). Az egyes miufajok kozotti elhatdrolas nehézkes, a parddia fogalma szélesen
értelmezve magaban foglalhatja a karikatlrat is, a pastische tekintetében ugyanakkor komoly
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értelmezési problémak adddhatnak, mivel sem jogszabalyi szinten, sem a joggyakorlatban
pontos meghatarozast nem talalhatunk.

~—~~ A harom miifaj koziil az utanzat (pastiche) megitélése a kézelmultban kiemelt relevanciat
" kapott, amely egyuttal az Szjt. 34/4A. §-aba foglalt szabad felhaszndlas modositisanak

potencialis sziikséget is eldrevetiti. A jogkeérdés az EUB eldtti elézetes dontéshozatali
eljarasban csucsosodott ki, a C-590/23. Pelham iigyben: a kérelemben az eljaro német birosag a
Deckmyn déntéshez hasonloan az InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pontjanak értelmezését keri az
EUB-10l, ezuttal ugyanakkor nem a parodia, hanem a pastiche céljabol gyakorolhato szabad felhasznalds
feltételei irant érdeklodve. Az iigyben jelen kotet lezarasakor dontés még nem sziiletett, de a fotandacsnoki
inditvany mar elérheto, amely szerint a pastiche-t az unios jog onallo fogalmaként kell értelmezni, ez
pedig ,,olyan miivészi alkotast takar, amely (i) felidéz egy meglévé miivet annak jellegzetes esztétikai
nyelvének datvételével, mikozben (ii) észrevehetéen eltér az utanzott forrastol, és (iii) célja, hogy
utanzatkent ismerjék fel.”

A rendelkezés jelzi tovabba, hogy az eredeti mlibdl vald atvételre csak a cél altal
indokolt terjedelemben Keriilhet sor.

Fontos még kiemelni, hogy 6nmagiban a parddia miifaja, a mi ilyen jellege nem
sértheti a személyhez fiizodo jogokat, koztiik kiemelten a mii integritasat. A parddia célu
felhasznalasok gyakran erdsen kritikus hangvételtiek, vagy olyan véleményt fogalmaznak meg,
amellyet az eredeti mii szerzdje sajat becsiiletére vagy johirnevére tekintettel sértonek itélhet
meg, ez azonban nem jelenti, hogy személyhez f(iz6dé jogsérelem valdsulna meg. Ezen
esetekben a tulajdonhoz valé jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga iitkozik egymassal,
az alapjogok kozotti sziikségességi-aranyossagi mérlegelés ugyanakkor a birdsagok
hataskorébe tartozik. Az integritds joganak sérelme jellemzden csak akkor allapithatdo meg, ha
a véleménynyilvanitas kifejezésmaodjaban tallép az alapjog altal biztositott, jogszerii kereteken
(pl. diszkriminativ vagy gytiloletkeltd). E két jog litkozésének vizsgalata a birdsagok feladata a
rendelkezésre allo alapjogi teszteket és a haromlépcsds tesztet hasznalva, tovabba az adott ligy
koriilményeit mérlegelve.

Ld. pl. a francia biroi gyakorlatot, kiilonésen a Peanuts iigyben [Les Peanuts,

p | Tribunal de grande instance de Paris, 1977. januar 19.], a Tarzoon iigyben

y [Tarzoon, Tribunal de grande instance de Paris, 1978. januar 3.] és a Dieudonné

tigyben [Dieudonné, La tribunal de grande instance de Paris, 2015. januar 15.] tett
megallapitasokat.

A Dieudonné tigyben M’Bala dit Dieudonné egy zenés videoban parodizalta a
Franciaorszagban egyszeriien Barbaraként ismert, 1997-ben elhunyt, holokauszt-tulélo
eléadomiivész ,,1’Aigle noir”, vagyis ,, A fekete sas” cimii alkotasat. Az atdolgozas a ,,Le rat
noir” vagyis ,, A fekete patkany” cimet viselte és egyértelmiien antiszemita lizenetet kozvetitett.
Az eljaro francia birosag allaspontjia szerint bar a véleménynyilvanitas szabadsaga
korlatozhatjia a szerzoi jogokat, az alperes altal megvalositott felhasznalas (,,gyulolet
parodia”) ennek keretein tulterjeszkedett, egyértelmiien sérti a szerzo személyhez fiizodo jogait.

Az Szjt. 34/A. § szerinti szabad felhasznalas nem csupan a kritika, ismertetés vagy
parddia, karikatira, utdnzat (pastiche) készitésére, hanem minden, a célnak megfelelé
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felhasznalasra (pl. a filmkritika videdmegosztd platformon vald kozzététele, a parodizalod
hangfelvétel kiadasa) is kiterjed.

Fontos ramutatni, hogy a gyakorlatban a kritikai, ismertetési és parddia céli szabad
felhasznalasok sokszor 6sszemosédnak, nem hatarolhatoak el élesen egymastol, mint pl. egy
zenei vided bemutatasa torténhet parodisztikus elemek kiséretében, vagy 1d. akar Dancs6 Péter
elemzéseit a Feleségek luxuskivitelben c. trash reality sorozatrol.!!

12. Tajékoztatas eldsegitése. Ugyancsak kiemelkedd jelentdségii alapvetd jogok — az

informacioszabadsag, a kozérdekii adatok megismerésének a joga, valamint a tdjékoztatashoz

vald jog — érvényesiilését segitik eld az Szjt. 36. § (1)-(4) bekezdésében és 37. §-dban
szabalyozott szabad felhasznalasi esetkorok.

A nyilvanosan tartott eldadasok és mas

hasonlé miivek részletei, valamint politikai

N beszédek tdjékoztatds céljara a cél éaltal

indokolt terjedelemben szabadon

felhasznalhatok. Ez az Szjt. 36. § (1)

bekezdése alapjan barmilyen felhasznalas

lehet, kivéve az ilyen miivek gylijteményes

kiadasat, mert ahhoz mar a szerzé engedélye

sziikséges. Természetesen a forras és a szerzo

nevének feltlintetése ilyenkor sem maradhat

el, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.

A kozérdeklddésre szamot  tartd
eseményekrol és tényekrol vald
tajékozodashoz fiz6d6 alapjogot segiti el az
Szjt. 36. § (2) bekezdésének azon
rendelkezése is, amely szerint napi
eseményekhez kapcsolodo, idészeri gazdasagi vagy politikai témakrol megjelentetett
cikkek vagy e témakrol sugarzott miivek a sajtoban szabadon tobbszorozhetok,
nyilvanossaghoz kozvetithetok, feltéve, hogy a szerz6 nem tett az ilyen felhasznalast megtilto
nyilatkozatot. Természetesen a forrast és a szerzd nevét ilyenkor is fel kell tiintetni.

Tehat mig a szerzdi jogi védelem az Szjt. 1. § (5) bekezdése alapjan nem terjed ki a
sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgdld tényekre vagy napi hirekre, addig az ilyen
hireket feldolgoz6 egyéni, eredeti jellegii cikkek, miivek mar szerzdi jogi védelem alatt
allnak, viszont a t4jékoztatds eldsegitése érdekében felhasznalasuk — hacsak szerzdjiik
kifejezetten meg nem tiltja — szabad felhasznaldsnak mindsiil.

A médiaszolgaltatok munkajat segiti az Szjt. 36. § (3) bekezdésében foglalt azon a
rendelkezés is, mely szerint audiovizualis médiaszolgaltatas soran barmely képzdmiivészeti,
fotomulivészeti, épitészeti, iparmlivészeti vagy ipari tervezOmiivészeti alkotas diszletként
szabadon felhasznialhat6o. Az ilyen felhasznélds esetén a szerzé nevének feltiintetése sem
kotelezd. A kiilonféle miiveknek valoban a csupédn diszletként torténd felhaszndlasa tartozik

Nyilvanosan tartott eloadas, politikai beszéd
Forras: freepik.com

W UJHELYI David: 4 parddiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerz8i jogban. Budapest,
Ludovika, 2021.
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ezen szabad felhasznalas korébe, azaz a miisorban kiegészito jelleggel, rovid idére megjelend
mivekrdl lehet sz6 (pl. egy kiallitas szervezdjével készitett interju alatt a hattérben a kiallitas
valamelyik festménye lathatd). A kifejezetten jelmez, illetve diszlet céljara késziilt miivekre
azonban ez a korlat nem vonatkozik, esetiikben az Szjt. 36. § (4) bekezdése szerint a
médiaszolgaltatd altal torténd felhasznalashoz a foszabdlynak megfeleléen a szerzd
engedélyére van szlikség.

Hasonlo6 szabalyt tartalmaz az Szjt. 37. § is, mely szerint egyes miivek az iddszeri,
napi eseményekrol valo tajékoztatas céljara szabadon felhasznalhatok a cél altal indokolt
terjedelemben. Ilyen felhasznaléas esetén a forrast és a szerzo nevét fel kell tiintetni (hacsak ez
lehetetlennek nem bizonyul). Ez esetben a miivek nem diszletként jelennek meg, hanem épp az
azokrdl torténd rovid, valdoban csupan tdjékoztatast szolgaldé bemutatashoz sziikséges a
felhasznalasuk (pl. arra is lehetéség van, hogy a hiradoban néhany festmény rovid idore,
mintegy izelitdiil torténd megjelenitésével tajékoztatnak egy kiallitds megnyitasarol).

13. Szabad eléadas. Ha egy csaladias hangulatu barati 6sszejovetelen valaki elénekli a Carson
Coma nevii egyiittes legujabb dalat, vagy egy iskolai karacsonyi tinnepségen egy didk felolvas
egy szerzOi jogi védelem alatt allo verset, szerzdi jogilag relevans felhasznédldsokrol van szo,
mégpedig szabad eldadasrol. A szabad eldadés eseteiben a legtobb felhasznadlonak ,.eszébe sem
jut” a szerzoi jog, valahogy természetesnek taldljuk, hogy a felhasznalashoz nincs sziikség a
szerz6 engedélyére. Valgjaban az ilyen tevékenységek azért nem eldfeltételeznek szerzoi
engedélyt. illetve dijfizetést, mert azt az Szjt. 38. § szabad felhasznalasnak mindsiti a
felhasznalas jellegére, céljara és modjara tekintettel.

Az Szjt. 38. § (1) bekezdés a)-f) pontjai szerint tehat szabadon eléadhat6 1. szinpadi
mii miikedvel6 miivészeti csoportok eldadasan, kiadott szoveg vagy jogosan hasznalt kézirat
alapjan (feltéve, hogy ez nem litkdzik nemzetkozi szerzdésbe), 2. a mii iskolai oktatas céljara
és iskolai iinnepélyeken, 3. szocialis és idoskori gondozas keretében, 4. vallasi kozosségek
vallasos szertartasain €s vallasos linnepségein, 5. maganhasznalatra és alkalomszerlien tartott
zartkorli 6sszejovetelen.

Valamennyi esetben elengedhetetlen feltétel, hogy az eldadas jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalhatja, és a kozremiikodok sem részesiilhetnek
dijazasban. Az Szjt. 38. § (2) bekezdése és a birdi gyakorlat alapjan vilagos, hogy belépddij
szedése (akkor is, ha egyéb elnevezés alatt torténik, pl. magas ruhatari dijat szednek)
jovedelemszerzésnek ~ mindsiil.  Jovedelemfokozds  céljara  szolgdl  iizletekben,
szorakozohelyeken eldadott zene (ez lehet tehat €16 zene, de felvételrdl nyilvanossaghoz
kozvetitett dalok, filmek is), amennyiben alkalmas a vevokor, illetve a latogatottsag ndvelésére,
vagy amennyiben egyszeriien a vendégek szorakozasat szolgalja. A jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célra utalhat, ha olyan kdzremiik6do van jelen a felhasznaléas soran, akinek
a fellépéssel kapcsolatban ténylegesen felmeriilt és indokolt koltségekeit meghalado téritést
nyujtanak (pl. egy DJ).

A maganhasznalat csaladias, hdzias kozeget feltételez, mig zartkoriiség esetén ezt a
kort meghaladd, de korlatozottan hozzaférhetd eléadasrol beszéliink (pl. egy alkalomszeriien,
csak meghivottak részére tartott koncert, amennyiben a kozremiikodok nem részesiilnek
dijazasban). Az Szjt. 38. § (4) bekezdése szerint zartkorli a gazdalkodo szervezetek, tovabba a
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gazdalkodo szervezetnek nem mindsiild jogi személyek altal kizarolag tagjaik, tisztségviseldik,
munkavallaloik részére rendezett dsszejovetel is.

A Fovarosi Birosag a 2.P.25.076/1998. sz. itéletében a zeneszolgaltatas mellett

p folytatott miikorcsolya és jégtancoktatdst nem tekintette iskolai oktatas céljara

y\/ szolgalo szabad felhasznalasnak, mivel a jégtancoktatas nem mindsiil a szabad

felhasznalast megalapozo, az Szjt. dltal meghatarozott iskolai oktatasnak. Alkalomszeriien

tartott zartkori osszejovetelnek sem mindsiilhetett, mivel a szoban forgo jégtancoktatas
eseteben mind a jovedelemszerzési célzat, mind a rendszeresség megallapithato volt.

14. Konyvtari szabad felhasznalasok. V
Az Szjt. 38. § (5) bekezdése alapjan a g
kulturalis orokségvédelmi B&

intézmények, valamint az oktatasi
intézmények gylijteményeinek részét
képez6 miivek az ilyen intézmények
helyiségeiben tudomanyos kutatas
vagy egyéni tanulds céljara iizembe
allitott  szamitogépes  terminalok
képernyéjén a nyilvanossag egyes tagjai
szdmara szabadon megjelenithetok, ¢és
ennek érdekében a nyilvanossag emlitett

Szabad felhaszndlas a kényvtarban
Forrds: pexels.com

tagjathoz  szabadon  kozvetithetk
amennyiben az ilyen felhasznélas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgalja.

A konyvtarakon kiviil mas intézmények is jogosultak kedvezményezett miikozvetitésre,
igy pl. iskolai oktatas céljat szolgalo intézmények, muzedlis intézmények, levéltarak,
kozgylijteménynek mindsiild kép-, illetve hangarchivumok.

Igen fontos szabad felhasznaldsi lehetdséget biztosit az Szjt. 39. §, mely szerint az
orszagos szakkonyvtarak a mil egyes példanyait szabadon haszonkolcsonbe adhatjak
(konyvtari kolesonzés). Ez a rendelkezés nem vonatkozik a szoftverre és a szdmitastechnikai
eszkozokkel mitkddtetett adatbazisra. Ez esetben viszont tulajdonképpen ismét csak dijigényre
szoritasrol van sz6, hiszen a torvény szerint a nyilvanos haszonkdlcsonzést végzo
konyvtarakban haszonkdlcsonzés tUtjan terjesztett irodalmi miivek és kottdban rogzitett
zenemiivek szerzoit a haszonkdlcsonbe adésra tekintettel megfelelé dijazas illeti meg (Szjt.
23/A. §, ajogdijat a MASZRE ko6z0s jogkezeld szervezet kezeli).

A konyvtarak kivételes helyzetben vannak abbol a szempontbdl is, hogy mig fészabaly
szerint a szabad felhasznalas korében tobbszorozott példanyok soha nem terjeszthetdk a szerzo
engedélye nélkiil, addig a konyvtaraknak lehetdségiik van arra, hogy az ilyen példanyokat
szabadon terjesszék az Szjt. 40. §-a alapjan (pl. konyvtarkozi kolesonzés).

15. Fogyatékossaggal €16 személyek hozzaférése. Az Szjt. 41. § alapjan a fogyatékossaggal
€16 személyek fogyatékossagukkal kozvetleniil osszefliggd igényeinek kielégitését szolgald
miifelhaszndlads is a szabad felhasznalas korébe tartozik, amennyiben nem iizletszerii,
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kizarolag fogyatékossaggal €16 személyek javara torténik, a fogyatékossaggal kozvetlen
osszefiiggésben torténik, és nem haladja meg a fogyatékossag altal indokolt mértéket.

A fogyatékossaggal €16 személyek részére rendelkezésre allo szabad felhasznalasi
esetek a vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek
megjelent miivekhez vald hozzaférésének megkonnyitésérdl szold6 Marrakeshi Szerzédésnek
val6 unios megfelelés részeként valtak a hazai szerzoi jogi rendszer részévé.

Az Szjt. 41. § (1a) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja, hogy a szabad felhasznalasi
eset alkalmazhatd adott esetben az adott fogyatékossaghoz igazodo, Un. hozzaférheto
formatumu miipéldany (pl. e-kdonyvbdl hangoskonyv) létrehozasara és terjesztésére is, de
kizarolag az Szjt.-ben erre felhatalmazott jogosulti kor altal. Hozzaférheté formatumi
példanynak kell tekinteni a mli vagy kapcsolodo jogi teljesitmény olyan formatumu példanyat,
amely az olvasasi képességet érint6 fogyatékossaggal €16 személy szamara lehetdvé teszi a
mihdz vagy kapcsolodo jogi teljesitményhez torténd, szamara annak érzékelését biztositd
hozzaférést, kiilonosen oly mdodon, hogy az valamely fogyatékossdggal vagy nehézséggel nem
kiizdé személyekéhez hasonlo szintii kényelem mellett legyen megvaldsithato.

A miivekhez val6 hozzaférést un. jogositott szervezetek segithetik elé, amelyek akar
az EU egész teriiletén végezhetik tevékenységiiket, egymassal unids szinten
egylittmiikddhetnek. Jogositott szervezetnek mindsiill az olyan szervezet, amelynek
bevételszerzési tevékenysége — ha van ilyen — kizardlag a koltségeinek megtéritését célozhatja,
¢s a kedvezményezett személyek szamara oktatasi vagy specialis képzési tevékenységet végez,
tovabba hozzaférheté modon olvasasi lehetéségeket nytjt és biztositja az informacidkhoz vald
hozzaférést és e tevékenység ellatasara engedéllyel rendelkezik vagy e tevékenysége egyébként
allamilag elismert. A Magyarorszdgon letelepedett jogositott szervezetekrdl az Orszagos
Széchényi Konyvtar nyilvantartast vezet.

S|

R ~ Egyes, ide kapcsolodo fogalmak tisztizasat az olvasdsi képességet érinté fogyatékossdggal
@ 86 kedvezményezett személyek javira végezhetd szabad felhaszndlds részletes szabdlyairdl
szolo 198/2018. (X. 25.) Korm. rendelet végzi el.

Az adatbazis nem lizletszerli célra szabadon kimasolhat6 vagy Gjrahasznosithato, ha a
kimasolas vagy ujrahasznosités kizarélag az ott meghatarozott fogyatékossaggal €16 személyek
javara, fogyatékossdgukkal kozvetlen Osszefiiggésben torténik, és az nem haladja meg a
fogyatékossag altal indokolt mértéket.

16. Kozérdekbdl engedett szabad felhasznalasok. Az Szjt. 41. § (2) bekezdése szerint
birésagi, tovabba kozigazgatasi vagy mas hatésagi eljarasban a mi bizonyitas céljara, a
célnak megfeleld mdédon és mértékben hasznalhat6 fel (ez példaul egy védett mii tobbszorozését
jelentheti). Tovabba birdsagi, allamigazgatasi vagy mas hatosagi eljardsban bizonyitas céljara
az adatbazis tartalmanak jelentds része is kimasolhatd vagy tUjrahasznosithatd, a célnak
megfeleld modon és mértékig.

Az Szjt. 41. § (3) bekezdése szerint az Orszaggyiilés torvényhozasi feladata, valamint
az ezzel Osszefliggd orszaggyiilési képviseleti feladatkorhoz tartozo tevékenységek ellatasa
céljabol a mii e célnak megfeleld6 modon és mértékben szabadon felhasznalhatd, ha a
felhasznalas a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja.
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17. A kereskedelmi forgalomban nem kaphaté (out of commerce, OOC) miivek szabad
felhasznalasa. Szdmos olyan alkotds van, amely valamilyen okbol iddvel Kkikeriilt a
kereskedelmi forgalombdl, ugyanakkor arva miinek nem tekinthetd, ezaltal felhasznalasa
jelentésen elneheziilt. Annak érdekében, hogy ezen miiveknek az elérhetdsége javuljon, unids
jogharmonizacié alapjan az Szjt. 2021. junius 1. napjan specialis rendelkezésekkel egésziilt ki,
amelyek nem a szabad felhasznalasi esetek kozott, hanem 6nallo fejezetben (Szjt. IV/B. fejezet)
keriiltek elhelyezésre.

Az Szjt. fogalomrendszerében kereskedelmi forgalomban '.- » .‘_ .
nem elérheté mii az olyan mii vagy szomszédos jogi védelem alatt j - E

allo teljesitmény, amelyrél a kereskedelmi forgalomban I1étére %
0 [}
' L'
7% 'l&

vonatkozdan az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal

végzett vizsgalat alapjan vélelmezhetd, hogy a szokasos kereskedelmi

csatornakon keresztiil a nyilvanossag szamara nem hozzaférheté. A oo '; &
mil vagy szomszédos jogi védelem alatt allo teljesitmény nem l-.
tekinthetd kereskedelmi forgalomban nem elérhetdnek, ha a mii vagy

Video az OOC rendszer

szomszédos jogi védelem alatt 4116 teljesitmény egyéb valtozata — ide miikédésésrél
nem ¢értve a mi atdolgozdsat — a kereskedelmi forgalomban
hozzaférheto.

A kereskedelmi forgalomban nem elérheté mivek tekintetében az Szjt. az
engedélyezést tekinti elsddleges utnak, ugyanakkor ez nem egyedi jelleggel torténik, hanem
kozos jogkezelés utjan. Az Szjt. 41/M. § szerint ugyanis a kulturdlis Orokségvédelmi
intézmények gylijteményének allandé részét képezd, kereskedelmi forgalomban nem elérhetd
mii, nem kereskedelmi célu tobbszorozésének, terjesztésének ¢€s nyilvadnossaghoz
kozvetitésének engedélyezésére — ha a jogosult nem tiltakozott a kozos jogkezelés e formaja
ellen — koz0s jogkezeld szervezet kothet szerzodést.

Annak ellenére, hogy a szabalyozas mar 2021 o6ta hatalyban van, a leginkéabb érintett
mitipusok, azaz az irodalmi alkotasok tekintetében egyelére nincs bejegyezve olyan kozos
jogkezelo szervezet, amely ezen engedélyezést hazankban megvaldsitana.

Ugyanakkor az Szjt. 41/M. § (4) bekezdése egy sajatos szabad felhasznalasi esetet is
nevesit, miszerint nem sziikséges a szerzd (vagy a szomszédos jogi jogosult) engedélye a
kereskedelmi forgalomban nem elérhetd mi tobbszorozéséhez ¢és nyilvanossdghoz
kozvetitéséhez (tovabbd a szoftver atdolgozdsdhoz ¢és terjesztéséhez), amennyiben a
felhasznalas kulturalis 6rokségvédelmi intézmények altal a gyiijteményének alland6 részét
képezd, kereskedelmi forgalomban nem elérhetd mi elérhetdvé tételét célozza, feltéve, hogy 1.
a felhasznalas soran a szerzé vagy a szomszédos jogi jogosult neve — ha ez lehetséges —
feltiintetésre keriil, 2. a nyilvanossaghoz kozvetités nem kereskedelmi céllal fenntartott
honlapon valdésul meg, és 3. a felhasznalni kivant mitipus tekintetében a kizarélagos jog
gyakorlasara reprezentativ kozos jogkezelo szervezet mem rendelkezik a fent emlitett
engedéllyel és hatalyos dijszabassal.

Szintén specidlis rendelkezés, hogy a szabad felhasznilas ellen a jogosult
altalanossagban tiltakozhat, igy eldzetesen kizarhatja miivét a szabad felhasznalas alol, vagy
a jovore nézve is megtilthatja a folyamatban 1év szabad felhasznaldsokat (a mar megvaldsult
felhasznalasok ellen ugyanakkor nem gyakorolhatja ezt a jogat).
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Fontos megjegyezni, hogy a kereskedelmi forgalomban nem elérhetd miivekkel
kapcsolatos szabad felhasznalds az adatbazisokra is vonatkozik, kiilon szabad felhasznalasi
eset utjan (Szjt. 84/D. § (1) bek.).

Mind a jogositas, mind a szabad felhasznalas esetén a mii kereskedelmi forgalomban
nem elérhetd jellegének vizsgalata (un. elérhetdségvizsgalat) a kulturdlis orokségvédelmi
intézmény feladata.

4.3.2. Jogkimeriilés

A mar jogszeriien forgalomba hozott miivekre nézve fennall6 szerzdi vagyoni jogok tovabbi,
¢sszerl korlatjat jelenti a jogkimeriilés, amely ugyancsak a szerzé engedélye és dijfizetés
nélkiili felhasznalast tesz lehetévé. Az EU jogaban gyokerezd jogintézmény eredetileg a
szellemi alkotasok versenykorlatozé hatasanak csokkentését, a belsé piac zavartalan
miikodését és a felhasznalonak a miipéldinyon keletkezé tulajdonjogat (és ehhez
kapcsolodé maganérdekeit) hivatott szolgalni el6szor az iparjogvédelem, majd a szerzdi jog
teriiletén is.

Ld. pl. a C-62/79 S.A. Compagnie Générale pour la Diffusion de Télévision
D CODITEL és masok v. S.A Ciné Vog Films és masok iigyet.

Az Szjt. 23. § (5) bekezdésének rendelkezése szerint ez a korlat a szerzét megilleté
terjesztés joganak a hatarait jeloli ki. Kétségtelen, hogy példaul egy konyv esetében
f6szabaly szerint a szerz0 donthet arrol, hogy a kész példanyokat forgalomba hozza-e, avagy
sem. A kozonség altal mar megvasarolt, forgalomba keriilt kotetekre nézve azonban a tovabbi
tulajdon-atruhazasokkal kapcsolatban a szerzd terjesztésre vonatkozd joga mar nem
gyakorolhato, az mintegy kimeriil. Igy ha valaki két egyforma konyvet kap a sziiletésnapjara,
¢s ugy dont, hogy az egyiket egy hazai antikvariumban vagy az eBay-en keresztiil egy masik
unios tagallamba eladja, a szerz6i alkotds miipéldanyanak atruhdzasdhoz — azaz az eredetileg a
szerzOt megilletd terjesztési jog gyakorlasdhoz — a jogkimeriilés miatt nincs sziikség a szerzo
engedélyére.

A jogkimertilés feltételei tehat, hogy 1. csak dologi miipéldanyok esetében keriilhet ra
sor (pl. konyv), hiszen az anyagi formaban val6 egyik felhasznalds, a terjesztés joganak
korlatjardl van szo; 2. az adott miipéldany jogszeriien (azaz a jogosult vagy az 6 kifejezett
hozz4jarulasdval masvalaki altal), adasvétellel vagy a tulajdonjog mas moddon torténd
atruhdzésaval (pl. ajandékozas utjan) mar forgalomba keriilt; 3. ez a jogszeri forgalomba
hozatal az Eurdopai Gazdasagi Térség teriiletén tortént; 4. mindezek fennallta esetén is a
tovabbiakban csak a tulajdon-atruhazassal megvalosulo terjesztés joga nem gyakorolhato
a szerz$ altal. A szerzot megilletd6 mas vagyoni és személyhez fiizodo jogok, illetve a
terjesztés sajatos esetei, igy a bérbeadas, a haszonkdlcsonbe adas és a behozatal (import) joga
nem meriilnek ki.

sziikséges utalni az EUB jogfejleszto tevékenységére, amely — a nemzetkozi jog, igy elsésorban

N Bar a jogkimeriilés klasszikusan dologi példinyokra vonatkozik, a teljesség kedvéért
% a WCT és WPPT 6. cikkei altal kijelolt értelmezési korlatok kézott — folyamatosan feszegeti a
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Jjogintézmény hatarait és egyre a digitalis jogkimeriilés iranyba nyujtozik. Ld. kiilonésen a C-128/11.
UsedSoft itéletet, ahol az EUB kimondja, hogy a Szoftver iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy ,, valamely
felhaszndloi licenc ujraeladasa esetén — ami magaban foglalja a szamitogépi programnak a szerzoi jog
jogosultja internetes oldalarol letoltott példanyanak ujraeladadsat is —, amely licencet az emlitett jogosult
eredetileg idobeli korlatozas nélkiil és a miive emlitett példanya gazdasagi értékének megfelel6 dijazas
megfizetése ellenében adta az elsé megszerzonek, az emlitett licenc mdsodik megszerzdje, valamint a
licenc minden tovabbi megszerzdje hivatkozhat az ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
terjesztési jog kimeriilésére, ebbdl kivetkezéen azokat az ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
ertelmében vett jogszerii megszerzéknek lehet tekinteni, akiket megillet az utobbi rendelkezés szerinti
tébbszordzési jog.”

4.4. Védelmi ido

A szerz0i jogok egyik legfontosabb korlatjaként foghato fel a védelmi id6 intézménye, a szerzot
— és jogutddait — megilletd vagyoni jogok ugyanis csak korlatozott ideig allnak fenn, mig a
személyhez fiiz6d6 jogok a védelmi idd lejartat kdvetden is érvényesiilnek. Azon miivek
esetében, amelyek védelmi ideje lejart, a szerzd, illetve a jogosult engedélyezési joga és
dijigénye teljes mértékben elenyészik, az ilyen alkotasokat kozkinesbe (public domain) tartozo
miiveknek nevezziik.

A szerzoi alkotasok védelmi idejének jelentés anyagi vonzata van, gyakorlatilag a
védelmi id6 jeloli ki a kizarélagos jogok kiaknazhatésaganak idébeli hatarait, ugyanis
annak lejartat kovetden a szerzonek (szerzoi jogi jogosultnak) a mii feletti gazdasagi kontrollja
elenyészik. A védelmi id6 a szerzdi jog nemzetkdzi fejlédésével parhuzamosan, folyamatosan
emelkedett, ugyanakkor az elmult par évtizedben latszdlag nyugvopontra jutott.

amelyet ujabb 14 évre meg lehetett hosszabbitani. Ez késobb 28+14, vagy 28+28 évre
modosult. A nemzetkozi jog fejlodésének kdszénhetden keriilt altalanosan bevezetésre a PMA
50, majd késobb PMA 70 év. A leghosszabb védelmi idé jelenleg PMA 100 év a mexikoi szabalyozasban.

@ Az elsé modern szerzdi jogi jogforras (Statute of Anne, 1709) 14 évre biztositott védelmet,

N Az Egyesiilt Allamok jogalkotdsaban a szerz6i jogi védelmi idé 50 I. _' U E
évrol 70 évre valo emelését olyan komoly lobbi tevékenység elozte (I

-~

meg, hogy a modositast atvezeto, 1998. évi, hivatalosan Copyright
Term Extension Act (CTEA) nevii torvényt a szakirodalom gyakran Mickey
Mouse Copyright Act-ként hivatkozza, az egyik legnagyobb érdekelt ugyanis
pont a Walt Disney volt. A CTEA szerint az 1923-ban vagy azt kiévetéen

nyilvanossdagra hozott és 1998-ban még védelem alatt allo miivek védelmi ideje
2019. janudr 1. napjdig meghosszabbodott (Mickey Egér karakterének elsé  yalt Disney Animation
nyilvanossagra hozatalara 1928-ban keriilt sor a Steamboat Willie cimii Studios —
animacioban, igy az ott abrazolt karakter védelmi ideje 2024-ben jart le — Steamboat Willie
hangsiilyozva, hogy ez a kesobbi karakterverziokat nem érinti, és természetesen a Mickey Mouse
védjegyeket sem).

Az Szjt. dogmatikai rendszerében a Kiilonb6zé oltalmi tiargyak védelmi ideje nem
egységesen keriil szabalyozasra: a f6szabalyt értelemszeriien a szerz6i miivek védelmi idejére
vonatkoz6 rendelkezések képezik, ehhez bizonyos miitipusok vonatkozasaban az Szjt. specialis
rendelkezéseket allit fel. Emellett a szomszédos és kapcsolddo jogok szintén a ,,f6szabalytol”

rom

eltéroen keriilnek rendezésre.
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A szerz6i alkotasok védelmi idejérdl az Szjt. 31-32. §-ai rendelkeznek. Az Szjt. 31. §
(1) bekezdése alapjan a szerzéi jogok a szerzo életében és halalatél szamitott hetven éven at
(post mortem auctoris, PMA 70 év) részesiilnek védelemben. A szerz6i miivek 70 éves oltalmi
idejét, a szerzd halalat kovetd év januar 1-jétdl kell szamitani.

SN Az Szjt. a védelmi id6 tekintetében visszahaté hatdllyal szabdlyoz: a szerzéi jogok 70 éves
@ hataridejét a szerzdi jogrol szolo 1969. évi Ill. térvényt modosito 1994. évi VII térvény emelte

fel 50 évrdl 70 évre — a szomszédos jogok oltalmat pedig 20 évrél 50 évre —, azonban azt csak
az akkor még védett miivekre vezette be. Mindazok a miivek tehat, amelyeknek szerzéi dtven évvel
korabban, 1943. december 31. napja elott haltak meg, nem keriiltek védelem ald. Az Szjt.
visszamenolegesen védelem ald helyezte ezeket a miiveket is. Hasonloan tortént a szomszédos jogok
vedelmi idejének ujraszabalyozasa is.

A kozos miivek védelmi idejét mas szabalyok szerint kell megallapitani: az Szjt. 31. §
(2) bekezdése szerint az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsd napjatdl kell
szamitani a 70 éves oltalmi id6t. Ez a rendelkezés, mondjuk egy kdzdsen irt zenemii esetén,
lényegében meghosszabbitja a szerzdi vagyoni jogok oltalmat. Osszekapcsolt miivek esetén,
amikor a koOzos szerzéi alkotasok részei oOnalldoan felhasznalhatok (pl. verseskotet és
illusztracioi) a 70 éves védelmi 1d6t — mivel az Szjt. dogmatikai rendszere ezeket is kozos
minek tekinti — az utoljara elhunyt szerzdtars halalatol kell szamitani.

Az Szjt. 31. § (3) bekezdése alapjan, ha a szerzé személye nem allapithatd meg
(ismeretlen szerz6), a védelmi id6 a mi els6 nyilvanossagra hozatalat kovetd év elsé napjatol
szamitott hetven év, ha a szerzd jelentkezik, az altalanos szabalyok érvényesiilnek. Ez esetben
is a szerzd halalat kovetd év elsd napjatol kell szamitani a 70 éves védelmi 1d6t.

Tobb részben nyilvanossagra hozott mii (folytatisokban megjelent szerzéi mii)
esetében az Szjt. 31. § (4) bekezdése alapjan az elsd nyilvanossagra hozatal évét részenként kell
szamitani. A védelmi id6 természetesen itt is hetven év, amely a kordbban nyilvanossagra
hozott részek esetében kordbban, a késdbb nyilvanossagra hozott részletek tekintetében késdbbi
id6pontban jar le.

Az egyiittesen létrehozott miivek oltalmi idejének szdmitdsanal az Szjt. 31. § (5)
bekezdése alapjan nem a szerzok haldlanak idépontja mérvado. Az egyiittesen 1étrehozott mii
védelmi ideje a mii elsd nyilvanossagra hozatalat kovetd év elsd napjatol szamitott 70 év.

A filmalkotas védelmi idejét — szemben az 1969. évi Szjt.-vel — ma mar nem a
bemutatas iddpontja hatarozza meg. Az oltalmi id6 70 év, amelyet a film utoljara elhunyt
szerzdjének — a film rendezdje, a forgatokonyvird, a dialogus szerzdje és a kifejezetten a
filmalkotas céljara késziilt zene szerzdje — halalat kovetd év elsd napjatol kell szamitani az Szjt.
31. § (6) bekezdése alapjan.

Az Szjt. 31. § (7) bekezdése szerint, ha a védelmi 1d6t nem a szerzd, illetve az utoljara
elhunyt szerz6 vagy szerzOtars halalat kovetd év elsé napjatol kell szdmitani (pl. egylittes mil)
¢s a muvet, a létrehozasat kovetd €év elsd napjatol szamitott 70 éven beliill nem hozzak
nyilvinossagra, a mii a tovabbiakban mar nem részestil szerzdi oltalomban.

Kiilonleges szabalyok vonatkoznak az Szjt. 32. §-dban a korabban nyilvanossagra
nem hozott miivek kozreadasara. A szerz0 vagyoni jogaihoz igazodo terjedelmii jogi
védelem illeti meg azt, aki a védelmi id6 vagy a nyilvanossagra nem hozott miivek védelmi
ideje lejartat kovetden jogszertien nyilvanossagra hoz valamely korabban még nyilvadnossagra
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nem hozott miivet. E védelem iddtartama az elsd nyilvanossagra hozatalt kovetd év elso
napjatol szamitott 25 év.

A szomszédos jogok védelmi idejét az Szjt. 84. §-a hatarozza meg, az alabbiak szerint.
Az el6adomiivészek el6adasai

e ha nem rogzitett eloadasok, az el6adds megtartasat kdvetd év elsd napjatol
szamitott 0tven évig;

e ha nem hangfelvételben rogzitett eléadasok, a felvétel els§ forgalomba
hozatalat kovetd €év elsd napjatdl szamitott otven évig (vagy a felvétel
elkészitését kovetd év elsd napjatdl szamitott Gtven évig, ha ezalatt nem hoztak
forgalomba a felvételt);

e ha hangfelvételben rogzitett eléadasok, a hangfelvétel elsd forgalomba
hozatalat kovetd év els6 napjatol szamitott hetven évig vagy a hangfelvétel
elkészitését kovetd év elsd napjatdl szamitott Gtven évig, ha ezalatt nem hoztak
forgalomba a hangfelvételt;

a hangfelvétel-el6allitok hangfelvételei a hangfelvétel elsé forgalomba hozatalt
kovetd év elsd napjatol szamitott hetven évig vagy a hangfelvétel elkészitését kdvetd
¢év elsd napjatol szamitott Gtven évig, ha ezalatt nem hoztdk forgalomba a hangfelvételt;
a radio- és televizid-szervezetek sugarzott miisorai vagy a vezeték Utjan a
nyilvadnossaghoz atvitt sajat miisorai az elsé sugarzast vagy atvitelt kdvetd év elsd
napjatol szamitott 6tven évig;

a filmeldallitok tekintetében filmek az elsé forgalomba hozatalt kovetd év elso
napjatol szamitott 6tven évig (vagy a film elkészitését koveto év elsd napjatol szamitott
Otven évig, ha ezalatt nem hoztak forgalomba a filmet);

a sajtokiadok sajtokiadvanyai elsé nyilvanossagra hozatalat kovetd év elsé napjatol
szamitott két évig (ezzel a sajtokiadoi szomszédos jog lett a legrovidebb védelmi idejii
szellemi tulajdonjog).

ugyanakkor — az unios joggal valo dsszhang érdekében — régzitik, hogy ha a sajtokiadvanyt

2019. junius 6. napjan (vagyis a CDSM iranyelv hatalybalépésének napjan) vagy azt kdvetden
hoztdak nyilvanossagra, az uj szomszédos jogok megilletik a sajtokiadvany kiadojat. A sajtokiadvany
kiadoja ezen kizarolagos jogait csak a 2021. junius 1. napjan (az atiilteto térvény hatalybalépésének
napjan), vagy ezt kévetéen megvalosult felhasznalasok tekintetében gyakorolhatja.

@ Sajtokiado szomszédos jog védelmi ideje tekintetében az Szjt. dtmeneti rendelkezései

A kapcsolodo jogi, sui generis adatbazis védelem védelmi ideje az elsd nyilvanossagra

hozatalat kovetd év elsd napjatol szamitott tizendt év, illetve az adatbazis elkészitését kovetd
év elsd napjatol szamitott tizendt év, ha ezalatt nem hozték nyilvanossagra az adatbazist. A fenti
szamitott védelmi 1d6 ujra kezdédik, ha az adatbazis tartalmat jelentésen megvaltoztatjak
ugy, hogy annak eredményeként a megvaltoztatott adatbazis 6nélldan is jelentds raforditassal

"o

eldallitottnak szamit. Az adatbazis tartalmédnak jelent6s megvaltoztatasa eredhet az egymast

/s

kovetd bovitések, elhagyasok és modositasok halmozédasabdl is.
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o Ismétlo kérdések

1.

10.

11.

12.

Melyek a szerzéi jog korlatai? Mi a korlatok funkcioja?

Ismertesse a szerzo dijigénvyre szoritasanak eseteit!

Mi az a szabad felhasznalas?

Mi az a haromlépcsés-teszt? Mi a teszt funkcioja?

Ismertesse az idézés és atvétel szabalyait!

Ismertesse az oktatasi célu szabad felhasznalasokat!

Ismertesse a parodia célu szabad felhasznalasi esetet!

Mi a magancélu tobbszorozés és ideiglenes tobbszorozés?

Ismertesse a szoveg- ¢és adatbanyaszathoz kapcsolodo

felhasznalast!

Ismertesse a tajékoztatas  elosegitéséhez  kapcsolodo

felhasznalasokat!

szabad

szabad

Ismertesse a szabad eloadashoz kapcsolodo szabad felhasznalasokat!

Ismertesse a konyvtari szabad felhasznalasokat és a kereskedelmi

forgalomban nem kaphato miivek felhasznalasanak szabalyait!
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13.

14.

15.

16.

Ismertesse a fogyatékossaggal élo személyek hozzaférését segito szabad

felhasznalast!

Ismertesse a kozérdeku szabad felhasznalasokat!

Mi az a jogkimeriilés a szerzdoi jog vonatkozasaban?

Ismertesse a védelmi idore vonatkozo rendelkezéseket!
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5. fejezet
Felhasznalasi szerzodés

5.1. A felhasznalasi szerzddések dltalanos szabdlyai

A szerz0 kizarolagos jogabol fakadoan, amennyiben az Szjt. egyéb ton (példaul mar lejart a
védelmi 1d6, vagy valamilyen szabad felhaszndlédsi lehetdség, vagy torvényi engedély all
rendelkezésre) nem teszi lehetdvé a felhasznélast, ugy egy szerzdi alkotast felhasznalasi
szerzddés alapjan lehet csak jogszeriien felhasznélni.

Védelmi 1d6
letelt?

> \ ©
Rendelkezésre all
szabad felhasznalasi
lehetdség?
s

& %

Z
Ismert a
jogosult?

ala tartozik?

Arva mii engedély
(SZTNH)

Rendelkezésre al
engedély?

Pl. vizudlis mi masodlagos

felhasznalasa esetén, ha ,
nem léphet ki a jogosult, Z
akkor a Hungart jogosit
Pl. CC licensz FELHASZNALASI
(a meghatarozott
tartalommal) SZERZ(’jDéS
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A felhasznalési szerz0dés alapjan a szerzo engedélyt ad miivének a felhasznalasara,
a felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni [Szjt. 42. § (1) bek].

A felhasznalasi szerz0dés tehat kétoldali megallapodas, amely alapjan a szerzé vagy
jogutodja védett szerzoi mii érzékelhetévé tételére (pl. tobbszorozésre, nyilvanos eldadasra,
nyilvanossaghoz kozvetitésre) vonatkozo jogi felhatalmazast (engedélyt, licencet) ad, és a
jovoben létrehozandd mivek esetén a mi(vek) rendelkezésre bocsatasat is vallalja. A
felhasznalo dijfizetésre koteles ¢és rendszerint vallalja a mii felhasznaldsat, bar erre a szerzodés
alapjan nem kotelezett, csak jogosult.

A felhasznalasi szerzodések altalanos szabalyait az Szjt. 42—55. §-ai hatarozzak meg, az
Szjt.-ben nem szabalyozott kérdésekben pedig a Ptk. rendelkezései az iranyadok (Szjt. 3. §). A
szerzOi jogi felhasznaldsi szerzddések szamos sajatos vonast mutatnak, amelyeket az
alabbiakban tekintiink at.

5.1.1. A felhasznalasi szerzodés irdsba foglalasa

A felhasznalasi szerzédést irasba kell foglalni, ha maga az Szjt. kivételt nem enged — az
irasbeliség a szerzddés érvényességi kelléke.

A szerz6dés irasbelisége vonatkozik annak mddositasara, a jogdijrol vald lemondasra
¢s a munkaviszonyban alkotott miivel kapcsolatos nyilatkozatokra is. Ebb6l az kovetkezik,
hogy minden egyéb nyilatkozatot is irasba kell foglalni, igy kiilondsen: a felmondds, a mi
javitasra vald visszaadésa, a nyilvanossagra hozatalhoz adott engedély visszavondsa esetén is
kotelezo az irasbeli forma. Az irasbeli alak hianya a szerz0dés semmisségét eredményezi.

A Ptk. irasbeliségre vonatkozo szabalyai mellett az Szjt. is meghataroz specialis
esetkoroket, amelyek kivételeket képeznek az irasba foglalas kotelezettsége alol.

a) A mivek (pl. ujsagcikkek, tanulméanyok, grafikus dabrazolasok, fényképek)
sajtétermékben, napilapban vagy folyéiratban torténd kozzétételére kotott szerz6dés
esetén nem kotelezd annak irasba foglalasa.

b) Szintén egyszertibb a szerzddéskotés egyes
online felhasznalasok esetén: nem kotelezo
ugyanis irasba foglalni a nem kizarolagosan,
ingyenesen, lehivasra hozzaférhetdvé tételt
engedd felhasznalasi szerzOdéseket sem (pl. egy
kozosségi oldalra feltoltott fotod esetében).

c¢) Nem kotelezd a szoftver és a gylijteményes
miinek mindsiild adatbazis felhasznaldsara

vonatkozd — visszterhesen vagy ingyenesen, de — Lehivasra hozzaférhetove tételt engedése
., . . R Forras: pixabay.com

nem kizardlagos felhasznalast engedd szerzddés

irasba foglaldsa (igy pl. egy mobilalkalmazas esetében egy rakattintas is elegendd ilyen

szerz0dés megkotésehez).
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d) Ugyancsak modern igényeket elégit ki az a szabaly, mely
szerint ha a szerz6 az ingyenes, nem kizarolagos felhasznalasi
jog engedésére vonatkozd ajanlatdit nem cimzett, vagy
meghatarozatlan szam személynek tette, az ajanlata
elfogadéasaval létrejott felhasznélasi szerzddés esetén sem
érvényességi feltétel az irasbeli forma [mint pl. a CC (Creative
Commons) licencek, vagy a szabad szoftver mozgalom révén
ismert GPL (General Public License) esetén]. Crcatilivfegfe“l:mons
[Szjt. 45. § (2) bek.].

5.1.2. Diszporzitivitas/kogencia, és a tipusszabadsag hianya

A diszpozitivitas €s a kogencia egyarant jellemz0 a felhasznalasi szerzodésekre. A felek egyezo
akarattal eltérhetnek a felhasznalasi szerzddésre vonatkoz6 szabalyoktol, ha az Szjt. vagy
mas jogszabaly az eltérést nem tiltja [Szjt. 42. § (2) bek.]. Ez ugy értelmezhetd, hogy az Szjt.
¢s mas jogszabalyok (igy a Ptk.) kotelezo rendelkezései nem keriilhet6k meg (igy pl. a szerzd
személyhez fliz6d6 jogairdl nem mondhat le, a szerz6 nem adhat meghatirozatlan szamu
jovobeli miivének felhasznalasara engedélyt), de ezeken tul a felek szabadon allapitjak meg
a felhasznalasi szerzddés tartalmat.

A méltanyos dijazdssal Osszefliggd, azaz a bestseller klauzulara (Szjt. 48. §), a
tajékoztatasi kotelezettségre (Szjt. S0/A. §) és az egyeztetd testiiletre (Szjt. 102. §) vonatkozo,
rendelkezésektol eltérd, a felhasznald és a szerzO kozotti szerzodés részévé valo szerzodési
kikotés relativ semmisséghez vezet. Ez azt jelenti, hogy a semmisségre kizarolag a szerzd
érdekében lehet hivatkozni. A semmis kikotés, valamint kiilfoldi jog véalasztasa esetén az eltérd
kiilfoldi jog szabalya helyett a vonatkozd Szjt.-beli szabalyokat kell alkalmazni.

A tipusszabadsag ugyanakkor nem érvényesiil a felhasznalési szerz6dések korében,
mert a felhasznalasi szerzddések legfontosabb kellékei eleve adottak (pl. megfilmesités
esetében a final cut, vagy a remake joga), €s azok meghatarozott miifajokhoz kapcsolédnak.
A megfilmesitési szerz0dés szabalyait pl. nem lehet a kiaddi szerz6désekre alkalmazni, vagy
egy szoftver felhasznalasra vonatkoz6 szerzddést a zenemuivekre vonatkozo szabéalyozas szerint
megkotni.

5.1.3. Kizarolagossag, terjedelem, életmiiszerzédés tilalma

A felhasznalasi engedély lehet kizardlagos, vagy nem kizardlagos.

Kizarodlagos felhasznalasi engedély esetén csak a szerzddésben megjeldlt felhasznalod
jogosult mindazt megtenni, ami a felhasznaldshoz sziikséges, a szerz6 vagy jogutddja pedig
nem adhat masnak engedélyt a mli felhasznalasara. A kizardlagos felhasznalasi engedély,
hacsak a felek masként nem rendelkeztek, magat a szerzét is kizarja a felhasznalasbol. A
kizarolagos felhasznalasra engedélyt ado szerzOt a szerzdi alkotds korlatlan és zavartalan
felhasznalasaért jogszavatossag kotelezettsége terheli, azaz koteles a felhasznaldsra atadott jog
teljességét és zavartalansagat biztositani. (Am a kizarélagos felhasznalasi engedélyt tartalmazo
szerz0dés megkotése eldtt adott nem kizarolagos felhasznalasi engedély fennmarad, kivéve, ha
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a szerz0 ¢s a felhasznalasra nem kizardlagos jogot szerzo felhasznalo kozotti szerz0dés eltérden
rendelkezik.)

Nem kizarodlagos felhasznalasi jog kikotése esetén a szerzO mas felhasznalonak is
engedélyt adhat arra, hogy miivét valamilyen mddon felhasznalja, és maga is felhasznalhatja
azt.

Az Szjt. a nem kizarolagos felhasznalast tekinti tipikusnak. A felhasznal6 csak akkor
szerez kizarolagos jogot, ha ezt a szerzdédésben Kifejezetten kikototték. Ha tehat a felek a
felhasznalasi szerzodésben a felhasznalasi jog terjedelmérdl nem rendelkeznek, a felhasznalo
nem szerez kizarolagos felhasznalasi jogot.

N

+ A kizardlagos jog megszerzése esetén is sajatos szabalyok vonatkoznak arra, hogy a
) @ " felhaszndlé milyen esetekben és médon léphet fel a vagyoni jogok megsértése esetén. Az Szjt.
98. § (1) szerint a szerzo vagyoni jogainak megsértése esetén a kizardlagos felhaszndlasi
engedélyt megszerzo személy felhivhatia a szerzot, hogy a jogsértés abbahagydsa irant tegye meg a
sziikséges intézkedéseket. Ha a szerzé a felhivastol szamitott harminc napon beliil nem intézkedik, a
Jjogszerzd sajat nevében felléphet a jogsértés miatt. (A nem kizarolagos felhaszndlasi engedély esetében
a jogszerzd ezen a modon csak a felhasznalasi szerzédés kifejezett rendelkezése alapjan léphet fel.) Ennek
Jelentéségét Id. pl. a Févdrosi [tél6tabla Pf. 21.111/2011/3. szamii itéletében, amelyben a birésig
megallapitotta, hogy a felperes mint a kizarolagos felhaszndlasi engedély jogosultia ugyan szerzédéses
felhatalmazas nélkiil, sajat nevében is felléphet a jogsértével szemben, de csak akkor, ha igazolja, hogy
elozetesen felszolitotta a szerzoket a sziikséges intézkedések megtételere, de 6k a felhivasnak harminc
napon beliil nem tettek eleget. Az adott iigyben azonban a felperes ezt nem tudta igazolni, igy viszont nem
volt jogosult a per meginditdsara, ennek folytan legitimacio hianydaban a keresete elutasitdsra keriilt.

Ami az engedély terjedelmét illeti, a felhasznélasi engedély korlatozhat6 valamely teriiletre,
idotartamra, felhasznalisi modra és ennek mértékére is. Fészabaly szerint az engedély
Magyarorszag teriiletére terjed ki és idOtartama a szerz0dés targyat képezé miihdz hasonld
miivek felhasznalasara kotott szerzédések szokasos id6tartaméahoz igazodik (vita esetén ennek
megallapitasara szakértd igénybevétele latszik célszerlinek), de ettdl a jogszabaly is eltérhet, és
a szerzOdésben is rendelkezhetnek mashogyan a felek.

A Ptk. 6:63. § (2) bekezdésébe foglalt eldirasa szerint a szerz0dés létrejottéhez a
feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodasa sziikséges. Ezzel szemben a felhasznaldsi szerz6dések az Szjt. 43. § (5)
bekezdése alapjan akkor is létrejohetnek, ha a felek egyes lényeges kérdésekben nem
allapodtak meg. Ez a rendelkezés a szerz6dés ,,megmentésére” iranyul, lehetdvé teszi, hogy a
szerzddés ne valjon nem létezévé. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a szerz6dés nem jeloli meg
azokat a felhasznalasi mdédokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatarozza
meg a felhasznalds megengedett mértékét, az engedély a szerzodés céljanak megvaldsitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik (€s j6 tudni, hogy
a mi atdolgozéasara is csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a felhasznaldsi engedély). A
szerzOdés megkotésekor ismeretlen felhasznalasi modra ugyanakkor felhasznalasi engedély
érvényesen nem adhato. Ennek a rendelkezésnek a szerzd vagyoni jogai védelme szempontjabol
van kiemelkedd jelent6sége, mert az 0j felhasznalasi mod lehetdsége egyben 1 értékesitési
esélyt biztosit a szerzonek. (A felhasznéalasnak a szerz6dés megkotését kovetden kialakulé
modszere azonban nem tekinthet6 a szerz6dés kotésekor még ismeretlen felhasznalasi modnak
pusztan azért, mert a korabban is ismert felhasznalasi méd megvalositasat hatékonyabban,

126



kedvezobb feltételekkel, jobb mindségben teszi lehetéveé. Erre jo példat nyajt a mitholdas
sugarzas ¢€s a tv-tarsasagok altal végzett foldi sugarzasok Osszevetése.)

Az SZJSZT a 02/2019. szamu szakvéleményének alapjaul szolgalo tényallas szerint
g/v a felperes zeneszerzoként munkaviszonyban és megbizdsos jogviszonyban allt azzal

a Kft.-vel, amely 2001-ben videojatékokat és annak kiilonbozo verzioit fejlesztett ki
PC-re. A jatékban lévo videok alafesto zenéit, valamint a jaték menetében hallhato
hanghatasokat (sound design) a felperes allitotta oOssze. A jatékok felhasznalasi jogait
megszerzo uj cég (alperes) 2009-ben — az idokézben megjelend uj operacios rendszerek miatt
— elavultta valo jatékokat atdolgozta. A jatékokat ujra kiadta PC-re, és azokat iOS és Android
platformra is atdolgozta (mobiltelefonos applikacioként). Nem vitds, hogy e jatékokban a
felperes zenemiivei és sound designjai keriiltek felhasznalasra. A Kuria utalt az SZJISZT
szakvéleményeben foglaltakra, amely szerint nem zarhato ki, hogy a technika mar ebben az
idoszakban magaban hordozta annak lehetoségét, hogy késobb a nyilvanossaghoz valo
kozvetités utjan keriiljon sor a felhaszndlasra, azonban megitélése szerint a per targyat képezo
megbizasi szerzodések megkotésekor ez még nem volt elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi
mod. A szerzédéskotés idopontjaban a felek szandéka a Kuria megitélése szerint elsodlegesen
a kiilsé (fizikai) adathordozokon torténd felhasznadldsi modokra iranyult, igy a tobbszorozéssel
és terjesztéssel (CD, DVD adathordozokon) a szerzédés célja
I.negvalé'sult. Ezért fiiggetleniil attol, hogy a felek a szerzo"de.'sk()'{és E %‘,‘.ﬁ?m
idopontjaban szamolhattak-e azzal, hogy a kommunikdcios = e X
technologia fejlodésével a felhasznalas a késobbiekben a l.-'.' ) h"\_%:.l' )
nyilvanossdghoz kézvetitéssel — internet és mobil applikacio utjan — i;%’ : -..-;.' riy v
is lehetséges lehet, a felhaszndlasnak ez a modja nem % o< kg éTCY
elengedhetetleniil sziikséges a szerzodeés celjanak 'f"}""uﬁ.%" Ade
megvalisuldsihoz. (Pfy.1V.20.285/2020/9. szimii részitéler). Ezére L1370 T RATES
az alperesnek meg kellett fizetnie az elmaradt licencdij osszegét a SZJSZT-02/19.
szerzének (Févarosi Itélétabla Pf. 20.610/2021/3.).

Amennyiben tehat a jogosult a felhasznélasi engedélyt megadja, de annak mértékében
és gyakorlasaban nem allapodnak meg, a felhasznélasi engedély
— nem kizardlagos,
— harmadik személynek nem engedhetd at a benne foglalt jogosultsag,
— Magyarorszag teriiletére vonatkozik,
— iddtartama a hasonld miivek felhasznalaséara kotott szerzodések szokasos idétartamahoz
igazodik, és
— aszerzddés céljanak megvalodsitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges felhaszndlasi modra
és mértékre korlatozodik,
— ami atdolgozasara nem terjed ki kifejezett kikotés hianyaban.
Mindehhez tarsul még az a — szintén szerzédésmentd jellegli — rendelkezése is, amely
szerint ha a felhasznalasi szerzddés tartalma értelmezésre szorul, a szerzé szamara kedvezobb
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értelmezést kell elfogadni. Ezt az eldirast akkor kell alkalmazni, ha a felek nem eléggé
részletes, hianyos vagy ellentmond¢ tartalmu szerzddést kotnek [Szjt. 42. § (3) bek.].!?

Ugyanakkor ha a szerzo és a felhaszndlo azért kot szerzoi mii létrehozasara

5’/\/ szerzodest, mert a felhasznalot harmadik személy korabban megbizta a miihoz
kapcsolodo fejlesztéssel, amelyrol a szerzonek is tudomdsa volt, kiilon kikétés
hianyaban is megallapithato, hogy a szerzo korlatlan felhasznaldsi jogra vonatkozo szerzodéses
nyilatkozata magaban foglalja a felhasznalasi jog harmadik személy részere torténd

tovabbengedélyezéset is (BH2021. 309).

Szintén a szerzddés tartalmat meghatarozé specialis szabaly az életmiiszerzodés tilalma [Szjt.
44. § (1) bek.], amely azt jelenti, hogy semmis a felhasznalasi szerzddésnek az a kikdtése,
amellyel a szerzé meghatarozatlan szamu jovobeli miivének felhasznalasara ad engedélyt. Nem
megengedhetd az, hogy a szerzd egyetlen szerzddéssel minden jovoben megalkotandd
alkotdsara — egész életmiivére — kizarolagos (vagy nem kizardlagos) felhasznalasi szerzOdést
kdsson, mivel ez a szerzé teljes kiszolgaltatottsagat eredményezné. Vannak viszont olyan
lehetdségek a szerzdi jogban, amelyek targya jovoben megalkotando, egyedileg meg nem
hatarozott mii:

- jovoben alkotanddé miivekre kotheté megallapodas, amennyiben meghatidrozzak a
megalkotanddé miivek szamat, fajtajat és jellegét. (Példaul a szerzének évente tiz,
mivészekrol szold karikatarat, vagy évente harom belpolitikai elemzé cikket kell
készitenie);

— kothetd eloszerzédés a Ptk. 6:73. §-a alapjan, ez azonban csak a szerzddéskotésre vald
kolcsonds kotelezettséget eredményezi, azonban nem biztosit dnmagaban a jovore
nézve felhasznalasi jogot;

- a szerzOi jogban az opcids szerzédés szerzdi jogi felhaszndlasra biztosit egyoldala
szerzOdéskotési lehetdséget a felhasznald javara. Ez az opcios szerzddés a Ptk. 6:225. §
(1) bekezdésében szabalyozott vételi jog gyakorlasanak szerzoi jogi valtozatat jelenti.

5.1.4. Valtoztatas a miivon, modositas a szerzodésen

A szerz61 mi létrehozasa és felhaszndldsa egyfajta bizalmi kapcsolaton alapul, igy az
egyiittmiikodési kotelezettségre is nagyobb hangstly keriil. A felhasznalok altalaban
kotddnek az altaluk tehetségesnek ¢és megbizhatonak tartott szerzOhdz. Ennek ellenére
eléfordul, hogy a jovOben elkészitendd alkotasok esetén a felhasznalo az elkésziilt alkotast a
vartnal gyengébb mindségiinek nyilvanitia. A jovOben megalkotandd miire vonatkozo
szerzddés alapjan atadott mii elfogadasarol a felhasznalo a mi atadasatol szamitott két honapon
beliil koteles nyilatkozni. Ha a miivet a felhasznalo kijavitasra visszaadta, a hatarid6 a kijavitott
mil atadasatol szamit. Ha a felhaszndlo az elfogadasra nyitva allo hataridén beliil nem

nyilatkozik, a miivet elfogadottnak kell tekinteni.

12 POGACSAS Anett: ,,Néma gyereknek...”: A szerzéi jogi felhasznalasi szerzOdések értelmezésének egyes
aspektusai. lustum Aequum Salutare, 2022/2.
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A jovoben megalkotando szerzoi miire vonatkozo szerzodés hibas teljesitése esetén
5\/\/ a jogosult az Szjt.-ben meghatarozott szavatossagi jogokat érvémyesitheti. A
szerzodes eltéro rendelkezése hianyaban a massal valo kijavittatas joga nem illeti

meg (BH2015. 11).

Az aprobb ,,simitasok” elvégzése altalaban minden alkotadsi formaban természetes (pl.
egy szakkonyv irasanal kisebb hianyossagok (el6sz6, névmutatod, cimmutato, tartalomjegyzek,
illusztracid jegyzék, boritotervezés stb.) utdlagos potlasa egyaltalan nem szamit ritkasagnak.
Az Szjt. 50. §-aba foglalt rendelkezés szerint, ha a szerzé a mi felhasznaldsahoz hozzéjarult, a
felhaszndlashoz elengedhetetlen, vagy nyilvanval6éan sziikséges, a mii Iényegét nem érinto
valtozasokat 6 maga koteles végrehajtani (pl. helyesirds ellendrzése, név- és cimmutatd
készitése, abrajegyzék rendelkezésre bocsatdsa stb.). Ha ezt a szerzd elmulasztja, a
valtoztatasok elvégzésére a felhasznalo jogosult, mégpedig a szerz6 hozzajarulasa nélkiil.

Fontos rendelkezés az Un. bestseller klauzula is (Szjt.
48. §). A polgari jog Aaltalanos szabalyai feltlind
értékaranytalansag esetén akkor teszik lehetdvé a
megtamadast, ha az értékaranytalansag mar a
szerzOdéskotéskor fennallott. A bestseller klauzula
szerint a szerz6dés akkor is megtdmadhat6, ha az
értékaranytalansag a szerzodés megkotése utdn
kovetkezik be. Ennek megfeleldoen médositasra

Bestseller keriilhet a szerz6dés, hiszen a birdsag akkor is
Forrds: pixabay.com modosithatja felhasznalasi szerzddést, ha az a
szerzonek a felhasznalas eredményébdl valo ardnyos részesedéshez f{iz0dd jogos érdekét azért
sérti, mert a mii felhasznalasa iranti igénynek a szerzédéskotést kovetden bekdvetkezett jelentds
novekedése miatt feltiinéen naggya valik a felek szolgaltatasai kozotti értékaranytalansag.
Egy varatlanul ,befutott”, jelentds ¢és ,,jovedelemrobbanast” eredményezd szerzoOi alkotés
esetén birosagi ut all tehat rendelkezésre egy emelt mértékli szerz6i honorarium
érvényesitésére. Ez a szerzdi igény csak abban az esetben all fenn, ha eredetileg a szerz6désben
pontosan meghatarozott dijazast kotottek ki (fix 0sszeg, egydsszegli dijazas), hiszen a kozos
kockazatviselést megvalositd (royalty-tipust) dijazéast eredetileg is épp egy ilyen helyzet
reményében rogzitik a felek.

Tovabba fontos megjegyezni, hogy a bestseller klauzula rendelkezései nem
vonatkoznak a k6zos jogkezeld szervezet €s fiiggetlen jogkezeld szervezet altal a felhasznaldval
kotott felhasznalasi szerzddésre, valamint a kozOs jogkezeld szervezet altal a dijigény
gyakorlasa korében a dijfizetésre kotelezettel kotott megallapodasra.

5.1.5. A felhasznalasi engedély dtruhazasanak tilalma, az atszallas

A felhasznalé — fészabély szerint — a megkapott felhasznalasi engedélyt nem ruhazhatja at
harmadik személyre, tehat a felhasznalasi engedély tovabbadasara nincs joga, és nem adhat
tovabbi felhasznalasi engedélyt sem masnak a szerzd engedélye nélkiil. A felhaszndlo a
felhasznalasi engedélyt csak akkor ruhazhatja 4t, illetve harmadik személynek csak akkor adhat
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tovabbi engedélyt a mi felhasznalasara, ha a szerzdé ezt kifejezetten megengedte.
(Természetesen azokban az esetekben, amikor magukat a vagyoni jogokat szerzi meg harmadik
személy az alkototdl — pl. munkaviszonyban létrehozott alkotas esetén —, a jogszerzd a
felhasznalas tovabbi engedélyezésének jogat is megszerzi, az nem marad a szerzonél.)

A felhasznalot megilleté felhasznaldsi engedély a felhasznaldé gazdalkodd szervezet
megszinése vagy szervezeti egységének kivalasa esetén ugyanakkor a szerz6 engedélye nélkiil
atszall a jogutodra.

Sajatos modon alakulhat a felhasznélasi szerzédés altal kotelezettek kore a
nyilvanossaghoz kozvetités eseteként targyalt kozvetlen betaplalas engedélyezése, illetve az

azzal kapcsolatos dijigények érvényesitése esetén. Ha ugyanis a direkt betaplalast egy egységes
felhasznalas a sugérzas kategoridjan beliil, ugyanakkor mind a radio- és televizid-szervezetnek,
mind a nyilvanossagot elérd szervezetnek felhasznalasi jogot kell szereznie a felhasznélds
jogszertiségéhez, ehhez sziikség van arra is, hogy a radio- vagy televizio-szervezettel megkotott
felhasznalasi szerzddés a miisorhordozo jelek nyilvanossaghoz kozvetitésében kdzremiikddo, a
nyilvanossagot elérd szervezetek tevékenységére is kiterjedjen (Szjt. 46/A. §).

5.1.6. A felhasznalo tajékoztatasi kotelezettsége

A felhasznalési szerzddés alapjan (ideértve az atruhdzasi szerzddéseket is) a felhasznald évente
legalabb egyszer koteles részletes tajékoztatast nyujtani a szerzo szamara

a) a miive felhasznalasarol,

b) a felhasznalas médjarol és mértékérol,

¢) a mu felhasznalasabol ered6 bevételekrol minden felhasznalasi mod tekintetében

kiilon-kiilon, és

d) a szerzd részére fizetendd dijazasrol.

A szerz6 a tajékoztatast nem csak a vele szerz6dd féltdl kérheti, hanem — persze a vele
szerz6do fél utjan — mindazon személyektdl, amelyek a felhaszndlasi jog atengedése vagy
atszallasa utjan felhasznalonak mindsiilnek, vagy ilyen személy jogutodjai, hiszen a
tajékoztatashoz sziikséges informacioval a felhasznalasra elsddlegesen jogositott felhasznalo
ilyen esetekben nem feltétleniil rendelkezik.

A szerzddés megsziinését kovetden a kotelezettség mar csak a szerz6dés megsziinését
megel6zd egy éves idStartamra vonatkozik, viszont ennek a szerz8dés megsziinését kovetd
harminc napon beliil eleget kell tenni.

Ugyanakkor a tdjékoztatasi kotelezettség nem terjed ki valamennyi felhasznélési
szerzOdésre:

— 1igy az ingyenes felhasznalasi szerzOdésekre, azaz amikor a felhasznalasi szerzdésben

a szerzd a dijazasrdl lemondott; és

— azokra az esetekre sem, amikor a szerzd teljes mithdz vald hozzajaruldsa nem jelentds

(kivéve, ha a szerz0 alatamasztja, hogy a kért tdjékoztatds a bestseller klauzula

érvényesitéséhez sziikséges);

— a munkaviszonyra vagy madas hasonlé jogviszonyban alkotott miivekre vagy
teljesitményekre (a jogviszony jellege miatt);

— a kozos jogkezeld szervezetek ¢és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek altal a
felhasznalokkal kotott felhasznaldsi szerzOdésekre, valamint a ko6zds jogkezeld
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szervezetek altal a dijigények gyakorldsa korében a dijfizetésre kotelezettel kotott

megallapodasokra.

Sajatosan alakul a film és audiovizualis mtivekre vonatkozé felhasznalasi szerzodések
esetében abbol fakadodan, hogy ezen miivekre a jogosultak igen nagy szama jellemzd. Ezért a
felek kikdothetik, hogy a tajékoztatasi kotelezettség csak akkor all fenn, ha a tijékoztatast a
szerz6 a felhasznalotol irasban vagy elektronikus Gton kéri.

Lehet6éség van arra is, hogy kollektiv felhasznalasi szerzddés rendelkezzen a
tajékoztatasra vonatkozé szabalyokrol.

Akkor, ha a felhasznalasbol szarmazéd bevételhez képest a felhasznaldé szamara
aranytalan koltséggel jaro adminisztrativ terhet jelentene a tajékoztatasi kotelezettség, azt csak
az adott helyzetben altaldban elvarhatdé mértékben kell teljesiteni (kivéve, ha a tdjékoztatasi
kotelezettség nem az Szjt., hanem a szerzédésben vallalt kitételként kotelezd a felhasznalora
nézve).

5.1.7. A felhasznalasi szerzodés megsziinése és megsziintetése

A felhasznalasi szerz6dés megsziinik
a) a szerz6désben megallapitott id6 elteltével vagy a védelmi id6 leteltével;
b) a szerzddésben meghatarozott koriilmények bekovetkeztével;
¢) felmondas; vagy
d) elallas kovetkeztében.

a) Idomulas

Az Szjt. 54. § értelmében a jovOre nézve megszlinik a szerz6dés az abban megallapitott idé
elteltével (pl. ha egy kiadoi szerzddést nyolc évre sz616 hatarozott idére kotottek, a nyolc év
elteltével). Ahogyan kordbban emlitettiik, az id6tartam meghatarozasanak elmaradésa esetén a
szerzOdés iddtartama a szerzddés targyat képez6 mith6z hasonld miivek felhasznalasara kotott
szerzOdések szokasos iddotartamahoz igazodik. Ha a felek a felhaszndlasi szerzddést
hatarozatlan idore kotik, akkor a szerzddés a szerzo életének tartamara és a halalat koveto év
els@ napjatol szamitott 70 évre, azaz a szerzd személyiségi €s vagyoni jogai teljes védelmi
idejére szol, ¢és ezt kovetden sziinik meg a jovore nézve.

b) Meghatarozott koriilmények bekovetkezése
A felek a felhasznalasi szerzOdésben is megallapithatnak bont6 feltételt (pl. arra az esetre, ha
a felhasznalas targytalanna valik).

¢) Felmondas

i) A kizarolagos felhasznalasi szerzodésre két specialis felmondasi okot tartalmaz az
Szjt. Igy egyrészt felmondasi okként kell figyelembe venni a hasznositias megkezdésének
elmulasztasat a szerz6désben meghatarozott idén beliil, vagy ha nem keriilt meghatarozasra
ilyen hataridé, az adott helyzetben altalaban elvarhaté idén beliill. A hasznositds
megkezdésének redlisan elvarhatd hatarideje miifajfiiggd, mas egy ujsadgcikk és mas egy
lexikon kiadasa esetén. Az elvarhato felhasznélési id6t — kivételesen — a rendkiviili tokeigényes
filmalkotasok vonatkozasaban a mi elfogadéasatol szamitott négy évben hatdrozza meg [Szjt.
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66. § (6) bek.]. Mas miivek (pl. tankonyv, grafikak, zeneszoveg stb.) esetén az elvarhato
hatarid6 1ényegesen rovidebb, és egyedi mérlegelés alapjan allapithatd6 meg. Fontos
hangsulyozni, hogy a hasznositas elmulasztasa csak kizarolagos licenciandl felmondasi ok,
hiszen az magat a jogosultat is akadalyozza a hasznositasban, azaz megakadalyozza a szerzot a
mil kézonséghez vald kozvetitésében, vagy mas felhasznaldsi médban. A nem kizarolagos
licencianal a hasznositas elmulasztasa esetén a jogosult minden tovabbi nélkiil adhat masoknak
hasznositasi jogot, nincs megkdtve a keze, ezért a felmondasi jog biztositdsa nem indokolt.
Masrészt az Szjt. a kizardlagos felhasznalasi szerzodés felmondasanak a lehetoségét abban az
esetben is biztositja, ha a felhasznaldé a szerzddéssel megszerzett kizardlagos jogait
nyilvanvaloan a szerz6dés céljanak megvalositasara alkalmatlan modon, vagy nem
rendeltetésszeriien gyakorolja. Nem rendeltetésszerii felhaszndlds a szerzddés kereteit
tullépd, vagy a rendkiviil kis mértékii felhasznalas (pl. egy szindarabot a szinhdzi szezonban
csak egyszer adnak el0).

Mindkét esetben a felmondés jogat a szerzd csak akkor gyakorolhatja, ha a teljesitésre

a felhasznalonak megfeleld hataridét biztositott, ez azonban eredményteleniilt telt el.
Hatarozatlan, vagy 6t évnél hosszabb iddtartamra kotott szerz6dés esetén a ,.tiirelmi 1d6” is
hosszabb — a felmondasi jogot a szerzd csak a szerzédés megkotésétdl szamitott két év eltelte
utan gyakorolhatja.

Ez a jog annak ellenére fenndll — mégpedig ugy, hogy arrdl a szerzd elézetesen nem
mondhat le, és a gyakorlasat is csak a szerzodéskotést vagy a mii atadasat koveto ot évre lehet
kizarni a szerzédésben —, hogy a megkotott felhasznalasi szerzodés a jogszerzé szamara nem
jelent felhasznalasi kotelezettséget.

A felmondés mellett a szerzd javara alternativaként fennalld lehetdség, hogy a dij

leszallitasaval a kizarolagos felhasznalasi szerz8dést nem kizarolagossa alakitja at (Szjt. 51. §
(5) bek.).

ii) Jovoben megalkotandé miivek esetén, ha a felhasznalési szerzédésben a jovobeli
miiveket csak fajtajuk vagy jellegiik szerint jelolik meg (mondjuk a szerzd koteles két, a
XVII. szazadban zajlo torténelmi dramat irni), a szerzddés megkotésétdl szamitott 6t év
elteltével, és azt kovetden ijabb 6t-6t év elteltével barmelyik fél hat hénapra felmondhatja a
szerzddést.

A felmondas lehetdsége egy alkotasra semmiképp sem értelmezhetd, csak akkor illeti
meg a feleket, ha legalabb két jovoben megalkotandd miirdl kotnek szerzédést.

A felmondasi ok alapja nem a koriilmények megvaltozasa, hanem az eleve fennallo
bizonytalansaghol adédo valtozasok lehetdsége. A felmondasi jog mind a szerzot, mind a
felhasznalot megilleti, mind a kizardlagos, mind a nem kizar6lagos hasznositasi szerzédések
esetén. A szerzd viszont eldzetesen errdl a felmondasi jogardl sem mondhat le.

iii) Visszavonasi, illetve megtiltasi jog alatt azt értjiik, ha a szerz0 alapos okbdl
visszavonja a mil nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyét, vagy a mar nyilvadnossagra
hozott miivének tovabbi felhasznalasat ilyen okbdl megtiltja (ahogyan errdl korabban a szerzo
személyhez fliz6d0 jogai korében részletesen beszéltlink). Ilyen esetben a szerzd a miire
vonatkoz6 felhaszndalasi szerzddéseket felmondhatja azzal a feltétellel, hogy biztositékot ad a
nyilatkozata idOpontjaig felmeriilt kar megtéritésére.
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Eléfordulhat, hogy a szerz6 ismét meggondolja magat, és a felmondast kovetden wjra
hozza kivén jarulni a mi nyilvadnossagra hozatalahoz vagy tovabbi felhasznaldsahoz. Hogy ez
ne vezessen igazsagtalan helyzethez, ilyenkor a korabbi felhasznalot eldfelhasznaloi jog illeti
meg (az eldvasarlasi jogra irdnyado szabalyok megfeleld alkalmazaséaval).

d) Elallas

Amint azt a felhasznalasi szerzOdések jellemzoi kozott emlitettiik, a felek kozott egyfajta
bizalmi kapcsolat all fenn, ami a jovoben megalkotandé miivek esetében kiilondsen
szembedtld. Amennyiben ugyanis a felhasznalé gy talalja, hogy a mi a szerzoének torténd
visszaadast kovetd kijavitas ellenére sem megfeleld, jogosult az Szjt. 49. § (2) bekezdése
értelmében — megfeleld hataridd kittizésével — a szerzének tovabbi kijavitasra ismételten
visszaadni. [lyenkor, ha a szerzd a kijavitast alapos ok nélkiil megtagadja, vagy hataridére nem
végzi el, a felhasznald a szerzddéstol dijfizetés kotelezettsége nélkiil elallhat. (Abban az
esetben, ha a szerzé ugyan elvégzi az ismételt kijavitast, de a mii javitas utan sem alkalmas
felhasznalasra, a szerz6t csak mérsékelt dijazas illeti meg.)

A PJD2022.31. a felmonddas jogszeriisége kapcsan ramutat, hogy vegyes szerzodés
‘;'/\ | esetén a szerzodés tartalma alapjan kell a felek jogviszonydra alkalmazando
Jjogszabalyt megtalalni. Ha az alapveto tevékenységet figyelembe véve felhaszndlasi
szerzodésrol is van szo (egy studioalbumot kellett volna létrehoznia az alperesnek), és a
megbizasi elemek ehhez, a jogosult eloadomiivészi tevékenységéhez kapcsolodnak (példaul
fellépéseken valo részvétellel), az egész szerzodés tartalma a felek komplex egyiittmiikodését
alapozza meg, amelyben a bizalmi alapon nyugvo, gondos tigyellatast igénylo elemek a
hangsulyosabbak. A tényadlldas szerint az alperes 2016-ban azonnali hatallyal felmondta a
szerzodest, kirivoan sulyos szerzodésszegésre hivatkozva, miutin a felperes tigyvezetdi egy
személyes megbeszélés soran tettlegesen akadalyoztak 6t a tavozdsban (felperes tigyvezetioinek
ingatlanaban, a dolgozoszobaban egyeztettek a vitdas kérdésekrdl, amelynek soran szovaltas
alakult ki kozottiik. Az egyik itigyvezeto kiabalni kezdett az alperessel, aki ennek hatdsdra
kozolte, hogy a tovabbiakban nem kivan a felperesi tarsasaggal egyiittmiikodni. Az alperes
tavozni kivant, de ezt a kiabalo tigyvezeto fia megakadalyozta oly modon, hogy megfogta a
karjat és a bejarati ajtotol visszarangatta a dolgozoszoba felé, mikézben a masik iigyvezeto is
lokddste az alperest, majd a dolgozoszobaba érve az ajtot beliilrol kulcsra zarta, a kulcsot a
zarban hagyta.) A felperes kartéritést kovetelt, allitva, hogy az eléadomiivész felmondasa
jogszeriitlen volt az Szjt. alapjan (egyik, a felhaszndldsi szerzédésre nézve lehetoveé tett
felmondadsi ok sem dllt fenn). A Févdrosi [téldtabla a szerzédést tilnyomorészt megbizdsi
jellegiinek mindsitette, és figyelembe véve a felperes sulyos szerzodésszegését (az
egylittmitkodesi kotelezettség megsértését), az alperesi felmonddast jogszeriinek talalta (a Ptk.
megbizasi szerzodésekre vonatkozo felmondasi szabalyai szerint), igy a kartéritési kételezettség
alol mentesitette az alperest.
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5.2. Egyes specidlis felhasznaldsi szerzodések
5.2.1. Kiadoi szerzodés

A kiadoi szerzédésekre vonatkozik néhany specialis, az altalanostol eltérd szabaly.

Kiadoi szerzodés alapjan a szerzo koteles a miivet a kiado rendelkezésére bocsatani,
a kiadé pedig jogosult azt kiadni (jogosult, tehat amennyiben erre kotelezettséget is vallal, azt
kifejezetten rogziteni sziikséges a szerzddésben), valamint forgalomba hozni és koteles a
szerzOnek dijat fizetni. A kiad6 joga a mli magyar nyelvii kiadésara vonatkozik, idegen nyelvii
kiadashoz kifejezett erre vonatkozdé megallapodas sziikséges. Eltérés az altalanos
rendelkezésekhez képest, hogy a kiaddi szerz6dés alapjan gyakorolhaté kiadasi jog — a
gylUjtemények, valamint a napilapok és folyoiratok szamdara késziilt miivek kivételével —
kizarolagos.

A kiado nem alkalmazhat 6nkényesen illusztracidkat: irodalmi mii kiaddsédnal ugyanis
a képek alkalmazasahoz a szerzd beleegyezése sziikséges. Ha viszont a szerzd beleegyezett
abba, hogy mivét illusztralva adjak ki, az egyes képek felhaszndldsdhoz vald hozzdjarulasat
csak alapos okbol tagadhatja meg.

5.2.2. Szoftverek felhasznaldsa

A magyar jogi szabalyozasban a szoftverek 1983 ota részesiilnek védelemben. A szoftver alatt
barmilyen programot vagy utasitas-sorozatot értiink, amely a szamitogépet meghatarozott
feladat végrehajtasara készteti. Bar az Szjt. a szoftvert nem mindsiti irodalmi miinek, arra az
irodalmi miivekre irdnyadé szabalyok értelemszeriien vonatkoznak. A WIPO mintaszabalyzata
alapjan a szoftver fogalmi elemeit az aldbbiak szerint hatarozhatjuk meg.
- A ,,szamitdgépi program’ utasitas-sorozat,
mely gép altal olvashato hordozon rogzitve
alkalmas arra, hogy adatfeldolgozd gépet
meghatarozott  miivelet, feladat vagy
eredmény jelzésére, Kkivitelezésére vagy
elérésére késztesse;
- A ,programleirds” az eljaras teljes
dbrazoldsa szoban, rajzban vagy egyéb
modon (folyamatabra, diagram, matematikai
alapt  vagy egyéb leirdas) elegendd
részletességgel ahhoz, hogy meghatarozza
Programozas egy szamitogép programot alkot6
Forras: pixabay.com .
utasitassorozatot, a program forraskodjat;
- A ,kiegészité dokumentacio” a szamitdgépi programon €s programleirason kiviil minden

olyan dokumentécios anyag, amely a szdamitogépprogram megértésére, hasznalatara, és

alkalmazasanak megkonnyitésére szolgal.

Az Szjt. szerint szerz6i jogi védelem ala tartozik a szamitégépes programalkotas és a
hozza tartozé dokumentacié (tovabbiakban szoftver), akar forraskddban, akar targykodban,
vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaloi programot (pl.
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Microsoft Office) és az operacios rendszert (pl. Windows) is. Az Szjt. ezen tilmenden nem
hatdrozza meg a szoftver fogalmat.

Természetesen a szoftver esetében is elengedhetetlen kovetelmény annak egyéni,
eredeti jellege. Az elkésziilt szoftvernek az egyszeri feladatra szant rutinprogramhoz képest a
szerz6k szellemi tevékenységhdl fakadd, sajatos jegyeket kell hordoznia.

A szoftverek vilagaban gyakran taldlkozunk szarmazékos miivekkel, és a szamitdogépi
programfejlesztd folyamat egyes elkiilonithetd szakaszai is létrehozhatnak olyan ©Onalld

alkotasokat, amelyek kiilon szerzoi jogi oltalomban részesiilhetnek (BH1993. 545).

y\/ Az SZJSZT a 15/18. sz. szakvéleményében hangsulyozza, hogy az Szjt. nem csak a
szoftverek, hanem azok elokészito jellegii dokumentdcioja szamara is szerzoi jogi
oltalmat biztosit. A dokumentacio akkor mindsiil a szoftver elokészito jellegii leirasanak, ha
abbol egyenesen kovetkezik a késobb megvalositott szoftver, mds
szoval, ha az a fejlesztés soran megoldando feladatokat E '#‘-' E
(feladatspecifikacio) és azok mélyen részletezett megvalositasi modjat
is tartalmazza. Azon dokumentumok elkészitése is komoly
felkésziiltséget, nagy szakmai tudast igényelnek, amelyek a
megvalositando feladatot ennél sziikebben, dltalanosabb jelleggel

hatarozzak csupan meg, ezek ugyanakkor szoftverként nem, legfeljebb E ;‘:..‘r 3 "_ ,l
— az dltalanos védelmi feltételeknek valo megfelelés esetében — o
szakirodalmi miiként dllhatnak védelem alatt. SZISZIZISIS,

A szoftver feladatanak azt tekinthetjiik, hogy kapcsolatba Iépjen a szamitdgép részeivel
és kapcsolatot teremtsen a felhasznaloval, valamint meghatarozott eredményt érjen el. A
szoftver csak akkor hasznalhato, ha végleges alakja gép altal olvashat6 forméban jelenik meg.
Az olvashatosag nem feltétele a szerzdi jogi védelemnek, tehat ha a forraskodot az emberi
érzeékszervekkel észlelhetd formabol targyi kodda — kizardlag gépi uton olvashaté formava
(binaris kod) — alakitjak at, nem jelenti azt, hogy a program megsziinik szerzoi jog targya lenni.
A szerzdi jogi védelemre igényt tarto dokumentacionak a program kialakitasara alkalmasnak
kell lennie. A dokumentacid a program kialakitdsanak része kell, hogy legyen.

A szerzdi jog alapgondolatanak megfelelden a védelem a kifejezési formara vonatkozik.
Nem képezik az oltalom targyat:

- a programnyelvek alapjat képezd gondolatok, matematikai miiveletek, ideértve az
algoritmusokat is,

- aszoftver csatlakozo feliiletének alapjat képezo otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési
modszer, vagy matematikai miivelet,

- a szoftver nyersforditasa (a szoftverforditds, vagyis az eredeti programnyelvnek mas
programnyelvre torténd atirasa, amennyiben az egyéni, eredeti jellegii, szerz6i miinek
mindsil. Egyéb esetben nyersforditasrdl beszélhetiink, amely nem all szerzéi jogi
védelem alatt. A gyakorlatban valdszinlibb és gyakoribb az ilyen tevékenységek
nyersforditasként vald mindsitése.)
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A szoftverek fajtai a rajuk vonatkoz6 jogosultsag szerint:

- kereskedelmi forgalomban értékesitett (commercial, proprietary vagy closed source)
szoftverek: kereskedelmi forgalomban tomegesen értékesitik a felhasznaldi programokat
(irodai rendszerek, tervezd programok, jatékprogramok stb.), operacids rendszereket
tartalmazd, un. dobozolt szoftvereket (pl. Microsoft Word). Természetesen a
kereskedelmi forgalomban elérhetoek egyedi fejlesztésii €s engedélyezésti szoftverek is,
melyek egyedi megrendeldi igények alapjan késziilnek.

— osztott hasznalatu (shareware) szoftverek: 1ényegében végfelhasznalok altal terjesztett
szoftverek. Ilyenek — tobbek kozott — a virusirtod szoftverek. A véghasznalo a shareware
programokhoz ingyenesen hozzajuthat (pl. letdltheti a vilaghalorél). A jogosult a
sziikséges felhasznaldsi engedélyt megadja, azonban a felhasznaladsnak korlatokat szab
az alabbiak szerint:

e a felhaszndldo szdmara csak meghatarozott ideig engedélyezik a szoftver
hasznélatat (tesztiddszak), majd ezen idd letelte utdn a felhasznalonak
regisztraltatnia kell magat, valamint jogdijat kell fizetnie (trial ware);

e korlatozottan funkcioképes szoftvert bocsatanak a felhasznald rendelkezésére,
amelyet felhaszndlhat barmeddig, majd a regisztracié és jogdij megfizetése
esetén kap egy teljes valtozatot (liteware);

e tesztiddszakra korlatozottan miikkodoképes szoftver a felhasznald rendelkezésre
bocsatasa;

e aszoftvert egyes jogalanyok teljesen ingyenesen hasznalhatjak, és terjeszthetik,
mas felhasznalok pedig regisztracio utjan és jogdij fizetése mellett.

— ingyenes hasznalatu (freeware) szoftverek: a freeware szoftvert a jogosult annak
,rendeltetésszerli  hasznalatahoz” sziikséges korben ingyenesen elérhetdvé ¢és
felhasznalhatdva teszi. A szoftver forraskodja ugyanakkor nem hozzaférhetd, a program
modositasa, visszafejtése csak a felhasznélasi szerzodésben €s az Szjt.-ben megengedett
korre korlatozodik (pl. Gimp). Freeware esetén a jogosult jogfenntartd nyilatkozattal €I,
amelyben kikoéti, hogy a felhasznalok kotelesek a tovabbiakban a programra vonatkozo
informacidkat megjelentetni, pl. a honlapjukon vagy a szerzé honlapjan. Igy a szerzé
teljes korben tudomast szerezhet a felhasznalokrol. A szerzd szoftvereit barmikor
atsorolhatja a kereskedelmi szoftver, vagy a shareware kategoridba.

— nyilt forraskodu (open source) szoftverek: az open source szoftver azt jelenti, hogy a
jogosult a felhaszndlok szdmara ingyenesen elérhetévé és felhasznalhatova teszi a
szoftver forraskddjat, amelynek modositasara, visszafejtésére is korlatlan lehetdség all
rendelkezésre (pl. Android), de az atdolgozo is koteles a modositott forraskddot
tovabbadni.

— kozkincset képezé (public domain) szoftverek: a FLOSS (Free/Libre/Open Source
Software) 0tvozi a szabad €s a nyilt forraskdédi szoftverek eldnyeit, ezek esetében
ugyanis a szerz0 lemond engedélyezési €és dijigény iranti jogéarol, és minden tovabbi
nélkiil lehet masolni és terjeszteni. Az ilyen szoftverekhez a szerz6 kiilon fajlban csatolja
sajat adatait, egyetlen kikotése, hogy az adatait tartalmazo fajlt kiilon csatolni kell a
masolatokhoz.
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A szoftver szerzdje az a személy, aki a szoftvert megalkotta. Az atdolgozas szabalyainak
értelmében szerzonek tekintheté a szoftver modositdja, amennyiben a modositas esetében
egyéni, eredeti alkotas jon létre. Ha a forditas 1), eredeti jelleget kdlcsondz a programnak, 1j
szoftver jon létre, egyéb esetben a forditas csak mechanikus, technikai mivelet.

A szoftvert nagyon gyakran hozzdk Ilétre egyiittes miiként. A szoftverek

bonyolultsaganak, Osszetettségének koszonhetden tipikussa valt a szoftver szoftverprojekt
keretében, csapatmunkaban torténd 1étrehozasa. Egyiittesen 1étrehozottnak mindsiil a szoftver,
ha a megalkotasaban egyiittmikodo szerzok hozzajaruldsai olyan modon egyesiilnek a 1étrejott
szoftverben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatarozni. Az
egylittesen létrehozott szoftvernek a specidlis esete, amikor a szoftver megjelenését kovetden
javitjdk, tovabbfejlesztik. Ilyenkor 4&ltaldban lehetetlen az 1Uj verzido kidolgozasdban
kozremiikddok szerzoi jogainak elkiilonitése.

Ratérve a szoftver-felhasznalasi szerzédések sajatossagaira, emlékeztetliink arra a
kordbban emlitett szabalyra, amely szerint nem kotelezd a nem kizarolagos szoftver
felhasznaldsara vonatkozo szerzddés irasba foglalasa.

A dobozolt (kereskedelmi forgalomban értékesitett) szoftverek felhasznéléasi szerzédései
tomegesen rautalé magatartassal jonnek létre. Ilyen felhasznalasi szerzodések:

—  Shrink wrap licensing: a szoftvertermék becsomagolt telepitd dobozat a licencia
megvasarloja kinyitja és ezzel, mint rdutald magatartassal létrehozza a szoftverre
vonatkoz6 licencia szerzddést a csomagban taldlhatd altaldnos szerzodési feltételek
alapjan;

- Click-on (vagy click wrap) licensing: ez a modszer egyarant alkalmazhaté a dobozolt
szoftverek és az interneten értékesitett szoftverek vonatkozasaban. A lényege az, hogy
amikor a vasarlo telepiti a szoftvert, a telepités eldtt megjelenik a képernydn a
felhasznalasi szerzddés szovege ,,OK” gombbal. mennyiben erre a felhasznélo rakattint,
ezzel, mint rdutald magatartassal 1étrejon a szerz6dés;

- End User Licensing Agreement (EULA): a szoftver mipéldanyat, dokumentacioval,
telepitd csomagokkal barhol kirivoan olcson beszerezhetik a végfelhasznaldk, azonban a
telepitett szoftver aktivalasdhoz meg kell venni a felhasznaloi jogot.

A dobozolt licencidk formajaban értékesitett felhasznalasi szerzdédések kotésének igen
gyakori modja az OEM (Original Equipment Manufacturer) szoftvervéasarlas. Ennek a lényege
az arukapcsolas. A szoftver felhasznalasi jogat egylitt biztositjak szamitogép vagy szoftverelem
megvasarlasaval.

— Browser-wrap license: a fogyasztd aktiv megerdsités nélkiil egyezik bele a licencbe,
pusztan rautald magatartassal, példaul amikor egy adott blog megtekintésével elfogadja
az oldal feltételeit, még akkor is, ha nem nézte meg, fogadta el az oldalon felsorolt ASZF-
et vagy adatvédelmi szabalyzatot.

- © gy érvényesek lesznek a kiilonbozé szamitégépi, és mobil alkalmazdsok letoltésének és belsé
@ C cdli futtatasanak jogositasara megkotott, szoftverekkel kapcsolatos felhaszndlasi szerzédések
is. Ezekben az esetekben tipikusan rakattintdssal, vagy rakattintdsok sorozataval, tavollevék

kozott, rautalé magatartas tanusitasaval [Ptk. 6:4. § (2) és (4) bekezdés, 6:5. § (3) bek.] jon létre a
szerzodés. Az esetek egy részében az ekként létrejott szerzodest rogzitik is, ettél azonban még nem valik

irasbeli alakban tett szerzodéssé [Ptk. 6:7. § (3) bek.]. (Szjt. Indokolas)
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Az Szjt. lehetdvé teszi, hogy a szerzé valamennyi, a szoftverre vonatkozd vagyoni jogat
atruhazza [Szjt. 58. § (3) bek.]. A vagyoni jogok atruhdzasara vonatkozd szerzodésekre
megfelelden alkalmazni kell a felhasznalasi szerzédésekre vonatkoz6 rendelkezéseket.

A szerzékre és eldadomiivészekre vonatkozd, méltanyos dijazéssal kapcsolatos
rendelkezések azonban a szoftver felhasznalasi szerzédésekre nem alkalmazhatok (Szjt. 60. §).

A szoftver jogszerii felhasznalojanak tobbletjogokat biztosit az Szjt. A szoftver mint
bizonyos tekintetben funkcionalis alkotds alapvetd célja, megalkotasanak értelme az altala
betolteni kivant cél elérése. E szempontot figyelembe véve sziikséges a jogszerli felhasznalo
szdmara lehetové tenni e cél elérését, akar a szerzo jogainak ellenében is. A szoftver mindenkori
jogszerli megszerzdje tehat bizonyos tobbletjogokat ipso iure, a torvény erejénél fogva szerez
meg ellenkezé megéllapodas hidnydban azzal, hogy azokat a rendeltetésszeri hasznalathoz
szlikséges mértékben gyakorolja.

A szoftvert jogszerlien megszerzd személy a szoftver rendeltetésével dsszhangban
kiterjed:
— az atdolgozasra,
— afeldolgozasra,
— a forditasra,
— a szoftver barmely més modositdsara — ideértve a hiba kijavitasat is —, valamint ezek
eredményének tobbszordzésére.

Ez azért jelent tobbletjogot a felhasznald szamara, mert egyébként az atdolgozas,
feldolgozas, forditas és a modositas —a mii integritasat is érintd — engedélykoteles felhasznalasi
mod. Ha a jogosult e miiveleteket meg kivanja tiltani, azt ki kell kotnie felhasznaldsi
szerzodésben. Nem tilthatja meg azonban:

a) biztonsagi masolat készitését,
b) a szoftverek miikodésének megismeréséhez fiz6do jog gyakorlasat,
c) avisszafejtést (dekompilaciot).

a) Biztonsagi masolat készitése

Az Szjt. 59. § (2) bekezdése alapjan a felhaszndldsi szerz6désben nem zarhatd ki, hogy a
felhasznalé egy biztonsagi masolatot készithessen a szoftverrél, ha az a felhasznalashoz
szlikséges. Kifejezett engedély hidnydban, a biztonsdgi masolat készitésén kiviil a szoftver
mindennemil masolasa tilos. A masolatkészités nyilvanvaldan tobbletjogositvanyt biztosit a
felhasznalonak, hiszen az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében tilos a szoftver magancélu
masolasa. A magancéli masolds lehetdsége azzal a megszoritdssal érvényesiil, hogy a
biztonsdgi masolat csak az eredeti szoftverpéldany megrongalodasa, elveszése vagy
megsemmisiilése esetén hasznalhato fel.

b) A szoftverek miikodésének megismeréséhez fiizodo jog gyakorlasa

Az Szjt. 59. § (3) bekezdése értelmében a szoftver miikkodésének megfigyelése, tanulmanyozasa
a szerz0 engedélye nélkiil is megengedett a jogositott felhasznald szamara, ezt a felhasznalasi
szerzddésben sem szabad kizarni. Nem jogsértd tovabba a szoftver kiprobalasa, a szoftver
valamely elemének alapjaul szolgadlo elgondoléds, vagy elv megismerése céljabol végzett
betoltése, képernyoén valo megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa, vagy tarolasa (elemzo
probateszt végzeése).
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Ezen rendelkezések a kisérletezési szabadsag kifejezett megjelenését jelentik a szerzoi
jogban, és céljuk a tudomany tovabbfejlesztésének akadalymentessége. Lényege az, hogy a
szerzd engedélye nélkiil is szabad a szoftver miikddésének megfigyelése, tanulmanyozasa a
felhaszndld szamara, megengedett az elemzd probateszt végzése, amit a felhasznalasi
szerz6désben sem lehet kizdrni. Fontos tudni, hogy csakis jogszertien (pl. felhasznalasi
szerzOdéssel) megszerzett szoftver hasznalhato fel megfigyelés és tanulmanyozas érdekében,
az illegalis mésolat nem.

Megengedett cselekményeknek szamit a szoftver teljesitményének, eredményességének
¢s sebességének futtatads kozbeni megfigyelése, valamint a telepitések kiilonb6z6 variansainak
megfigyelése.

¢) Visszafejtés (dekompilacio)

A dekompilécio joga a szerz6 kizardlagos jogosultsagai ellenében is érvényesiilo jogokat ad a
program mindenkori jogszerli felhasznaldjanak. A dekompilédcid joga lehetdséget biztosit az
eredeti programinformdcié masik programban valo, kompatibilitasi céli felhasznalasahoz. Ez
a felhasznalas engedélykoteles mas miifajokndl, mert hiszen szerz6i jogilag relevans
cselekményekrdl van sz6. Az Szjt. 60. § (1) bekezdése a tobbszordzésre jogosultak személyét,
mig a 60. § (2) bekezdése a felhasznalas korlatjait hatdrozza meg.

A visszafejtés joga azonnal evidenssé valik, ha belegondolunk, hogy szamitogépeinken
tobb Kkiilonb6z6 rendszer funkcional: operacios rendszer, felhasznal6éi program, keresd
program, elektronikus leveleket kezeld program, kozosségi oldalak, szovegszerkeszto,
tablakezeld alkalmazas, helyesiras ellendrzé program és még sok mas. Ezek a rendszerek a
felhasznal6 igényeinek megfeleléen miikddnek, és az egyes programok koézott megvan az
atjaras. Az egyik program tud a masikbol adatokat atadni és a masik programbol informaciokat
fogadni. Alapvetéen fontos a Kkiilonb6zé programok és felhasznialasok kozotti
interoperabilitas. gy példaul a szovegszerkesztd programhoz a helyesiras ellenérzé program
alkalmazasa kapcsolddik, az elektronikus levelek kezelési programjahoz a levelezé rendszer
illeszkedik. Az egyiittes alkalmazas érdekében az Szjt. megengedi a program vissszafejtését.

A visszafejtés (reserve engineering, dekompilacio) lehetdve teszi a szoftver kddjanak
tobbszorozeését és forditasat abbol a c€lbol, hogy a targykodbol forraskodszeri leiro jellegii,
olvashato, kiértékelheto informaciohoz jussunk el.

A szoftver és a szerzoi alkotasok tobbi miitipusa kozott az a kiilonbség, hogy a szoftver
felépitése, kiilondsen targykod estén rejtve marad a felhasznalo szamdra. Mas miifajoknal, pl.
egy irodalmi miinél vagy egy szinmiinél az adott alkotds gondolatvilaga, célja, felépitése, elvei
nyilvanvaloak és minden tovabbi nélkiil felhasznalhatok. Abban az esetben, ha a jogosult egyiitt
kivanja miikédtetni sajat szoftverét mas szoftverrel, ennek megvaldsitisa mas jogosult
szoftvere felépitésének a megismerését, s6t masolasat és atirasdt — vagyis visszafejtését —
koveteli meg. Tehat a szerzé engedélye nélkiil t6bbszérozheté vagy fordithato a kod. E
felhasznalasi cselekmények nem sértik a szoftver jogosultjanak a jogait.

A visszafejtés korlatozas nélkiili engedélyezése viszont azt eredményezné, hogy a
szoftverek terén teljesen feleslegessé valna az alkotomunka, a programok kifejlesztése és az
ezzel kapcsolatos anyagi raforditas. Igy a torvény megszabja a feltételeit: az Szjt. 60. § (1)
bekezdése értelmében a szerzé engedélye nem sziikséges a kod olyan tobbszorozéséhez vagy
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forditdsdhoz, amely elengedhetetlen az 6nalloan megalkotott szoftvernek, més szoftverekkel
valé egylittes mitkddtetéséhez sziikséges informacid megszerzése érdekében, feltéve, hogy
- e felhasznalasi cselekményeket a jogszeri felhasznalo, vagy a szoftver példanyanak
felhasznaldsara jogosult mas személy, vagy az 6 megbizottjuk végzi;
- az egylittes mikodtetéshez sziikséges informécid az emlitett személyek szaméra nem
valt konnyen hozzaférhetove;
- e felhasznalasi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korlatozédnak, amelyek az
egyiittes mitkddtetés biztositasahoz szlikségesek.

Az Szjt. 60. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés tovabbi garanciaképpen azt is
meghatdrozza, hogy a madas jogosult szoftverére vonatkoz6 informaciok a visszafejtés
megengedettsége ellenére mire nem hasznalhatok fel. Nevezetesen:

- nem hasznalhato fel az 6nalloan megalkotott szoftverrel vald egytittes mitkodésen kiviili
célra,

- massal nem kozolhetd, kivéve, ha az 6nalldéan megalkotott szoftverrel vald egyilittes
miukodtetés ezt sziikségessé teszi,

- nem hasznalhato fel kifejezési formdjadban lényegében hasonlé masik szoftver
kifejlesztéséhez, eldallitdsdhoz és forgalomba hozatalahoz, sem pedig a szerzbi jog
megsértésével jard barmely mas cselekményhez.

A biztonsagi masolat készitése, a szoftver tanulméanyozasa és a visszafejtés is csak annyiban
megengedett, amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhasznilasara és indokolatlanul
nem karositja a szerzo jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség
kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhasznalas rendeltetésével 0ssze nem férd célra
(haromlépcsOs teszt).

Ahogyan arra az SZJISZT a 10/2024. sz. szakvéleményében felhivja a figyelmet, egy

4 szoftver funkcionalitisa a szerzoi jog altal nem védett. Ezért annak egy
y\/ parhuzamosan és fiiggetleniil fejlesztett uj szoftverben

részben vagy egészében torténd, a korabban meglévo szoftveren

fennallo szerzoi jogok sérelme nélkiili ujboli megvaldsitasa sem a

korabbi jogosult elozetes felhasznaldsi engedélyét nem igényli, tovabba
ezért ez a jogosult szerzoi jogdijat sem kévetelhet. Ez a megdllapitas
fiiggetlen attol, hogy az uj szoftver azonos interfészeken keresztiil

kommunikal-e mas programokkal vagy hardverekkel, mint a korabban
meglévo  szoftver, illetve, hogy a két szoftver programnyelve SZJSZT-10/24.
megegyezik-e vagy sem.
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5.2.3. Adatbazisok felhasznalasa

Az adatbazisok mint gyiijteményes miivek szerzéi jogi oltalom alatt allnak [Szjt. 1. § (2)
bek. p) pont]. Ezen tilmenden az adatbazisok eléallitéi szomszédos jogi oltalomban
részesiilnek [Szjt. 84. § (3) bek.]. Az adatbazisoknak nagyon sokféle varidnsa van, pl. blinligyi
nyilvantartds, ingatlan-nyilvantartds, meteorologiai adatbazis, konyvkiadoi kataldgus,
L siol oo : konyvtari katalogus, irodalmi

szoveggyljtemény stb. Vannak olyan
adatbazisok, amelyek sem szerzo6i jogi, sem
szomszédos jogi oltalomban nem részesiilnek
(személyes telefonkonyv, az
anyakonyvvezetok altal a hazassagkotésekrol
vezetett  nyilvantartas, éttermekben az

A}

eldzetes helyfoglalasokrol vezetett
nyilvantartds, oktatdsi intézményekben a
Adatbazis tantermek kulcsainak  felvételérdl szolo

Forrds: freepik.c g .
orras: EECPIRCom nyilvantartés stb.).

Az adatbazisok jogi statusza a fentiek alapjan, figyelembe véve mind a szerzéi jogi,
mind a szomszédos jogi oltalom lehetdségét, négyféle lehet:

- Ha az adatbazis tartalmanak GOsszevalogatdsa, elrendezése, vagy szerkesztése egyéni,
eredeti jellegll, szerzoi jogi oltalom illeti meg, a szerzOi jogi oltalom jogosultja a
szerkesztd. Ezen tilmenden tovabbi védelem (kapcsolodo jogi oltalom) is megilleti az
adatbazis eldallitojat a tobbszorozés, terjesztés ¢és mas felhasznalasi modok
vonatkozdsdban, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése, vagy
megjelenitése jelentds raforditast igényel (Szjt. 84/A. § (5) bek.). Azaz az adatbazis a
szerzOi jogi oltalom mellett kapcsolodo jogi oltalomban is részesiil.

- Amennyiben az adatbazis eldallitdja nem alkalmazott jelentds raforditast, azonban az
egyéni, eredeti jellegli, az adatbazis kizarolag szerzoi jogi oltalomban részesiil.

- Amennyiben a szerzdi jogi oltalom nem all fenn, ugyanakkor az adatbazis tartalmanak
megszerzese, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt, az adatbazis
eldallitojat az Szjt. 84/A. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott kapcsolodo jogok
megilletik.

- Elképzelhet6 végiil, hogy az adatbazis semmilyen jogi oltalomban nem részesiil, mivel
nem éri el a szerzdi alkotas szinvonalat, és eldallitasa jelentds raforditast sem igényelt.
Abban az esetben, amennyiben az adatbazis mind a szerzo6i jogi, mind a kapcsolodo jogi

feltételeknek megfelel, parhuzamos oltalom alatt 4llhat.

Adatbazisnak mindsiil: 6nalloé miivek, adatok, vagy egyéb tartalmi elemek valamely
rendszer vagy modszer szerint elrendezett gyiijteménye, amelynek tartalmi elemeihez —
szamitastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas modon — egyedileg hozza lehet férni.
(Az adatbazis mint kapcsolddé jog vonatkozdsdban mar nem érvényesiil a kovetelmény, hogy
az adattar tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli

legyen.)
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Az egyedi hozzdférhetoség valojaban annyit jelent, hogy az egyes elemek egyenként
érhetdk el, értelmezhetdk minden nehézség nélkiil. A napdleoni haborik csatainak helyét és
idejét feltiintetd lista adatbazisnak szamit, de az ugyanezen adatokat szovegkornyezetbe
helyezd torténelemkonyv mar nem adatbazis. Az adatbazisban az elemeket egyenként és
elemenként tudjuk kezelni, a torténelemkonyvben az egyedi hozzaférhetéség mar nincs meg.

Az Szjt. 60/A. § (2) bekezdése fontos értelmezd rendelkezést tartalmaz. Eszerint az
adatbazisra vonatkoz6 rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell az adatbazis
mukodtetéséhez, illetve tartalmanak megismeréséhez sziikséges dokumentéciora is. Ez azt
jelenti, hogy az adatbazis miikddését és lizemeltetését biztositd thesaurust, indexalé
szisztémat, lekérdezési rendszert szintén oltalomban részesitik.

Az adatbazis eldallitéja az a természetes személy vagy jogi személy, aki vagy amely sajat
nevében és kockazatara kezdeményezte az adatbazis eléallitasat, gondoskodva az ehhez
sziikséges raforditasokrol [Szjt. 84/A. § (6) bek.]. Az adatbazis eldallitdjat mint kapcsolodo
jogi jogosultat is sajatos vagyoni jogok illetik meg akkor, ha az adatbazis tartalmanak
megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentés raforditast igényelt.

Az adatbazis el6allitdjat az adatbazisra vonatkozd vagyoni jogok attol fiiggetleniil illetik

meg, hogy az adatbazis szerzdi jogi vagy barmilyen mas jogi védelemben részesiil-e. E jogok
az adatbazis eloallitojat megilletik akkor is, ha az adatbazis részei, tartalmi elemei nem
részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi — vagy barmilyen mas — jogi védelemben
[Szjt. 84/A. § (7) bek.].

Az adatbazis eldallitojanak az engedélyezési joga és dijigénye csupan meghatarozott
felhasznalasok vonatkozasaban érvényesiil (1d. a II. rész 6. fejezet 2. alfejezetben).

Szerzoi jogi védelemben kizarolag a gyiijteményes miinek mindsiilé adatbazis
5'/\  részesiil; ennek feltétele, hogy az adatbazis szerkesztésében a szerkeszto szellemi
tevékenységebol fakado egyéni, eredeti jelleg megmutatkozzon.

Nem minosiil szerzoi jogilag védett miinek az elektronikus telefonkonyv, mert az az
abban foglalt tartalmi elemek kézenfekvo rendszerben elrendezett gyiijteménye.

Az adatbazisok eléallitoi szerzoi jogi oltalomnak nem mindsiild, sui generis szabalyok
szerint alakulo un. kapcsolodo jogi védelemben részesiilhetnek, ha az adatbazis tartalmanak
megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt. Szabadon
felhasznalhato azonban ilyenkor is a nyilvanossagra hozott adatbazis, ha az azt egyébkeént
Jjogszertien hasznadlo személy a tartalom jelentéktelen részét masolja ki, illetve hasznositja ujra

(BDT2016. 3424).

Az adatbazis-el6allitot megilletd jogok azonban az adatbazisokra vonatkozoan meghatarozott
specialis szabad felhasznalasi esetekkel egylitt mutatnak teljes képet (1d. I1. rész 4. fejezet 3.

alfejezet 1. pontjat).

Kiemelten fontos szabaly, hogy az adatbazisra vonatkozo6 vagyoni jogok is atruhazhaték. Az
adatbazisok értékesitése altalaban felhasznalasi szerzodések formajaban torténik.

Gyakran el6fordul, hogy az adatbazist a szerz6 munkaviszonybdl folyé kotelessége
teljesitéseként allitja 6ssze. [lyenkor nem jar a szerzOnek dijazas
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— sem a munkaltato részére torténd gytijteményes mi atadasa,
— sem az atadott felhasznaloi jog atruhdzasa esetén,
— sem a munkaltaté masnak adott felhasznalasi engedélye vonatkozéasaban,
— sem altala torténd atruhazas esetén.
A munkaltaté altal megszerzett jogok a munkaltato jogutodjara atszallnak.

5.2.4. Filmek felhasznalasa

A filmalkotds olyan mi, amelyet
meghatarozott sorrendbe allitott
mozgoképek, hang nélkiili vagy hanggal
osszekapcsolt sorozataval fejeznek ki,
fiiggetlentil attdl, hogy milyen hordozon
rogzitették. Filmalkotasnak mindsiil
kiilondsen a filmszinhazi vetitésre késziilt
jatékfilm, a televizids film, a reklam- és
dokumentumfilm, valamint az animacios és
ismeretterjesztd film.

Film
Forras: freepik.com A mozgokeprol szolo 2004. évi II.

torveny (Filmtorvény) kiilon részletezi,
hogy nem szamit filmnek a hirmiisor, az aktualis ¢és szolgaltatd magazinmisor, a
sportkdzvetités, a beszélgetd miisor (talk-show), a jaték- és vetélkedémiisor, a tehetségkutatod
miisor, a kivetitett digitalis animacids fényfestészeti alkotds és a reklamtorvény hatalya alé
tartozo reklamfilm — ez azonban kizardlag a filmtérvény vonatkozasaban relevans, hiszen
szerz6i jogi védelemben ezek az egyéni, eredeti jellegli alkotasok is részesiilhetnek.
Ugyanakkor nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben az egyéni, eredeti jelleggel nem
rendelkezd felvételek (pl. aruhdzi megfigyelésre alkalmazott videokameras rogzités).

Az SZJSZT a 21/20. sz. szakvéleményében emlékeztet, hogy az Szjt. IX. fejezete a
5\/\/ filmalkotasokon tul védeni rendeli az un. mds audiovizudlis miiveket is. Egyes

konkrét televizio-miisorok esetében megallapithato lehet — X il: Ot q E
filmalkotasként torténo védelem hianyaban is — az audiovizualis E' " t
miijelleg. Tekintve, hogy az Szjt. 1. §-a csak példalozo modon emliti a "i o "’f
szerzoi jogi védelem alatt allo miifajtdakat, azokba nem tartozo miivek J‘ ‘Q-ti‘ :k-L\

g

is allhatnak szerzoi jogi védelem alatt. Nem kizart tehat, hogy a ..:o"’ tl’-t
misorsorozat egyes konkrét, leforgatott részei vagy egyes konkrét H"* 1-!- |:|-_E.', @
elemei szerzoi jogi védelem alatt allnak, de a miisorleirasban E -‘. DD
megjelend otlet, koncepcio onmagdaban nem. SZJSZT-21/20.

A filmnél a szerzdi alkotds elkésziilése és az integritishoz f{iz0dd jogok védelme
szempontjabol igen Iényeges mozzanat az utolsd valtozat tartalmanak megallapitasa — hiszen
altalaban lényegesen tobb felvételt készitenek, mint azt az adott film idétartama megengedi. A
film végleges valtozatat a vagoasztalon a filmszalag lerdviditésével (vagasaval) allitjak ossze.
A film végleges valtozata rogzitése¢hez vald felhatalmazast nemzetkdzileg elfogadott
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terminologiaval ,,befejezé vagas”, ,final cut” joganak nevezik. A befejezd vagassal
kapcsolatban valamennyi filmalkotdt a rendezé képviseli a producerrel szemben.

A befejezé vagasnal altaldban kompromisszumos megoldas sziiletik a filmeldallito
(producer) altal képviselt anyagi érdekek és a rendez6 altal képviselt miivészeti értékek kozott.
A filmalkotas akkor befejezett, ha végleges valtozatat a szerzé és az eléallito ilyenként
elfogadjak. Ezt kovetden a végleges valtozatot egyik fél sem valtoztathatja meg egyoldaluan.
E vonatkozésban is a rendez6 képviseli valamennyi filmalkotot [Szjt. 65. § (1) bek.].

A befejezett film hozzaadéssal, elhagyassal vagy kicseré¢léssel vald6 mddositasahoz,
vagy barmilyen mas megvaltoztatasahoz a szerzok és az eldallitdo engedélye sziikséges. Az
eléallitod és a rendezo ugy is megallapodhatnak, hogy a befejez6 vagas a rendezdt illeti meg.

Az sem kizart, hogy egy filmnek tobb végso valtozata legyen.

A filmalkotasokra még akkor sem a munkaviszonyra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni,
ha azok munkaviszonyban vagy mas hasonl6 jogviszonyban késziiltek. Ez a szerz6k szaméra
elényds, az integritdsi jog gyakorlasa ¢és a felhasznadldsi moddokhoz ko6tédd dijazés
vonatkozasaban.

Az Szjt. szerint a filmalkotas szerzdi a film céljara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a
film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoté modon jarultak
hozza. E rendelkezés nem érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzdinek biztositott
jogokat.

A filmalkotas privilegizalt szerzéje a rendezé, aki a nemcsak a film végs6 valtozata,
hanem a kés6bbi atdolgozas megengedhetdsége vonatkozasdban is képviseli a tobbi szerzot.

A film szerzoségenél mas szabdlyokat kell alkalmazni, mint a szerzoség dltalanos
fogalma esetében. Nem véletlen, hogy az Szjt. eltekint a mli szerzdinek teljes felsorolasatol.
Nyilvanvaldéan ide kell sorolni a rendezdén, vagy példaul a filmzene szerzdjén és a
megfilmesitett regény szerzdjén kiviil is:

— L

— az operatort,

— a forgatokdnyvirot,

— adiszlet- és jelmeztervezoket,

— a dramaturgot,

— a rajzfilmek esetén a figura- ¢és
latvanytervezoket,

— a van muvészi rahatasuk a filmre, a
vagot és a rendezd asszisztenseit,

— a filmalkotasban felhasznalt egyéb
miivek szerzdit és masokat.

Operator
Az Szjt. az alkotdk egylittesét egyes szamban Forrds: pixabay.com

szerzOnek jeldli. A kizardlag a filmalkotas technikai (pl. vilagositd, sminkes, kellékes stb.) vagy
szervezesi, gazdasagi feltételeit biztositd személyek (pl. felvételvezetd) barmennyire is fontos
feladatot latnak is el, szerzdi jogi értelemben nem vdlnak a filmalkotas szerzoiveé (bar a
Filmtorvény vonatkozéasaban ettdl még mindsiilhetnek filmszerzének).
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A film rendezdjével és operatdrével alkotoi (rendezéi) felhasznalasi szerzodést kell kotni. A
szerz6t minden egyes felhasznalasi mod tekintetében kiilon-kiilon dijazas illeti meg.

A film készitése soran a filmiron és zeneszerzén kiviil tovabbi szdmos szerzd
(jelmeztervezd, képzomiivészeti alkotdsok szerzdi, diszlettervezd stb.) alkotdsa kertil
felhasznalasra. Az ilyen alkot6 tevékenységgel kapcsolatban a felhasznalasi jogot a felhasznalo
az ¢érintett szerzokkel kiilon-kiilon kotott szerzodésekkel szerzi meg.

A filmalkotas 1étrehozasara kotott szerzodés — a megfilmesitési szerzodés — alapjan a szerzo —
kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemil szerzdjét — ellenkezd kikdtés hidnyaban
atruhazza az eléallitora a filmalkotas felhasznalasara és a felhasznalas engedélyezésére
valé jogot.

A megfilmesitési szerzodés érvényességenek nem feltetlen kelléke a film atadasa. Elvileg
minden egyes felhasznaldsi mddra lehet megfilmesitési szerz6dést kotni. Ez nyilvanvaldan
ritka. Az azonban a gyakorlatban eléfordul, hogy a szerzd filmszinhézi felhasznalasra ad jogot
a film eldallitonak, magénak viszont fenntartja a televiziés sugarzds és a vezetékes
tovabbkozvetités jogat.

A zenemii tekintetében a filmeloallitok

— csak a megfilmesitéshez,
— a filmre vitelhez sziikséges felhaszndlasi jogot szerezhetik meg, ugyanis

a mar nyilvanossagra hozott, nem szinpadra szdnt zenemiivek nyilvanos eldadasa és

barmely nyilvanossaghoz kozvetitése engedélyezésének jogat kdzos jogkezeld szervezet

(az Artisjus) gyakorolja, tehat ez nem tartozik a megfilmesitési szerz0dés hatalya ala.

A felhasznalasi jog atruhazasa nem terjed ki tovabbi k6zds jogkezelés ala esé jogokra
sem, igy az tireshordoz6 jogdijra, bérbeadasi dijra és az un. kabeldijigényre sem.

A film eléallitoja természetes személy (producer), jogi személy, aki vagy amely sajat nevében
kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
feltételeirol. A film eldallitojanak tehat — szemben az allami filmgyartas korszakaval, amelyben
a filmgyar volt a vagyoni jogok jogosultja, a piacgazdasag koriilményei kozott — a kockéazatot
viseld vallalkozo (cég) mindsiil.

A film eléallitdja azon tul, hogy szomszédos jogi jogosult (I1d. II. rész 6. fejezet 1.
alfejezet 4. pont), a megfilmesitési szerz0dés alapjan a szerzdi vagyoni jogok jogosultjava
valik. A film eldallitoja a szerzOk személyhez fliz6d6 érdekei védelmében is felléphet. A film
eldallitojat kiilonleges jogosultsagok illetik meg.

A film eldallitojanak (vagy a forgalmazonak) az engedélyét be kell szerezni
filmvetitéshez, on-line és televizidos kozvetitéshez, dijfizetés mellett. A filmbe foglalt
zenemitivek esetén egyidejiileg az Artisjus mint koz0s jogkezeld engedélyét is be kell szerezni.
Ezen feliil a Filmjus (Filmszerzok és Eldallitok Szerzéi Jogi Egyesiilete) kozos jogkezeld
dijigényt érvényesit a magyarorszagi audiovizualis milvek sugarzésa esetén (a kozos
jogkezelésrol részletesen 1d. a I1. rész 7. fejezetét).

A film eldallitoja a filmre megszerzett felhasznalds engedélyezésének a jogait rendszerint nem
maga hasznositja, hanem forgalmazasi szerzédés keretében ad at egyes jogokat a

145



forgalmazo cégnek, példaul filmszinhazi vetités, televizios sugarzas, vagy éppen a DVD
forgalmazas jogat.

Az el6allito a szerzodés alapjan 6t megilletd jogokat mas — akar belfoldi, akar kiilfoldi
— természetes vagy jogi személlyel egyiittesen is gyakoroltatja. Ez az egyiittes gyakorlds azt
jelenti, hogy a producer részben, vagy egészben a forgalmazonak engedi at a kiilonbozo
felhasznalasi jogokat [Szjt. 66. § (4) bek.].

A forgalmazasi szerzOdések kiilonosen a nemzetkdzi érintkezésben jatszanak fontos
szerepet. A magyar filmeldallitonak altalaban kiilfoldi forgalmazoval kell szerzédnie. A
kiilfoldi filmek forgalmazasdnak igénye esetén a felhasznalni szandékoz6 a kiilfoldi
filmtarsasag magyarorszagi forgalmazojat keresi meg.

A producer és a forgalmazo kozotti kapcsolat 1étrejohet a film elkésziilte elétt. A
forgalmaz6 cég vagy televizids szervezet a film eléallitdjanak rendszerint minimum garanciat
fizet, amelynek a feltétele, hogy a film elkésziiljon és kell idében és mindségben a forgalmazo
rendelkezésére alljon. A forgalmazo a forgalmazési jog tovabbértékesitésére is jogosult.

A film szerzdinek dijazas jar, amelyet a bevételbdl kell finanszirozni.

Felhasznalashoz kapcsolodo bevételnek mindsiil az a tdmogatés is az Szjt. 66. § (3)
bekezdése alapjan, amelyet az eldallitd a film megvaldsitasahoz kap. A rendelkezés célja
nyilvan azt a gyakorlatot kivanta térvényi szintre emelni, amely szerint egy-egy szerzo
elismertsége meghataroz6 a megvaldsitashoz nélkiilozhetetlen tdimogatasok megitélésénél, és
igy méltanyolhat6 a szerz6 azon igénye, hogy a tamogatasbol részesedjék.

A szerzok érdekeit védo rendelkezések a dijazas vonatkozéasaban:

- egyrészt az el6allitot is terheli az évi legalabb egy tdjékoztatasra vonatkozo kotelezettség
(igaz a jogosultak nagy szama miatt abban is megallapodhatnak a felek, hogy csak a
szerzd kérésére) [Szjt. S0/A (3) bek.],

- masrészt minden felhasznaldsi mod utdn megilleti a dijazés a szerzéket [Szjt. 66. § (3)
bek.].

A szerzOnek tehat jar a dijazds moziban valo eldadas, televizios eléadds, DVD-n valo
terjesztés, online kozvetités, kabel televizios kozvetités stb. esetén is.

N A képet tovabb drnyaljdk olyan ij jelenségek, mint az NFT (non-fungible token), amely az
@ Ethereum kriptovaluta blokklanc-technologidajan alapuloé eszkéz. A Bitcoin-hoz hasonléan

kriptoeszkoz, de a lényege nem a helyettesithetoség, hanem éppen az egyediség, amely révén
képes ‘tokenizalni’ példaul egy digitalis miivet, de akar egy sport pillanatot, vagy egy “valodi dolgot’ is
(azaz lényegében egy eredetiséget igazolo egyedei kodsor).
2021-ben Quentin Tarantino maga is elinditott egy NFT gyiijteményt, amely a Pulp Fiction
forgatokonyv kezzel irott valtozata egyes részeinek digitalis képeibdl allt. Tarantino 1993-ban kétotte meg
megallapodasat a Pulp Fiction cimii filmje vonatkozasaban a Miramax studioval, amelyben régzitették,
hogy a szerzoi jogok a studiot illetik, am bizonyos részjogositvanyokat a rendezd fenntartott maganak. A
Miramax azt kdvetden, hogy a Pulp Fiction NFT-k forgalomba keriiltek, pert inditott Tarantino ellen,
arra hivatkozassal, hogy badr a szerzédésiikben a rendezé a ,, forgatokényv-kiadasra” vonatkozoan
fenntartotta a jogat, de dllaspontjuk szerint az NFT-k létrehozasa és piacra dobasa nem tartozott ebbe a
korbe. Tarantino szerint viszont cselekménye jogszerii volt, mivel a forgatokonyvek nyomtatott és
elektronikus formaban torténd kiaddasanak jogat is fenntartotta maganak. Az iigy peren kiviili egyezséggel
zarult, melynek részletei nem keriiltek nyilvanossagra. (Miramax, LLC v. Quentin Tarantino and Visiona
Romantica, Inc. (United States District Court, Central District of California, Case No. 2:21-cv-08979)
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Erdemes megjegyezni, hogy a magyar szerzdi jogi szabalyok szerint a szerzédés megkotésekor
ismeretlen felhasznaldsi modra vonatkozo felhasznalasi engedély érvényesen nem adhato.

A megfilmesitési szerzédésre nézve is megfogalmaz az Szjt. néhany kiilonleges eléirast:
a) a felhasznalasi jog gyakorlasanak elmulasztéasa,
b) a film elfogadasara tett nyilatkozat,
¢) az ujra megfilmesités (remake) joga.

a) A felhasznalasi jog gyakorlasanak elmulasztasa
Ha megtfilmesitési szerzodésben az eldallitdé a mi elfogadasatol szamitott négy éven beliil a
megfilmesitést nem kezdi meg, vagy megkezdi ugyan, de észszerii hatdaridore nem fejezi be, a
szerz6 felmondhatja a szerzddést és aranyos dij megfizetését kovetelheti. A film befejezésének
¢sszerli hatarideje egyedi elbirdlast kivan meg, mely figyelembe veszi a filmgyartés
komplexitasat, kockazatat és jelentds koltség igényét.

Jogos felmondas esetén a szerzd szabadon rendelkezik miivével, és ardnyos dijazéasra is
jogos marad.

b) A film elfogadasara tett nyilatkozat

A jovében megalkotandd filmeknél az eldallitonak hat honap all rendelkezésre a
nyilatkozattételre, a forgatokonyv atadasat kovetden. Az eldallitd koteles a mii (forgatokonyv)
atvételétol szamitott 6 honapon beliil a szerzot irasban értesiteni arrol, hogy a miivet elfogadja-

e vagy annak kijavitasat igényli. Amennyiben az eléallitd nem nyilatkozik, a mivet
elfogadottnak kell tekinteni.

¢) Ujra megfilmesités (remake) joga

Az Gjra megfilmesitésre vonatkoz6 szabalyok azt hatarozzdk meg, hogy a film eldallitoja
milyen feltételek mellett engedélyezheti a szerzd szamara az alkotasnak részben vagy egészben
torténo, ujabb megfilmesitését. Az Szjt. e vonatkozasban is a szerzok ¢€s eldallitok érdekei
kozotti egyensuly megteremtésére torekszik. A szerzd az eldallitas befejezésétdl szamitott tiz
éven beliil ugyanarra a miire csak az eloallito hozzajarulasaval kéthet ujabb megfilmesitési
szerzodést. Ez a korlatozas kiterjed a rajz- vagy babfilmekben szerepld figurdk jellegzetes
alakjara, valamint — a felek megallapodédsa esetén — a szerzének a film céljara készitett és
felhasznalt miivével azonos témaju masik miivére is a Szjt. 66. § (8) bekezdése alapjan.

Az eldallité sem élhet kiilon engedély nélkiil ezzel a joggal a tiz éves iddkorlaton beliil,
hiszen a megfilmesitési szerz6dés alapvetden egy filmalkotas elkészitésére jogositja fel az
eloéallitot.

A filmeldallité a megfilmesitési szerzédésben megszerezheti a remake jogot is.
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5.3. A tartalommegoszto szolgaltatok dltal megszerzett felhasznaldsi engedély

A kétezres évek elképesztd mértékli
valtozast hoztak az online
tartalomfogyasztas  jelentGségét és a
kiilonféle online szolgaltatok szerepét
illetéen (is). Az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok (Ektv. 2. § 20.
pont) rendkiviil sokfélék lehetnek, és ennek
megfeleléen a szolgéltatok szerepe ¢&s
feleldssége is mas €s mas a szerz6i miivek

r1z s, P , ., , Social media
felhasznalasat illetden. Mara az is vilagossa Forrds: pixabay.com

valt, hogy nem lehet egy kalap ald venni a

nagy kozosségi oldalakat és videdmegoszto platformokat (mint a Facebook vagy a YouTube)
az Ektv. alapjan mentességet élvezd egyéb kozvetitd szolgaltatokkal. 2021 jiniusa 6Ota ez a
tapasztalhato kiilonbség az eltérd jogi szabalyozasban is megmutatkozik: a tartalommegosztd
szolgéltatok sajatos helyzetbe keriiltek a szerzdi jog szempontjabol.

A tartalommegoszto szolgaltatokra vonatkozo, az alabbiakban targyalasra keriilo uj
4 szabalyozas nem volt elozmények nélkiili. Szamos — igencsak egyértelmii és harsany
y\/ — jel utalt mar arra, hogy a valtozdashoz vezeto elsé lépéseket ideje megtenni. Ezek
egyike volt a YouTube v. Gema jogvita is.

A YouTube viszonylag koran maga is belatta, hogy a tevékenysége soran generdlt
profitbdl részesitenie kell a szerz6i jogosultakat. Igy a zenei alkotok kozos jogkezelését végzd
magyar Artisjus-szal mar 2012 tavaszan megdllapodast irt ala, mely alapjan jogtiszta
tartalmaknak megosztisa révén a magyar jogosultak is részesedhettek a szolgaltato
reklambevételeibol. A GEMA német kozos jogkezelo szervezet viszont nem tudott
megallapodasra jutni a YouTube-bal az altala megvalositott, a szerzoi jog szempontjabol
relevans felhaszndldasok utan fizetendo jogdijak mértékérol, ezért a jogkezeld a birosag elé vitte
az tigyet, az eljaro hamburgi birosag pedig 2012 aprilisaban ugy itélte meg, hogy a YouTube
igenis felelosségre vonhato, ha a felhasznalok altal jogellenesen feltéltott tartalmak eltavolitasa
irant nem tesz meg minden sziikséges intézkedést. Bar a miincheni regiondlis birosag 2016-ban
mar elutasitotta a GEMA-nak a YouTube-bal szemben érvényesiteni probalt 1,6 millio euros
karteéritési igényét, az elhuzodo vitanak az lett a kévetkezménye, hogy a YouTube német oldaldan
szamos tartalom helyett az alabbi szoveg fogadta a végfelhasznalokat: ,, Unfortunately, this
video is not availabe in your country because it could contain music, for which we could not
agree on conditions of use with GEMA”. A két fél ugyan 2016 novemberére sikeresen
megkototte a megallapodasat, az iigy vilagossa tette, hogy a tartalommegoszto szolgaltatok
szerzoi jogi felelosséget uj alapokra kell helyezni.

5.3.1. Tartalommegoszto szolgaltato fogalma

A rendkiviil sokrétli informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas fogalmaval
érdemes kezdeniink, amely elektronikus ton, tdvollevok részére, rendszerint ellenszolgaltatas
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fejében nyujtott szolgaltatas, amelyhez a szolgaltatas igénybe vevoje egyedileg fér hozza [Ektv.
2. § 11. pont]. Az ilyen szolgaltatast ny0jté személy a szolgaltato [Ektv. 2. § 20. pont]. Ezek
kozlil az mindsiil tartalommegoszté szolgaltatonak, amelynek f6 vagy egyik f6 célja a
szolgéaltatas igénybe vevdje altal feltoltott, jelentds mennyiségii, szerzoi jogi védelem alatt
allo mli vagy szomszédos jogi teljesitmény

a) tarolasa,

b) nyilvanossaghoz kozvetitése, ideértve a nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetdveé
tételét is, és

¢) lizletszerli 0sszerendezése, €s népszerlsitése.
A fogalmi elemekbdl adodéan nem tartoznak tehat ide példaul a nonprofit online
enciklopédiak, a nonprofit oktatasi és tudomanyos adatbazisok, a nyilt forraskodu szamitogépi
programokat fejlesztd, illetve megoszto platformok vagy az online piacterek sem.

5.3.2. A tartalommegoszto szolgaltato mint felhasznalo

Ahogyan korabban emlitettiik, a tartalommegoszt6 szolgaltatok maguk is nyilvanossag szdmara
lehivasra hozzaférhetdve tételt valdsitanak meg azzal, hogy a felhasznaloik altal feltoltott,

védelem alatt 4ll6 miivekhez vagy szomszédos jogi teljesitményekhez hozzaférést biztositanak
a nyilvanossag szdmara, azaz felhasznaloknak mindsiilnek. Egyértelmiivé valt tehat, hogy
engedélykdteles felhasznalasnak — nyilvanossaghoz kozvetitésnek — mindsiil az is, ha mas
(azaz a szolgaltatasukat igénybe vevok) altal tobbszorozott tartalmak keriilnek lehivasra
hozzaférhet6vé tételre a szolgaltatasaik révén.
A felhasznalasi engedély kapcsan azonban sajatos megoldadsok keriiltek kidolgozésra:
- a tartalommegoszté szolgaltaté részére a mil vagy szomszédos jogi teljesitmény
nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetdvé tételére adott engedély ugyanis kiterjed
a szolgaltatast igénybe vevd személyek altal az e szolgaltatd tartalommegosztd
szolgaltatasa céljabol megvalodsitott — nem kereskedelmi célu, illetve nem kereskedelmi
mértékli bevételt eredményezd — felhasznalasokra is. Ez azt jelenti, hogy a feltoltd
(vég)felhasznalok helyzete is rendezve van a szolgaltato altal megszerzett felhasznalasi
engedélyek révén, igy a szolgaltatd altal megszerzett engedély keretén beliil, kiilon
engedély nélkiil helyezhetnek el szerzdi jogi védelem alatt 4116 tartalmakat a szolgaltatd
feliiletein;
- ez forditva is igaz, hiszen amennyiben a szolgaltatast igénybe vevé szerzi meg a
lehivasra hozzaférhetdvé tételre vonatkozé engedélyt, annak hatalya az igénybe vevonek
engedett felhasznalasi jog keretein beliil kiterjed a tartalommegoszto szolgaltatora.

5.3.3. A tartalommegoszto szolgaltato felelossége

A legérdekesebb a felel0sség kérdése, hiszen a tartalommegosztd szolgaltatok e felhasznalasaik
kapcsan kikertiltek a DSA 6. cikke éltal meghatarozott feleldsségkorlatozas lehetdsége alol. Ez
azt jelenti, hogy fészabaly szerint a tartalommegosztd szolgaltato felel a nyilvanossag szamara
elérhetd szolgaltatasa keretében az azt igénybe vevd személy altal jogosultsag nélkiil
felhaszndlt mii vagy szomszédos jogi teljesitmény nyilvanossag szdmara lehivasra
hozzéaférhetvé tételéért.
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Akkor mentesiilhet a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy
a) az adott helyzetben altalaban elvarhat6 legnagyobb gondossaggal jart el a felhasznalasi
engedély megszerzése érdekében,
b) a szakmai eldirdsokra és szokasokra tekintettel az adott helyzetben altalaban elvarhato
legnagyobb gondossaggal jart el annak biztositdsa érdekében, hogy a szolgéltatasa
keretében ne valjon elérhetdvé olyan mii vagy szomszédos jogi teljesitmény, amelyet az
azonositashoz sziikséges lényeges informacioknak a tartalommegosztd szolgaltatod
részére vald megkiildésével a jogosult megjelolt, és
c) a jogosult altal a jogosulatlan felhaszndlds okan megkiildott, megfeleléen indokolt
értesités beérkezését kovetden haladéktalanul intézkedett az értesitésben megjeldlt miinek
vagy szomszédos jogi teljesitménynek az eltdvolitisa vagy hozzaférhetetlenné tétele
érdekében, és az adott helyzetben éltalaban elvarhatd legnagyobb gondossaggal jart el az
értesitésben megjelolt mii vagy szomszédos jogi teljesitmény jovobeni elérhetové
tételének megakadalyozasara (az Ektv. szerinti eljaras megfeleld alkalmazaséaval).

Nagyon fontos szempontok, hogy

- a tartalommegosztd szolgaltatd mindezen intézkedései mem eredményezhetik a
jogszeri felhasznalasok megakadalyozasat;

- a rendelkezések alkalmazasa nem vezethet altalainos nyomonkovetési
kotelezettséghez (ami elsdsorban a tagallami jogalkotora, jogalkalmazdra harit
feladatot);

- a tartalommegosztd szolgaltatd hatékony és gyors jogorvoslat biztositdsa érdekében
panasztételi eljarast koteles miikddtetni a szolgaltatas igénybe vevoi szamadra.

Réadasul az Szjt. a feleldsség szempontjabdl az egyes tartalommegoszto szolgaltatokat sem
kezeli egyforman.

Egyrészt a mentestiléshez eldirt feltételek fennalltanak vizsgélatakor az aranyossag
elve alapjan figyelembe kell venni példaul a tartalommegosztd szolgaltatd altal nyujtott
szolgaltatds méretét, tipusat €s igénybe vevoit, a szolgéltatast igénybe vevo személyek altal a
tartalommegosztd szolgaltatd szolgaltatasanak keretei kozott felhasznalt miivek vagy
szomszédos jogi teljesitmények tipusat, és a tartalommegosztd szolgaltatdo altal hasznalt
eszk0zok alkalmassagat és hatékonysagat, valamint ezen eszkdzoknek a szolgaltatot terheld
koltségeit.

Masrészt a mentesiilés kapcsan sajatos szabalyok keriiltek megfogalmazasra (Szjt.
57/F. § (1) bek.) azon szolgaltatokra nézve, amelyek szolgéltatasa kevesebb, mint harom éve
érhetd el a nyilvanossag szdmara az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamainak teriiletén, és a
2003/361/EK bizottsagi ajanlassal 6sszhangban kiszamitott éves forgalma nem éri el a 10 millid
eurot (viszont ha egyedi latogatdinak havi atlagos szama az el6z6 naptari év alapjan szamitva
meghaladja az 5 milliot, ismét mas kategoriaba kertil a szolgaltato, Szjt. 57. § (2) bek.).
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o Ismétlo kérdések

1. Mi a felhasznalasi szerzodés fogalma?

2. Melyek a felhasznalasi szerzodés alakjdra vonatkozé szabalyok?

3. Ervényesill-e a tipusszabadsag a szerz6i jogi felhasznalasi
szerzodések korében?

4. Mit jelent az ¢letmiiszerzodés tilalma?

5. Mit jelent a bestseller-klauzula?

6. Mire terjed ki a felhasznalo taj¢koztatasi kotelezettsége?

7. Melyek a felhasznalasi szerzodés megsziinésének esetei?

8. Melyek a kiadoi szerzodés sajatossagai?

9. Mi a szoftver fogalma?
10. Melyek a szoftver jogszeri felhasznalojanak tobbletjogai?
11. Mi az adatbazis fogalma?

12. Mi az adatbazis-eloallito fogalma?

13. Mi a filmalkotas?

14. Ki minosiil a film szerzojének és eloallitojanak?

15. Mi a tartalommegoszto szolgaltato fogalma, és hogyan alakul a
szerzoi jogi felelossége?
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6. fejezet
Szomszédos és kapcsolodo jogok

Az Szjt. Harmadik része tartalmazza a szomszédos és kapcsolddé jogokra vonatkozé részletes
szabalyokat. A jogalkoté ugyanis az egyéni, eredeti jellegli alkotasokat létrehoz6 szerzok
védelmén tal specidlis jogokat biztosit olyan teljesitmények nyujtéinak, akik tipikusan
szerzoi alkotasok — vagy akdr mas teljesitmények — kozonséghez valé kozvetitésében
jatszanak Kkiemelkedo szerepet. Tevékenységiik ugyan nem szerzéi jogi értelemben vett
alkotas — tehat nem szerz6i miivek 1étrehozasat valositjak meg —, de legtobbszor azokra épiilve,
azokat felhasznalva mégis egyfajta szellemi teljesitményt nyujtanak, tipikusan komoly
miiszaki és gazdasagi befektetés mellett, kulturalis jelentoségii eredményeket elérve.

Ilyen tevékenységet végezhet maga a szerzo is (pl. egy zeneszerz0 sajat darabjat adja
el6 egy koncerten), de gyakran mas személy vagy szervezet lat el ilyen feladatokat (pl. egy
forgatokonyv alapjan egy filmeldallitd késziti el a filmet). A felhasznalohoz a legtobbszor
szamtalan szerz6 és tobb szomszédos vagy kapcsolodo jogi jogosult munkaja révén jut el
egy-egy szellemi produktum (pl. egy szindarab televizidban torténd bemutatasa esetén
kiilonféle szerzok, eldadomiivészek ¢és a televizid-szervezet kzos munkdjardl van szo).

Teljesitményeikre tekintettel tehat az alabbi jogosultakat illeti meg sajatos védelem az
Szjt. 1. § (8) bekezdése szerint.

Szomszédos és

kapcsolodo jogi
jogosultak

Kapcsolodé (sui
generis) jogi
jogosultak:

Adatbazis-eloallito

Szomszédos jogi
jogosultak

Radio- és

Eldado- Hangfelvétel-
mivész eloallito

Sajtokiadvany
kiadoja

Filmel6allito

televizio-
szervezet

10. abra — Szomszédos és kapcsolodo jogok

Ahogyan a fenti abrabdl lathatd, az Szjt. Harmadik része alapvetden két nagy kategoriat
szabalyoz, a szomszédos ¢s a sui generis kapcsolédo jogokat. A szerzbi joggal szomszédos
jogokon 1. az eléadomiivészek, 2. a hangfelvétel-el6allitok, 3. a radio- és televizid-
szervezetek, valamint 4. a filmeloallitok ¢s 5. a sajtokiadvanyok kiadéinak kizardlagos
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engedélyezési, illetve dijigényre vonatkozd jogait értjiik, amelyek szerzéi alkotasok
kozonséghez kozvetése soran nyujtott sajatos teljesitményeikre tekintettel allnak fenn. Sui
generis kapcsolodo jogi jogosultként csak az adatbazis eléallitojat szabalyozza az Szjt.

S Sui generis vagy atipikus jogintézményekrél a jogtudomany jellemzéen akkor beszél — és ez
@ alol a maganjog sem kivétel —, amikor az adott jogintézmeény annyira specidlis, hogy nem
illesztheté be az adott jogteriiletet dogmatikai keretei kozé. Az adatbazis eldallitojanak

vedelme is ezert ,,sui generis”: bar a jogintézmény mutat némi rokonsagot a szomszédos jogokkal, a
szabalyozas olyan mértékben specialis, hogy nem lehetett volna kénnyen integralni a XI. fejezet keretei
koze. Ezért a jogalkoto egy jogtechnikai szempontbol egyszeriibb megoldast valasztott, az adatbazis-
eloallitoi jogokat sui generis oltalomnak tekinti az Szjt., és énalloan (a XI/A. fejezetben) szabalyozza.

A szabad felhasznaldsok vonatkozasidban sziikséges tisztazni, hogy a szerz6i mivek
tekintetében rogzitett szabad felhasznalasok alapvetden a szomszédos jogokat is korlatozzak,
ugyanakkor ehhez kapcsolodoan két specialitds is megfigyelhetd. Egyrészrol az egyes
szomszédos vagy kapcsolodo jogokndl az Szjt. sajatos, csak az ezen jogokat korlatozo szabad
felhasznalasokat is szabdlyoz, mint pl. a sajtokiadvany kiadojat megilletd szomszédos jog
esetében (ezekre ugyancsak vonatkozik a haromlépcsds-teszt). Masrészt pedig a szerz6i miivek
szabad felhasznélasi esetei bizonyos esetekben a szomszédos vagy kapcsolodd jogok
tekintetében eltérd rendelkezéseket allapitanak meg (ez pl. az adatbazis-eldallitok esetében
tipikus, 1d. pl. a magéancélu tobbszorozés vagy a konyvtari haszonkdlcsonzés szabalyait).

A szomszédos és kapcsolodo jogok védelmi idejével kapcsolatos rendelkezéseket a I1.
rész 4.4. alfejezete ismerteti.

6.1. Szomszédos jogok

Az Szjt. 83. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szomszédos jogi jogosultaknak biztositott
védelem nem befolyasolhatja az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokon fennallo
szerzoi jogok védelmét. Azaz, ha egy szerzd versét eléadjak — nincs is jobb ,,iskolapéldaja”
ennek a Latinovits Zoltan altal eldadott verseknél, nincs is talan olyan magyar didk, aki ne
talalkozott volna legalabb eggyel ezek koziil az irodalomorak keretei kozott —, nem sziinnek
meg, vagy alakulnak at a szerzd szerz6i jogai, de az adott eléadas kapcsan mar a szomszédos
jogi jogosult (pl. az el6add) jogaira is tekintettel kell lenni. Ugyanakkor természetesen a kétféle
— szerz8i és szomszédos jogi — oltalom kapcsolatban van egymassal. fgy ha — a példanal
maradva — a vers eléaddja nem jarul hozzd ahhoz, hogy az eldadasat nyilvanossaghoz
kozvetitsék, akkor ezzel bizonyos értelemben a szerzOnek a sajat miivével kapcsolatos
mozgasterét korlatozza (a mii nehezebben jut el a felhasznalokhoz, persze ilyenkor egy masik
eléadoval a koltd még mindig megéllapodhat).

Lényeges kiilonbség a szerzokhoz képest, hogy a szomszédos jogi jogosultakat
megilletd kizarolagos jog nem terjed ki teljesitményeik barmilyen felhasznalasanak
engedélyezésére, az Szjt. az adott jogosultra nézve pontosan (taxativ médon) meghatarozza,
milyen engedélyezési, illetve milyen dijigénye van. Ez a fentiek szerint abbdl fakad, hogy a
szomszédos jogi jogosultak egyéni, eredeti alkoté tevékenységet nem végeznek, igy nem is
illetheti meg 6ket a szerzdi Kkizarodlagos jogok teljessége, ugyanakkor elismerésiik és
védelmiik érdekében a szerz6éhez hasonld, am ahhoz képest mind tartalméban, mind
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terjedelemben korlatozott jogi statuszt kapnak, igy a védelmiik sajatos tevékenységiikhoz
igazodik. Igy példaul — mint késébb latni fogjuk — a televizio-szervezeteket az Szjt. 80. § (2)
bekezdése szerint megilleti az a jog, hogy misoraik kozvetitését engedélyezzék olyan
helyiségben, amely belépti dij ellenében hozzaférhetd a kozonség szdmara. Ebbol — a contrario
— azonban az kovetkezik, hogy ingyenes kdzvetitéshez (pl. egy VB-meccs kivetiton torténd
kozvetitése egy parkban) mar nincs sziikség az adott televizio-szervezet hozzajarulésara.

Nt Gyakori hiba a joghallgatok korében, hogy osszekeverik a ,szomszédos jogok” és a
@ © . szomszédjogok” terminusokat. Mig a szomszédos jogok értelemszeriien a jelen fejezetben

targyaltakat fedik, addig a szomszédjogok egy dologi jogi jogintézményt takarnak, ennek
tekintetében a Ptk. 5:24-25. §-ai, illetve a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonos
szabalyairol szolo 2013. évi CLXXIV. torvény rendelkezései az iranyadok.

6.1.1. Az eloadomiivészek veédelme

Mindannyian szdmtalan eldadomiivészt ismeriink (pl. szinészeket, zenészeket, tancosokat), sot
a legtobben magunk is adtunk mar eld valamit életiinkben (pl. versmondas, éneklés, iskolai
szindarab). Az eléadomiivész teljesitményére semmiképpen nem mondhatjuk, hogy az
bizonyos alkotasok puszta mechanikus kozonséghez kozvetitése lenne, sokkal inkdbb egy
alkoto jellegii szellemi tevékenység, melynek soran irodalmi vagy miivészeti miivek
kozonség szamara torténé érzékelhetové (és élvezhetdvé) tételét végzik. Bar magaval az
eléadassal nem jon létre 0j, 6nalld szerzoi alkotds, a szerzoi joggal szomszédos teriiletrél van
sz0, mely a legtobbszor szerzoi miivekre épiil.

Az Szjt. nem hatirozza meg az
eléadémiivész fogalmat. A jogtudomany, a
nemzetkozi egyezmények és a hazai gyakorlat
alapjan eléadémiivésznek mindsiil az a
természetes személy, aki irodalmi vagy
miivészeti alkotasokat vagy a folklor
kifejez6déseit mas személyek, a Kkozonség
szamara megjeleniti, érzékelhetove,
¢élvezhetové teszi.

Az eldadas alapulhat sajat szellemi
alkotason (pl. a Kiscsillag nevii egyittes eldadja
a sajat, Feketemoso cimil szdmat), mas személy
— szerzOi jogilag védett, vagy mar kozkinccsé
valt — miivén (pl. egy Un. tribute band eléadja
egy masik szerzd dalat), illetve kozkincsbe
tartozo6 (pl. Radnéti Miklos verseinek nyilvanos

eldadasa) mivon is, de eldadomiivésznek

mindsiilnek a folklor korébe tartozd darabok Az el6adomiivészi te/jeysz'tm.ények igen sokfélék lehetnek
o . Forras: pixabay.com

eldadoi is (pl. amikor Freddy Mercury 1986-ben,

Budapesten eldadta a Tavaszi szél kezdetli népdalt). Mindegyik esetben maga a kézonséghez

kozvetités sajatos modja az, amely miatt az el6adomiivészi teljesitmények — a szerzOnek

biztositott oltalomhoz képes 6nallé — sajatos védelemben részesiilnek.
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S A szakirodalom mdr foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ide kellene sorolnunk a mesterséges
' intelligencia dltal generdlt tartalmakat is, azaz MI altal készitett produktumok eléadasa is lehet az

eldadomiivész személyessége alapjan eléadomiivészi teljesitmény. Errol lasd részletesen Békés Gergely
Az eléadomiivészi jogok (Budapest, Gondolat, 2025) cimii konyvét.

Azonban nem lesz valamennyi, ,el6adoi képességet” igényld, a kozOnséget
szorakoztatd, a nyilvanossaghoz kozvetitésben részt vevd személy sziikségképpen
eldadomiivész. gy nem minésiil eléadomiivésznek egy dokumentumfilmben megszélalé —
nem szerzOi miivet eléadd —, a film elkészitésében csupan kozremiikodo személy, egyéni,
személyes jellegli teljesitményt nytjté szinhazi és filmstatisztak, valamint a kétség kiviil
komoly teljesitményeket bemutato, azonban nem alkotasok nyilvanossaghoz kozvetitését végzo
sportolok sem.

Az eléadomiivészek nem csak kiilonféle szerz6i miivek alkotoival, de egymassal is igen
gyakran mikodnek egylitt a kozonséghez kozvetités folyamatdban (eléadémiivészek
egyiittese). Az eldadds szdmtalanszor eldadomiivészek csapatmunkdja (a néptanccsoporttdl a
konnylizenei egyiittesekig), igy mindegyikiiket megilletik az Szjt. altal biztositott sajatos
jogok. Erre az esetre, tehdt amikor az eléaddmiivészek egyiittmiikodésiiket egy allando
keretben, kozosen viselt név alatt folytatjak, jogaik gyakorlasara nézve specialis rendelkezés
vonatkozik. Ilyenkor ugyanis az eléadomiivészek azzal, hogy egyiittest alakitanak és kdzos
nevet valasztanak, kifejezik szdndékukat, hogy egy egységet kivannak alkotni, kifelé egységes
arculattal jelennek meg. Az Szjt. 73. § (2) bekezdése szerint ilyenkor az egyiittesben
kozremiikodok esak képviseldjiik utjan gyakorolhatjak az Szjt. altal biztositott jogaikat (aki
lehet az egyilittes valamelyik tagja, de kiils6 személy is, pl. menedzser).

Az eloadémiivészek vagyoni jogai. Az Szjt. 73. § (1) bekezdése alapjan az eldadomiivész — az
Szjt. 74. § (1) bekezdése szerint dijazas fejében adott — engedélye sziikséges a rogzitetlen és a
rogzitett eldadasainak bizonyos felhasznalasaihoz. A rogzitetlen eléadasok vonatkozésaban az
alabbi vagyoni jogok kerlilnek biztositasra.

1. Rogzitetlen eléadas rogzitése. A XXI.
szdzadban mi sem egyszeribb, mint egy
koncerten hang- vagy képfelvételt késziteni.
Ma maér szinten minden mobiltelefon alkalmas
arra, hogy — akar észrevétleniil — pillanatok
alatt rogzitsiink egy eldadast, vagy legalabb
annak egy részét. A még nem rogzitett —
koznyelven €167 — eldadas rogzitéséhez
azonban az  el6adomlvész  engedélye

o S szlikséges. Az Szjt. 35. § (1) bekezdésében
Rogzitetlen (él6) eldadas rogzitése . .
Forrds: pixabay.com szabalyozott magancélu tobbszorozés
rendelkezései kifejezetten rdgzitik, hogy a
szabad felhasznalas nem terjed ki a mii nyilvanos eldaddsdnak kép- vagy hanghordozoéra valo
rogzitésére
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2. Rogzitetlen eloadas nyilvanossaghoz kozvetitése. A még nem rogzitett
eléadasokkal kapcsolatban az eléadémiivész masik kizarolagos joga, hogy annak sugarzasat
vagy mas moédon torténd nyilvanossaghoz kozvetitését engedélyezze. igy példaul egy é16
koncert televiziés kozvetitéséhez az eldadomiivész engedélye sziikséges (ez a jog a
tovabbkozvetitésre nem vonatkozik.)

A rogzitett eléadasok tekintetében az Szjt. az aldbbi vagyoni jogokat biztositja az
eldadomiivész részére.

3. Rogzitett eloadas tobbszorozése. Ez a jog mar a valamilyen mddon rogzitett
eldadashoz kapcsolddik. A rogzitett eldadas — pl. egy koncertfelvétel — tobbszordzéséhez is az
eldadomiivész hozzdjarulasara van sziikség. Ezt az engedélyt — a jogositds egyszerusitése
¢rdekében — nem kozvetleniill az el6adomiivészektél, hanem azok kozos jogkezeld
szervezetétol (konkrétan az Eldadomuvészi Jogvédd Iroda Egyesiilet, EJI) kérhetik a
felhasznalok. A jogszerii, magancélil masolés a szabad felhasznalas korébe tartozik.

4. Rogzitett el6adas terjesztése. Hasonlo

médon — tehdt kozos jogkezelo szervezet
segitségével — torténik a rogzitett eléadasok g El6adomUivészi
terjesztésének engedélyezése. Egy szinhdzi Jogvedo lroda
eldadasrol késziilt filmfelvétel egyes

mupéldanyainak ~ blu-ray  lemezen  vald
arusitasahoz  példaul az  eléaddmiivész
jovahagyasa sziikséges, melyet a felhasznalok a

EJI
Forras: eji.hu

koz0s jogkezeld szervezeten keresztiil igényelhetnek meg.

5. Rogzitett eléadas nyilvanossag szamara hozzaférhetové tétele. Az eléadasnak
vezeték Utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy modon torténd olyan nyilvanossag szamara
torténd hozzaférhetdvé tétele, amelynek soran a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjdk meg (egyedi lehivasra valé hozzaférhetové tétel), szintén az
eléadomiivészek — kozos jogkezeld szervezetiik utjan gyakorolt — kizarolagos joga. Ez azt
jelenti, hogy nem csak sugarzas utjan, de az interneten keresztiil torténd nyilvanossaghoz
kozvetités 1s a miivész vagyoni engedélyezési jogainak egyike. Egy koncerten engedély nélkiil
rogzitett, majd az interneten masok szamdra is elérhetové tett eldadas esetében tehat a
felhasznal6 az eléadomiivész tobb jogat is figyelmen kiviil hagyja.

6. Hangfelvételben rogzitett eléadas haszonkolcsonbe adasanak és bérbeadasanak
engedélyezése. Az Szjt. 78. §-a szerint a kozos jogkezeld szerepet kap egy hangfelvétel
haszonkdlcsonbe vagy bérbe adésa soran is. Igy pl. egy hanglemez ,.k6lcsonzd” (amennyiben
ellenérték fejében torténik az ideiglenes haszndlatba adas, a hétkdznapi nyelvhasznalattal
ellentétben akkor beszéliink jogi értelemben vett bérlésrdl, ingyenes hasznalatba adaskor pedig
haszonkolcsonrdl) nem kozvetleniil az eléadomiivészektdl kér engedélyt tevékenységéhez,
hanem a jogkezel6tdl.

Fontos kiegészitd szabaly, hogy amennyiben az eldadomiivész hozzajarult ahhoz, hogy
eldadasat filmalkotasban rogzitsék, a hozzéjaruldssal — ellenkezd kikotés hidnyadban — a film
eléallitojara ruhazza at a fent attekintett vagyoni jogokat.

Az eléadémiivészek személyhez fiiz6do jogai. Az Szjt. 75. §-a az aldbbi személyhez
fiiz6d6 jogokat biztositja az eldadomiivész részére.
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- A névfeltiintetés joga. Az eldadomiivészeket megilleti az a jog,
hogy neviiket — eldadomiivészek egylittese esetén az egyilittes,
illetve annak vezetdje ¢és fobb kozremiikoddéi nevét — a
felhaszndlas jellegéhez igazodd modon feltiintessék. Az
egylittesek természetesen felvett néven is miikodhetnek, s6t, arra

is van lehetdség, hogy az egyilittesbdl valamelyik eléadomiivész
kivaljon, és az egylittes korabbi nevén tovabb folytassa

, , . . , . EJI: Egyiittesek és
tevékenységét (ilyenkor viszont feltétel, hogy az egylittes  _..ckarok névviselése

személyi Osszetétel ne jarjon olyan mindségi, szinvonalbeli
valtozéssal, amely mar a kivalt tag miivészi hirnevére sérelmes lehet).

- Az eléadas integritasahoz valé jog. A szerzokhoz hasonldan az eldadomiivészek
személyhez fiz0d0 jogait is sérti, ha eldaddsukat a becsiiletiikre vagy johirneviikre
sérelmesen eltorzitjak, megcesonkitjak, megvaltoztatjak vagy az eléadassal kapcsolatos

mas ilyen jellegli visszaélést kovetnek el. Ezért az Szjt. az eldadomiivésznek, illetve

jogutodjanak lehetdséget biztosit arra, hogy az ilyen sérelmek ellen még a vagyoni

jogok atruhdzasa esetén is felléphessen.

Az eléadomiivész dijigényre szoritasa. Bizonyos esetekben (pl. ismétlés utan jar6 dij,
ireshordozéi dij) az eldadas felhasznalasahoz ugyan nincs sziikség az eldadomiivész
engedélyére, viszont a felhasznalasért dijazas jar a miivésznek. Természetesen valamennyi
esetben a mar emlitett k6zos jogkezeld szervezet osztja fel a jogdijakat.

6.1.2. A hangfelvétel-eloallitok védelme

A hangfelvétel-el6allité fogalmat az Szjt. nem definidlja, ugyanakkor a joggyakorlat alapjan
ilyen jogosultnak tekintjiikk azt a természetes vagy jogi személyt, aki vagy amely hangok
megjelenitéseinek az elsd rogzitését kezdeményezi és az azzal kapcsolatos feleldsséget viseli.
Hangfelvétel ma mar szamtalan mddon felvehetd, azonban a rogzités moédja a szomszédos jog
szempontjabdl irrelevans. Az elsd rogzitd — és igy a szomszédos jogi védelem alanya —

természetesen maga a szerz0 is lehet.

Az hangfelvétel-eléallitok vagyoni jogai.
Az Szjt. 76. § (1) bekezdése alapjan az
hangfelvétel-el6allitdé — az Szjt. 76. § (2)
bekezdése szerint dijazas fejében adott —
engedélye sziikséges a  hangfelvétel
bizonyos felhasznéldsaihoz.

1. Tobbszorozés. Sem az eredeti
hangfelvételt, sem  annak  tovéabbi
miipéldanyait (masolatait) nem lehet a
hangfelvétel-eldallitd hozzéjarulasa nélkiil

Hangfelvételek tobbszorozni. Ez a szabaly vonatkozik a

Forrds: pexels.com hangfelvételnek csak egy részét tartalmazo

masolatokra is. Bizonyos esetekben a tobbszorozéshez az engedélyt kozos jogkezeld
szervezettdl (konkrétan a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Egyesiilet, MAHASZ) lehet
kérni, mégpedig sajatos — nem kereskedelmi forgalomba hozatal céljabol torténd, és nem is
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szabad felhasznalés ala es6 — tobbszordzések esetén, pl. zenegépben torténd felhasznalas, vagy
a DJ-k tobbszorozése esetén.

2. Terjesztés. Hangfelvételek
forgalomba hozatalat, valamint az arra R az G h oy
torténd  felkindlast szintén csak a LGN A = o /’
hangfelvétel-eldallitd engedélyével lehet ; \\/ NS

megtenni. A terjesztés jogat — ideértve az  MAAST
import, vagy a példanyok nyilvanos Forrds: mahasz.hu

haszonkolcsonbe illetve bérbeaddsat is — tehat szintén a hangfelvétel-eldallitotol lehet
megszerezni.

3. Nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel. Az internet jelenti azt a feliiletet, ahol
a felhasznalok ugy juthatnak hozzé hangfelvételekhez, hogy a hozzaférés helyét és idejét maguk
valaszthatjdk meg (egyedi lehivasra valé hozzaférhetévé tétel). Hangfelvételek ilyen
forméaban torténd hozzaférhetdvé tételhez szintén a hangfelvétel eldallitdjanak engedélye

sziikséges.

A hazai gyakorlatban a zenei streaming szolgaltatisok megjelenése komoly

W
y\/ Jjogvitakat valtott ki (EJI-Deezer per). A nemzetkozi zenei streaming szolgadltatok
ugyanis jellemzoen europai szintii felhasznalasi engedélyt szereztek a hangfelvételek

egyedi lehivasra valo hozzaférhetdve tétele tekintetében, amely mdr gy g, 4= 1
tartalmazta az eldadomiivészek engedélyét is. Ugyanakkor 3-.5’.-: ;.

Magyarorszagon — ahogy fent, illetve részben a kozos jogkezeléssel 5wl X :' "‘-ﬁ
foglakozo fejezetben lathatjuk — az eléadémiivészek ezen jogukat kozos '.'.-E ‘_-:::%f:; “.
jogkezelo szervezet utjan gyakoroljak, térveny dltal eldirt, kotelezo F". 8 ';';a >
kozos jogkezelés formdjaban. Ebbdl ugyanakkor az kévetkezik, hogy “

az eléadémiivész jogszeriien nem adhat eurdpai szintii felhaszndlasi | M| ¥ E9fy 5 &1

engedélyt, hiszen a Magyarorszagon megvalosult felhasznaldasok 4. pjrpeezer perben sziiletert
tekintetében csak a relevins kozos jogkezeld szervezet (EJI) adhat itélet

ilyet. A kérdésben eljaro Fovarosi Torvényzék a 8.Pf.21.212/2017. sz. tigyben végiil a kozos

jogkezel6 szervezetnek adott igazat.

A hangfelvétel-el6allité dijigényre szoritasa. Hangfelvételek esetében is vannak olyan
(masodlagos) felhasznalasok, amelyeket az eldallitok nem tilthatnak meg, azonban azokra
tekintettel dijazasra jogosultak. Dijigényeiket kizarolag kozos jogkezeld szervezeteik utjan
gyakorolhatjak, dijukrdl pedig csak a felosztas idépontjat kovetd hatéllyal, a rajuk jutd Gsszeg
erejéig mondhatnak le. Ilyen pl. a sugarzasi jogdij, a nyilvanos helyen valé bemutatas céljabol
torténd toObbszorozése esetén jard (zenegépes- illetve DJ-) jogdij €s lireshordozo-dijak is.

A hangfelvétel-eloallitok személyhez fiizodo joga (névjog). A hangfelvétel eldallitdjat az
Szjt. 79. §-a alapjan megilleti az a jog, hogy a nevét a hangfelvétel masolatain feltiintessék.
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6.1.3. A radio- és televizio-szervezetek védelme

Az Szjt. a radié- és televizio-szervezetek fogalmat nem adja meg, a médiaszolgaltatdsokrol
és a tomegkommunikdaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) pedig — parhuzamos
szabalyozasrol 1évén sz6 — a médiaszolgaltaté fogalmat hasznalja, amely az Mttv. 203. § 41.
pontja szerint az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag, aki vagy amely szerkesztoi felelosséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas
tartalménak megvalasztasaért, ¢s meghatarozza annak Osszeallitasat. A szomszédos jogi
védelem a radio- és televizio-szervezetek miisorara vonatkozik. A médiajogban a
médiaszolgaltatd miisora (Mttv. 203. § 44. pont) a radios, illetve audiovizualis miisorszamok
megszerkesztett ¢és nyilvanosan, folyamatosan kozzétett sorozata. A misor tehat
miisorszadmokbol all, amely az Mttv. 203. § 47. pontja szerint hangok, illetéleg hangos vagy
néma mozgoképek sorozata, mely egy médiaszolgaltatd altal kialakitott miisorrendben vagy
miisorkindlatban 6nallo egységet alkot, és amelynek forméja és tartalma a radios vagy televizios
médiaszolgaltatas¢hoz hasonlithato.

Az Szjt. altal biztositott szomszédos jogi védelem nem terjed ki valamennyi, a
médiajog fogalmai szerinti miisorra. A SatCab I irdnyelvvel 6sszhangban az Szjt. kifejezetten
a radio- és televizio-szervezeteknek biztosit szomszédos jogi oltalmat miisorszamaikra, illetve
az azokbol all6 misoraikra nézve. A védelem igy jelenleg a linearis médiaszolgaltatokra
(radidkra, televiziokra) terjed ki, mégpedig a f6ldi és mitholdas sugérzason tal a kébeltelevizios
(vezetékes) tovabbkozvetitésre is.

A vagyoni jogok tekintetébe, az Szjt. 80. §-a alapjan radio- és televizio-szervezet — dijazés
fejében adhatdo — engedélye sziikséges ahhoz, hogy miisorat 1. mas radio- vagy televizio-
szervezetek, illetve vezeték Utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetitést végzok sugarozzak,
illetve a nyilvanossaghoz kozvetitsék, 2. rogzitsék, 3. hozzajarulas nélkiil tortént rogzitése
esetén a misor rogzités utan tobbszorozzék, 4. engedélyhez nem kotott rogzitésének
engedélyhez kotott felhaszndlds céljabol torténd tobbszorozzék, S. olyan helyiségben, amely
belépti dij ellenében hozzaférhetd a kozonség szamara, kozvetitsék, és 6. vezeték utjan vagy
barmely mas eszkdzzel vagy modon gy tegyék a nyilvanossag szdmara hozzaférhetdve, hogy
a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassdk meg (egyedi
lehivasra valo hozzaférhetové tétel).

Az SZJSZT 9/2000. szamu véleményében kifejtette, hogy a televizio-szervezetnek

;\ | kétség kiviil kizardlagos joga van arra, hogy miisordanak sugdrzdsdahoz, rogzitéséhez,

sokszorositasahoz hozzajaruljon (tehat mas csatorna nem sugarozhatna engedély

nelkiil az tigyben szereplo Heti Hetes cimii miisort). Azonban dénmagdban az oJtletek,

elgondolasok szintjét meg nem halado, szerzoi jogi védelem alatt nem allo miisorleirasok (pl. a

szoban forgo Heti Hetes miisorformdtuma) szomszédos jogi jellegii védelemben nem

részestilhetnek (azaz mas csatorna is készithet hasonlo ,, beszélgetos”, meghatarozott temdakra
éplilo miisort).

A radio- és televizio-szervezetek személyhez fiiz6dé joga (névjog). A fent targyalt,
engedélykoteles felhasznalasok esetén a radio- é€s televizio-szervezeteket (ideértve a sajat
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miusort vezeték utjan nyilvanossaghoz atvivoket) is megilleti az Szjt. 81. §-a alapjan az a jog,
hogy neviiket feltiintessék.

6.1.4. A filmelballitok védelme

Az Szjt. 64. § (3) bekezdése szerint filmeléallitod (producer) az a természetes személy vagy jogi
személy, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi ¢s megszervezi a film megvalositasat,
gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl. A filmeldallitot egy film kézonséghez torténd
eljuttatdsa soran nyujtott jelentds szervezési tevékenységére tekintettel illeti meg sajatos,
szomszédos jogi védelem.

A filmeldallitonak tehat az anyagi és
technikai feltételek megszervezésében van
kiemelked6 szerepe, nem feltétlentiil valosit meg
alkotoi tevékenységet. Igy tehat ez a védelem az
olyan személyt is megilleti, aki szerzéi jogi
értelemben ugyan nem  hoz  létre
cinematografiai alkotast (miivet), azaz a
produktum nem rendelkezik egyéni, eredeti
jelleggel, viszont a szervezési tevékenységének
koszonhetden mégis valamilyen videofelvétel,
film jon létre. Mind a kezdeményezé és a
szervezési feladatokat ellato filmgyartd, mind az
anyagi ¢s egy¢b feltételeket megteremtd producer
a film eléallitdjanak mindsiil a fogalom alapjan,
viszont a filmhez pusztdn hitelt nyujtd
személyek, a szponzorok vagy a szervezési
feladatokat el nem 1atd6 megrendeldk, illetve a
gyartasvezetok,  forgalmazék és  egyéb
részfeladatokat ellatok nem (ld. bdvebben az
SZJSZT 28/2007. szamu véleményében).

o L L . Filmszerzd és filmeldallito
A filmel6allitot kizardlagos, dijazés ellenében Forrds: pexels.com

gyakorolhat6 engedélyezési jog illeti meg a film
1. tobbszorozésére, 2. terjesztésére (beleértve a nyilvanossag részére torténd haszonkdlesonbe
adasat), és 3. nyilvanossag szamara hozzaférhetové tételére.

Amennyiben a filmeldallité altala eldallitott film egyidejiileg szerzdi alkotdsnak (tehat
filmalkotas) is tekinthetd, a mii alkotdit (szerzoit) a szerzdi jogi, mig az eldallitot a szomszédos
jogi oltalom alapjan illeti meg dijazas. Mas kérdés, hogy filmalkotasok esetében a
megfilmesitési szerz0dés alapjan tipikusan a film eldallitdja lesz a szerzéi vagyoni jogok

alanya, hiszen az Szjt. 66. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a filmalkotas létrehozéaséara
kotott szerzOdés alapjan a szerzd — kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemi szerzdjét
— ellenkezd kikotés hidnydban atruhazza az eldéllitora a filmalkotds felhasznalasara és a
felhasznalas engedélyezésére vald jogot. Azaz az Szjt. altal biztositott szomszédos jogi oltalom
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az ilyen eldallitdé szamara mar nem jelent tobblet-védelmet, azokat a szerz6dés alapjan
egyébként is 6 gyakorolhatja a ra atruhazott szerz6i vagyoni jogok alapjan.

A filmeléallité dijigényre szoritasa. A tobbi jogosulthoz hasonléan a filmeldallitok is
részesiilnek a kiilonbozo filmek tires hordozdkon torténd magéancélu tobbszordzésére is
tekintettel beszedett dijakbol. Ezen tilmenden nem csak a filmalkotasok mozgdképi alkotoit és
a filmirokat, hanem a szomszédos jogi jogosult filmeldallitokat is megilleti a filmalkotasok
egyidejii vezetékes tovabbkozvetitésére tekintettel a FILMIUS jogdijkézleményében
megallapitott jogdij meghatarozott része.

6.1.5. A sajtokiadvanyok kiadoinak védelme

A sajtokiadok tekinthetéek a ,legfiatalabb” szomszédos jogi jogosultaknak, hiszen a
szabalyozas csak 2021. junius 1. napja 6ta szerepel a térvényben, unids jogharmonizacio
alapjan.

Az 10j szabalyozds hatterében az a
jelenség 4ll, hogy a sajtokiadok bevételei
jelentésen  atalakultak, a nyomtatott
sajtokiadvanyokhoz kapcsol6dd bevételek
jelentésen visszaestek, amit a digitalis
sajtotermékekbdl fakadd reklambevételek
nem tudtak megfeleléen kompenzélni. Erre
figyelemmel a sajtokiad6éi szomszédos jog
célja, hogy a digitalizacio 4altal okozott
bevételkiesést a magas mindségl

2 di lmak , 2 diaplurali A visszaszoruloban lévé nyomtatott sajto
mediatartalma €s mediapluralizmus Forras: pixabay.com

tamogatasa érdekében kompenzalja.

L Ajogintézmény nem elézmény nélkiili, Németorszag és Spanyolorszdg is probalkozott hasonlé

\@ szabalyozassal a korabbi években, ugyanakkor ezek nem értek el atiito sikert. Jelenleg még —

hiszen a szabdlyozds igen rovid ideje van csak hatalyban, raaddsul a kapcsolodo CDSM

iranyelvet nem minden tagadllam iiltette még dat — nem lathato tisztan, hogy az uj szomszédos jog érdemi
plusz bevételt tud-e majd generalni a kiadok oldalan.

Jo példa erre Franciaorszag, ahol joval az atiiltetési hataridd elétt implementaltak mar a CDSM

iranyelv 15. cikkében talalhato szabadlyozast, ugyanakkor a felhaszndlokat egyelére nem sikeriilt érdemi

Jjogdijfizetésre birni, a francia versenyhatosag szigoru fellépése ellenére sem. Szintén idevig Ausztralia

példdja is, ahol egy hasonlé — bar nem szerzéi jogi — szabdlyozas szintén komoly vitakat valtott ki.®

Az 1j szomszédos jog egyedi engedélyezés Uitjan gyakorolhatd, ami nem zarja ki, hogy
a jogosultak Onkéntes ko6z0s jogkezeld szervezetet hozzanak l1étre a hatékonyabb
jogérvényesités érdekében (az SZTNH el6tt jelenleg folyamatban is van az egyik kozos
jogkezeld szervezet tevékenysége kiterjesztésének engedélyezése e tekintetben).

13 NEMESSANYI Zoltan — UJHELYI Déavid: Breaking the news? A kiegészitd (szerzdi) jog szerepe és megitélése.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2016/6.
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Az Szjt. 82/A. §-a alapjan sajtokiadvanynak mindsiil az a foként Gjsagirdi jellegii
irodalmi miivekbdl allo — akar egyéb miiveket vagy szomszédos jogi teljesitményeket is
tartalmaz6 — gyiijtemény, amely egy azonos cim alatt megjelend idészakos kiadvany vagy
rendszeresen aktualizalt kiadvany, célja a nyilvanossag tajékoztatisa hirekrdl vagy mas
témakrol, ¢és valamely szolgaltatd kezdeményezésére, szerkesztéi felel6sségére és
ellendrzése mellett jelenik meg sajtotermékben.

Mivel a védelem a miivekbdl allo gylijteményen alapul, ebbdl adoddan értelemszeriien
kiesnek a védelem korébél a kizardlag tényeket €s napi hireket tartalmazo, egyéni, eredeti
jellegiinek nem tekinthetd kiadvanyok. Szintén nem mindsiil sajtokiadvanynak a tudomanyos
céllal kiadott id6szaki kiadvany. Nem vonatkozik tovabba a védelem azon weboldalakra, blog-
okra sem, amelyek olyan tevékenység keretében nytjtanak szolgaltatast, amelyeket nem egy
szolgaltatd — példaul hirszolgaltatd — kezdeményezése, szerkesztdi feleldssége és ellendrzése
keretében végeznek.

A sajtokiado értelemszeriien az, aki a sajtokiadvanyt kezdeményezésére, szerkesztoi
felelosségére és ellendrzése mellett kiadja.

Vagyoni jogként az Szjt. 82/B. §-a alapjan a sajtokiadvany kiadojanak — dij ellenében adhat6 —
engedélye sziikséges ahhoz, hogy a sajtokiadvanyt 1. vezeték itjan vagy barmely més eszkozzel
vagy modon ugy tegyék a nyilvanossag szdmara hozzaférhetové, hogy a nyilvanossag tagjai a
hozzaférés helyét ¢és idejét egyénileg valaszthassak meg (egyedi lehivasra valé
hozzaférhetové tétel), ¢s e célbol elektronikus uton tobbszoérézzék, amennyiben a
felhasznalast az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyu;jtod természetes, illetve
jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet (az Ektv. szerinti szolgaltato) valositja
meg. Lathatjuk tehat, hogy a sajtékiaddi szomszédos jog kiilonlegesnek tekinthetd olyan
szempontbol, hogy Kkizardlag online kornyezetben megvalésulé felhasznalasok
tekintetében ad kizarolagos jogokat a jogosultnak, legalabbis egy meghatarozott felhasznaloi
kor tekintetében.

A sajtokiadvany kiadojat az engedélyezett felhasznalasokért megilletd dijazasbol
koteles megfeleld mértékli részesedést biztositani a sajtokiadvanyban megjelent miivek
szerzoinek is.

Szabad felhasznalas. Az Szjt. 82/C. §-a alapjan nem sziikséges a sajtokiadvany kiaddjanak
hozz4jarulasa a nyilvanossagra hozott

a) sajtokiadvanyra mutato hiperhivatkozas,

b) sajtokiadvany egyes szavai vagy nagyon rovid részletei, vagy

c) sajtokiadvany egyéni felhasznalok altali magancéli vagy nem kereskedelmi célu
felhasznalasahoz.

Az 1j kiadoi szomszédos jog aldl tehat harom kivétel keriil meghatarozasra. Az els6
kivétel a hiperhivatkozasokat — vagyis a puszta linkelést — veszi ki a rendelkezés hatalya alol.
A masodik kivétel egyes szavak, illetve nagyon rovid részletek felhasznalasat teszi lehetdvé
engedély nélkiil (Un. snippet-ek), amely az Un. hiraggregacids tevékenység tekintetében ad
mozgasteret. Az utolsé kivétel pedig az egyéni felhasznalok magéncélt vagy nem kereskedelmi
célu felhasznalasat mentesiti, beleértve az ¢ felhasznalok altal torténo felhasznalast is. Emellett
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az Szjt. IV. fejezetében biztositott szabad felhasznéalasok iranyadodak e jog esetében is, beleértve
az 1idézést és az Osszes tajékoztatasi célu szabad felhasznalasokat is.

6.2. Kapcsolodo jogok — Az adatbazis-eldallito sui generis védelme

Az Szjt. 60/A. §-a alapjan adatbazis az o6nall6 miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek
valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gytijteménye, amelynek tartalmi elemeihez
— szamitastechnikai eszk6zokkel vagy barmely mas mdodon — egyedileg hozza lehet férni. Az
egyedi hozzaférhetéség valdjaban annyit jelent, hogy az egyes elemek egyenként érhetok el,
értelmezheték minden nehézség nélkiil.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pontja értelmében az adatbazisok mint gyilijteményes
miivek szerzéi jogi oltalom alatt allnak, ugyanakkor ezen tulmenden az — egyéni, eredeti
jelleget el nem ér6 — adatbazisok eléallitéi kapesolédo jogi oltalomban is részesiilnek az Szjt.
84. § (3) bekezdése alapjan.

o~ Kapcsolodo jogi adatbazis lehet pl. egy biiniigyi nyilvantartas, az ingatlan-nyilvantartas, egy
' " meteoroldgiai  adatbazis, konyvkiadéi  katalégus,  konyvtdri  katalégus, irodalmi
1= szoveggyljtemény vagy jogszabadlygyiijtemény.

Vannak ugyanakkor olyan adatbazisok, amelyek sem szerzéi jogi, sem kapcsolédo jogi
oltalomban nem részesiilnek (pl. egy személyes telefonkdnyv, az anyakdnyvvezetdk altal a
hazassagkotésekrol vezetett nyilvantartas, éttermekben az eldzetes helyfoglalasokrol vezetett
nyilvantartds vagy oktatdsi intézményekben a tantermek kulcsainak felvételérdl szolo
nyilvantartas).

Az Szjt. 84/A. § (6) bekezdése értelmében az adatbazis eléallitoja az a természetes
személy vagy jogi személy, aki vagy amely sajat nevében és kockdzatara kezdeményezte az
adatbazis eldallitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol. Az adatbazis
eldallitojat mint kapcsolodod jogi jogosultat is sajatos vagyoni jogok illetik meg akkor, ha az
adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast
igényelt.

A vagyoni jogok tekintetében, az Szjt. 84/A. §-a alapjan az adatbazis eldallitdjanak az
engedélyezési joga és dijigénye csupan meghatarozott felhasznalasok vonatkozdsaban és csak
akkor érvényesiil, ha az adatbazis tartalménak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése
jelentds raforditast igényelt. Az adatbazis eldallitojanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy
az adatbazis tartalmanak egészét vagy jelentds részét 1. masolat készitése utjan
tobbszorozzék (kimasolas), 2. a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tegyék az adatbazis
példanyainak terjesztésével vagy a nyilvanossaghoz valo kozvetitéssel (ijrahasznositas).

Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése értelmében az adatbazis eldallitdjanak hozzajarulasa
nélkiil ismételten és rendszeresen nem madsolhato ki, illetve nem hasznosithatd Ujra az
adatbazis tartalmanak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbazis rendes
felhasznalasara, vagy indokolatlanul karositja az adatbazis eléallitojanak jogos érdekeit.

Az Szjt. 84/A. § (7) bekezdése értelmében az adatbazis eldallitdjat az adatbézisra
vonatkoz6 vagyoni jogok attdl fiiggetleniil illetik meg, hogy az adatbazis szerzéi jogi vagy
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barmilyen mas jogi védelemben részesiil-e. E jogok az adatbazis eldallitojat megilletik akkor
1S, ha az adatbazis részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzoi
jogi — vagy barmilyen mas — jogi védelemben.

Szabad felhasznalas. Az adatbazis-el6allitot megilleté jogok azonban az adatbazisokra
vonatkozdan meghatarozott specidlis szabad felhasznalasi esetekkel egyiitt mutatnak teljes
képet. Ezeknek egy része az Szjt. szabad felhasznalasokkal foglalkoz6 fejezetében, elszértan

kap helyet (pl. a magancélu tobbszorozésnél), bizonyos rendelkezések ugyanakkor a
kapcsolddo jogi fejezetben keriiltek rendezésre. Az Szjt. 84/C. § (1) bekezdése szerint az
adatbazis tartalmanak jelentds részét magancélra barki kimasolhatja, ha az jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Ez ugyanakkor nem vonatkozik a
szamitastechnikai eszkozdokkel miikddtetett adatbazisra.

Az Szjt. 84/C. § (2) bekezdése alapjan forras megjeldlésével iskolai oktatas vagy
tudomanyos kutatas céljara — a célnak megfeleld mdodon és mértékig — az adatbazis
tartalmanak jelentds része is kimasolhato, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgalja.

Az Szjt. 84/C. § (3) bekezdésébe foglalt, kozcélu szabad felhasznaldsi eset szerint
birdsagi, tovabba allamigazgatasi vagy mas hatésagi eljarasban bizonyitas céljara az
adatbazis tartalmanak jelentds része is kimasolhatd vagy ijrahasznosithato, a célnak megfeleld
modon és mértékig.

A jogalkoto a fogyatékkal eld személyek hozzaférésének igényére is tekintettel volt e
korben, az Szjt. 84/C. § (4) bekezdése szerint az adatbazis nem iizletszerli célra szabadon
kimasolhat6 vagy ujrahasznosithatd, ha a kimésolds vagy ujrahasznositas kizarélag az ott
meghatarozott fogyatékossaggal ¢él6 személyek javara, fogyatékossagukkal kozvetlen
osszefiiggésben torténik, és az nem haladja meg a fogyatékossag éltal indokolt mértéket.

Végezetiil a 80/D. § a kereskedelmi forgalomban nem elérheté adatbazisokkal
kapcsolatos szabad felhasznalasokat szabalyozza.
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o Ismétlo kérdések

1.

Mi alapozza meg a szomszédos és kapcsolodo jogok védelmét?

Hogyan kapcsolodik egymashoz a szerzoi jogi és a szomszédos jogi

védelem?

Ismertesse az eloadomiivészek szomszédos jogi védelmével kapcsolatos

rendelkezéseket!

Ismertesse az hangfelvétel-eloallitok szomszédos jogi védelmével

kapcsolatos rendelkezéseket!

Ismertesse az radio- és televizio-szervezetek szomszédos jogi védelmével

kapcsolatos rendelkezéseket!

Ismertesse a filmeldallitok szomszédos jogi védelmével kapcsolatos

rendelkezéseket!

Ismertesse a sajtokiadvanyok kiadoinak szomszédos jogi védelmével

kapcsolatos rendelkezéseket!

Ismertesse az adatbazis kapcsolodo jogi védelmével kapcsolatos
rendelkezéseket!
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7. fejezet
Jogkezelés és kozos jogkezelés

7.1. A jogkezelésrol dltalaban

A fentiekben lathattuk, hogy a szerzdi ¢€s szomszédos kizarolagos jogok komoly kontrollt
biztositanak a jogosultaknak miiveik felhasznalasa felett, ezt csak az adott jogok korlatai torik
meg, ugyanakkor bizonyos esetekben az engedélyezési jog elenyészése még nem jelenti a
dijigény egyidejii megsziinését is. EbbOl értelemszertien az is kovetkezik, hogy a jogosultaknak
mérhetetlen mennyiségli felhasznalast kell ellendrzésiik alatt tartaniuk, és egyedi szerzodések
utjan engedélyezniiik. Egy el6ado teljesitménye példaul vilagszerte annyi felhasznalohoz juthat
el, annyi szorakozohelyen, étteremben, iizletben, szallodaban keriilhet felhasznalasra, hogy
nem csak az egyedi jogositas, de egyaltalan a felhasznilas nyomon kovetése is lehetetlen
feladatnak tiinhet. Ez a probléma ugyanakkor értelemszeriien a felhasznalok oldalan is
jelentkezik, pl. a szalloda vagy étterem ilizemeltetéje nem képes arra, hogy a vilag minden
jogosultjaval — szerzdjével és eldadojaval, film- illetve hangfelvétel-eldallitojaval, radio- és
televizio-szervezetével — kapcsolatba 1épjen ¢és egyedi szerzédést kosson, amikor azok
alkotasait, teljesitményeit kivanjak valamilyen — engedélyhez kotott modon — felhasznalni.

Annak érdekében, hogy szerzdi és szomszédos kizardlagos jogok ne képezzék a
felhasznalas akadalyat és az felhasznalasi engedélyezés a gyakorlatban is kivitelezhetd legyen,
az engedélyezési lancolatba sziikséges volt egy kozvetito szereplo beépitése, amely képes a
tomegesen ¢és parhuzamosan jelentkezd felhasznalasok engedélyezésére, ezek lettek a kozos
jogkezeld szervezetek (collective management organization, CMO).

sziikséges elofeltétel volt. Abban ugyanakkor van vita, hogy az engedélyezési rendszer
fenntartasa tekintetében feltétleniil sziikség van-e a kozos jogkezelésre vagy a digitalizacio
részben (vagy egészben) lehetové tenné a kézvetité szereplok kiiktatasat az engedélyezesi korbdl, a
Jogosultak és a felhaszndlok kozotti kozvetlen engedélyezés megkonnyitése utjian. Allaspontunk szerint az
online engedélyezés feltehetéen nem tudna potolni a kozos jogkezelés dltal biztositott egypontos

@ Nem nehéz belatni, hogy a modern értékesitési lancolatok kialakulasdhoz a kozos jogkezelés

engedélyezést (one stop shop), amely a digitalis térben — mind a miivek és teljesitmények, mind pedig a
felhaszndlasok megszaporodasa miatt — egyre inkabb sziikségszerii elemévé vdlik a hatékony
engedélyezési lancolatnak.

A koz0s jogkezelés alulrdl épitkezéssel, a jogosultak dnszervezdédése utjan alakult ki,
tehat alapvetden Oonkéntes természetii, még ha a modern szabdlyozas mar ismer kotelezd
formakat is. Ezen, hazankban jellemzden egyesiileti formaban miik6dé szervezeteknek
napjainkra a vagyoni jogok engedélyezésén és a jogdijak beszedésén, felosztasan
tulmentden mar igen sokrétii lett a feladatuk és szerepiik, mint ahogyan azt az aladbbiakban
latni fogjuk.

A koz0s jogkezelés mint jogintézmény globalis jelenség, ugyanakkor kiemelendd, hogy
hazankban ennek a tevékenységnek kiilonosen erés hagyomanyai vannak, az Szjt.
szabalyozasa pedig aranylag sok vagyoni jog tekintetében ir eld kotelezd kdzos jogkezelést.
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A hazai jogkezelési szabalyozas eredetileg az Szjt.-ben keriilt elhelyezésre, ugyanakkor
a KJK irdnyelv atiiltetése soran — mivel szamos, az anyagi jogi torvénybe nem ill6, igazgatasi,
hatosagi jellegli normat tartalmaz — a joganyag 6nallé jogforrasban Keriilt szabalyozasra,
ennek eredménye lett a szerzoi jogok és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogok kézos kezelésérol
szolo 2016. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Kjkt.).

Egy adott mii — védelmi idOn beliil torténd, a szabad felhasznalas korén kiviil es6é —
felhasznalasdhoz mindenképpen sziikség van engedélyre, erre azonban a felhasznalé tobbféle
modon is szert tehet: 1. Amikor a felhasznalasi szerzddést kozvetleniil a szerzovel vagy
szomszédos jogi jogosulttal, illetve az Oket személy szerint képviseld személlyel (pl.
igyndkség, menedzser) koti meg a felhasznald, nagyjogos felhasznalasrél beszéliink. 2.
Amikor viszont a szerzOk érdekeit kozos jogkezeld szervezet képviseli, és az engedélyt a
jogkezeldn keresztiil kapja meg a felhasznalo, kisjogos felhasznalasrol van szo.

A kilonféle teriileteken, az egyes miifajokra és felhasznalasi modokra nézve a
joggyakorlas médjat az Szjt. rendelkezései, illetve — az Szjt. altal adott kereteken beliil — a
jogosultak piaci dontései (pl. hogy alakitanak-e 6nkéntes kozds jogkezeld szervezetet vagy
sem) hatarozzak meg.

A jogkezelésnek az alabbi tipusai vannak: 1. K6zos jogkezelés (ezen beliil ,,sima” kdzos
jogkezelés és reprezentativ kozos jogkezelés), és 2. fiiggetlen jogkezelés.

1. A Kjkt. 4. § 8. pontja értelmében a kozos jogkezel6 szervezet olyan szervezet, amely
erre vonatkozd torvény, szerzddés vagy egyéb jogviszony alapjan céljaként vagy fo
tevékenységeként kozos jogkezelést végez, és a kovetkezo feltételek kozil legalabb az
egyiket teljesiti:

a) tagjai jogosultak vagy jogosultakat képviselé szervezetek — ideértve mas kozos
jogkezeld szervezeteket és a jogosultak szovetségeit is — vagy ez utdbbi személyek
ellendrzése alatt all,

b) nyereségszerzési cél nélkiil miikodik.

A ,,sima” kozos jogkezel6 szervezetek képezik a jogkezelési tevékenyseég alaptipusat:
a jogkezelést bejelentés alapjan végzik, de a tevékenységiik megkezdéséhez engedélyre nincs
sziikség. Ezen kozos jogkezeld szervezeteknek csupan a felkésziiltség elvébél fakado
kovetelményeknek kell megfelelniiik (a jogkezelési tevékenységhez és a nemzetkozi
kapcsolattartashoz sziikséges, megfeleld szakismerettel és gyakorlattal rendelkezzen a
szervezet, ¢és felkésziilt legyen a kozos jogkezeléshez kapcsolodd adatok kezelésére),
ugyanakkor a reprezentativitas elvébol fakadé kovetelményeknek nem, vagyis nem kell a
jogosultak jelentés részét képviselnilik. Ebbdl fakadéan ugyanakkor a reprezentativ kozos
jogkezeldkkel szemben kiterjesztett hatalyu k6zos jogkezelésrdl (1d. lent) nem beszélhetiink.

A reprezentativ kozos jogkezelo szervezetnek meg kell felelnie a ,,sima” kozds
jogkezeldkkel szembeni kovetelményeknek, ezen tilmenden pedig az altala végzett kozos
jogkezelési tevékenységgel érintett jogosultak jelentés részét képviseli aziltal, hogy e
jogosultak tagjai vagy hozza csatlakozni kivannak, vagy e jogosultak jogaik k6zds kezelésére
jogkezelési megbizast adtak a részére, és az e jogosultak jogainak kozos kezelését végzo, a
bel- és kiilfoldi felhasznalds szempontjabdl fontos Kkiilfoldi szervezetekkel képviseleti
szerzddéseket kotott (vagy ilyen szerzddések megkdtésére iranyuld szandéknyilatkozatokkal
rendelkezik).
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Reprezentativ kozos jogkezel6 szervezet végezhet csak Kiterjesztett hatalyu kozos
jogkezelést. Ez alatt az olyan jogkezelési tevékenységet értjiik, amely soran a kozos jogkezeld
szervezet olyan jogosultak tekintetében is megvalésitja az engedélyezést —a kozos jogkezeld
altal eleve kezelt vagyoni jogok és mitipusok vonatkozasaban —, akik részérél nem
rendelkezik e tekintetben kiilon megbizassal. Amennyiben a kdzos jogkezelés nem kotelezo,
ugy a jogosult a kdzos jogkezelohoz cimzett tiltakozo nyilatkozattal Kkiléphet a kiterjesztett
kozos jogkezelés hatalya alol, és a tovabbiakban egyedi tton engedélyezheti miiveinek
felhasznalasat.

Eléirt és kotelez6 kozos jogkezelési tevékenységet (Id. lent) csak olyan kozos
jogkezeld szervezet végezhet, amely megfelel a reprezentativitas kovetelményének,
ugyanakkor az ilyen szervezeteket az SZTNH nem csupan nyilvantartdsba veszi, hanem
tevékenységiik az SZTNH altal kiadott engedélyhez kotott.

Magyarorszagon jelenleg az alabbi kozos jogkezeld szervezetek miikodnek.

I -
Artisjus Magyar Szerzbi Arti1s ] us
Jogvédo Iroda Egyesiilet

(Artisjus)

Forras: artisjus.hu

e Eldadomuvészi
El6adomiivészi Jogvédo Iroda 5d3 d
Egyesiilet (EJI) Jogve o Iroda

Forras: eji.hu

Filmjus Filmszerzok és fd

Eléallitok Szerzdi Jogvédd
Egyesiilete (FilmJus) =
()

o

Forras: filmjus.hu

Hungart Vizualis Miivészek
Ko6z06s Jogkezeld Tarsasaga
Egyesiilet (HUNGART)

HUN'GAR

CTING $ OC Y
Ill\t\\\\ REATIVE ARTIST'S \\\NI\ H\
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Forras: hungart.org

Magyar Hangfelvétel-kiadok - | I | G h G S Z
2 /,, ] — y -

Szovetsége Kozos Jogkezeld AR R
Egyesiilet (MAHASZ) & il

N

Forras: mahasz.hu

Magyar Irodalmi Szerz6i M I S Z J E
Jogveédo és Jogkezeld Egyesiilet
(MISZJE) '

Forras: miszje.hu

Magyar Reprografiai Szovetség

Forras: www.reprografia.hu

Magyar Szak- és Szépirodalmi
Szerzok és Kiadok Reprografiai
Egyesiilete (MASZRE)

ImMaszre

Forrds: maszre.hu

Repropress Magyar Lapkiadok
Reprografiai Szovetsége -
(Repropress)

2. A jogkezelés specialis formaja a fiiggetlen jogkezelés, amelynek fogalmat a Kjkt. 4. § 4.
pontja régziti. Ennek megfelelden fiiggetlen jogkezeld szervezet az olyan szervezet, amely
céljaként vagy f6 tevékenységeként szerzdi jogot vagy kapcsolodo jogot kezel tobb jogosult
érdekében és kdzos javara erre vonatkozo torvény, szerzédés vagy egyéb jogviszony alapjan,
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tovabba nem all a jogosultak tulajdonaban vagy ellendrzése alatt, és nyereségszerzési céllal
miikodik.

A fuggetlen jogkezelés intézménye 2016-ig nem volt része a hazai jogrendnek,
ugyanakkor a KJK irdnyelv rendelkezéseibdl fakadoan kotelezd volt a magyar szerzoi jog
részEévé tenni. A jogintézmény szdmos ponton kiilonbozik a kdzos jogkezelés egyes formaitol,
igy 1. a tevékenységét nyereségszerzési céllal, profitorientaltan végzi, 2. tagsaga nem a
jogosultakbol all 6ssze (tehat a jogosultaktodl fiiggetlen), 3. jellemzOen gazdasagi tarsasagi
formaban miikodik (pl. korlatolt felelosségili tarsasagként).

A fiiggetlen jogkezeld szervezet tehat mem kozos jogkezelési, hanem ,,csupan”
jogkezelési tevékenységet végez, ebbdl fakaddan ezen szervezetekre a kozos jogkezeloktol
eltéré szabalyok vonatkoznak. A fiiggetlen jogkezelési tevékenysége nem engedélyhez, csak
bejelentéshez kotott.

Nt Az SZTNH nyilvantartisdaba jelenleg az alabbi fiiggetlen jogkezeld szervezetek szerepelnek:
@ " = CloudCasting Korldtolt Feleldsségii Tarsasdg,

- DIGIJUS Vagyon- és Jogkezeld Korlatolt Feleldsségii Tarsasag,
- MPLC Magyarorszag Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, és
- Zeneszoveg.hu Informacioszolgaltato és Kiado Informatikai Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felelsségii Tarsasadg.

7.2. Koz0s jogkezelés
7.2.1. A k6zos jogkezelés altalanos szabalyai

1. A kozos jogkezelés fogalma. A Kjkt. 4. § 7. pontja hatirozza meg a kozos jogkezelés
fogalmat. Eszerint kozos jogkezelés az egyes szerzdi vagyoni jogok és a szerzdi joghoz
kapcsolodd vagyoni jogok tobb jogosult érdekében és kozos javara kozos jogkezeld
szervezet altal torténé gyakorlasa és érvényesitése fliggetleniil attol, hogy azt térvény irja eld
vagy az a jogosultak elhatdrozasan alapul, és a kovetkezdkre terjed ki:
a) a szerzO6i miivek és kapcsolodo jogi teljesitmények felhasznalasanak engedélyezése
vagy dijigény érvényesitése,
b) a jogdijak és a felhasznalas egyéb feltételeinek megallapitasa, vagy az ebben valo
részvétel,
c) afelhasznalas figyelemmel Kkisérése,
d) ajogdijak beszedése,
e) a jogdijak jogosultak kozott torténd felosztasa, kifizetése, vagy felosztas céljara masik
szervezetnek torténd atadasa, és
/) fellépés a szerzdi jog vagy kapcsolédo jog megsértésével szemben.

2. A kozos jogkezelés alapelvei. A kozos jogkezelést szamos alapelv 6vezi, amelyeket részben
a szerzOi jogi dogmatika dolgozott ki, részben pedig a Kjkt.-ben is megjelennek.

a) A kozos jogkezeld szervezetek alapvetden az egyedileg nem gyakorolhatd (un.
kisjogos) felhasznilasok engedélyezésére jottek létre, tagjai a kérdéses vagyoni jog
jogosultjai. Ebbdl fakaddan a kozos jogkezeld tevékenységét valamennyi jogosult érdekeinek
figyelembevételével és indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil koteles ellatni, kizarolag
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olyan kotelezettségeket rohat a jogosultakra, amelyek a jogosultak jogainak ¢és érdekeinek
védelme vagy jogaik kezelése érdekében sziikségesek (Kjkt. 6. §).

b) A kozos jogkezelés a hatékonysag érdekében sok esetben — de nem sziikségszeriien
— monopol tevékenység, vagyis egy jogosulti kor egy adott vagyoni joga tekintetében
jellemzden egy kozos jogkezeld szervezet miikodik. A Kjkt. ugyanakkor szigoru keretek kozott
lehetové teszi, hogy azonos vagyoni jogok tekintetében tobb kozds jogkezeld miikkddjon
egyszerre.

<, A versenyjog a kozds jogkezelésre pontosan e — de facto — monopol jellege miatt sokszor

-

gvanakodva tekint. Egy versenyjogdsz szemével egy kozos jogkezeld szervezet egy olyan
vallalkozas (vallalkozasok tarsulasa), amelyben a versenytarsak egy szervezetbe tomoriilve
dllapitjak meg araikat, igy elso ranézésre egy igen sulyos versenykorlatozo megdllapodas,
arkartell valosul meg. Emellett az erdfolénnyel valo visszaélés kockazata is felmeriilhet, az EUB szamos
itelete foglalkozik ilyen tigyekkel, de a Gazdasagi Versenyhivatal is t6bb versenyfeliigyeleti eljarasban
foglakozott a kézos jogkezeléssel. A teljes kép persze arnyalt, ugyanakkor kétségtelen, hogy a versenyjog
kontrollja komoly gyakorlati (és jogi) jelentéséggel bir a kézos jogkezelés vonatkozasaban (Id. pl. a
Versenytandcs VJ/15/2014. sz. dontését).

c¢) Ebbdl ugyanakkor kovetkezik, hogy mind miikddésiikh6z, mind pedig a dijak
megallapitdsdhoz — utobbi tekintetében hatoésagi arazdsnak nem mindsiilé — allami feliigyelet
kapcsolédik, a beszedett dijak felosztasa soran a kozos jogkezeld szervezetnek pedig komoly
atlathatosagi kovetelményeknek kell megfelelniiik.

d) A kozos jogkezelohoz (az alapszabalyban meghatarozott feltételek teljesitése esetén)
valamennyi érintett jogosult csatlakozhat, ezzel a maga vonatkozasdban is megbizast adva az
egyesiiletnek a kozos jogkezelésre (nyilvanossag elve).

e) A kozos jogkezelés altalanos feltétele, hogy a jogkezelési tevékenységhez és a
nemzetkozi  kapcsolattartashoz  sziikséges, megfeleld szakismerettel ¢és gyakorlattal
rendelkezzen a szervezet, és felkésziilt legyen a kozds jogkezeléshez kapcsolddd adatok
kezelésére (felkésziiltség elve, Kjkt. 32. §).

/) Egyes kozos jogkezeld szervezetek miikodéséhez a Kjkt. eldirja, hogy az altala
végzett jogkezelési tevékenységben érdekelt jogosultak jelentds részét képviselje
(reprezentativitas elve, Kjkt. 34. §).

g) A kozos jogkezelés ugyanakkor alapvetden szubszidiarius jellegii, vagyis a kotelezd
vagy elbirt kozos jogkezelés korébe tartozd eseten kiviil csak akkor engedélyezhetd
reprezentativ kozos jogkezeld szervezetként, ha az adott szerzéi jog vagy kapcsolodo jog
egyedileg hatékonyan nem gyakorolhato (szubszidiaritas elve).

3. A kozos jogkezelés modjai. A kozos jogkezelés a modja szerint lehet a) 6nkéntes, b) eloirt
és ¢) kotelezo.

a) Onkéntes kozos jogkezelésrél beszéliink azokban az esetekben, amikor az Szjt. nem
ir eld kotelezd kozds jogkezelést az adott vagyoni jog tekintetében €s a jogosultak ugy
donthetnek, hogy egyesiiletet hoznak létre egy adott szerzéi vagy szomszédos jog kozos
kezelésére, vagy egy mar az adott jogosulti kor tekintetében 1étezd kozos jogkezeld szervezet
altal kezelt jogok kozé felveszik az adott vagyoni jogot. Ebben az esetben tehat -ha az adott
jogosulti kor tekintetében nincs 1étezé kozos jogkezeld szervezet, vagy az nem kivanja az
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érintett vagyoni jogot jogkezelési korébe felvenni- a kdzos jogkezeld szervezet nem torvényi
eléiras alapjan, hanem a jogosultak kezdeményezése alapjan, onkéntesen jon létre, a
tevékenység megkezdéséhez annak az SZTNH-hoz val6 elézetes bejelentése sziikséges.

S~ Azigy létrejott egyesiiletnek a kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartasaba torténd felvételére
' iranyulo kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kozés jogkezeld szervezet nevét, cimét, valamint képviseldjének nevét,
b) a kozés jogkezeld szervezet egyéb elérhetdségét (telefonszam, elektronikus levelezési cim, honlap),
¢) a kézés jogkezeld szervezet altal végzett jogkezelési tevékenység meghatdrozasat, feltiintetve az érintett
szerzoi jogot vagy kapcsolodo jogot, a jogkezelési tevékenység tipusdt,
d) a kozos jogkezeld szervezet altal végzett jogkezelési tevekenységgel érintett miivek, kapcsolodo jogi
teljesitmények tipusanak, valamint a jogosulti csoport meghatarozasat,
e) amennyiben ilyen van, a masik kézos jogkezelovel kotott képviseleti szerzodeést,
1) a tobb tagallam teriiletére kiterjed6 hatalyu felhasznalasi engedélyeket ado kozos jogkezeld szervezet
e tevekenységevel lefedett teriiletek megjelolését, és
2) a kiilén kormdanyrendeletben meghatarozott egyéb adatokat.

b) Az eléirt kozos jogkezelésbe a Kjkt. 4. § 3. pontja alapjan olyan felhasznalasi modok
tartoznak, amelyekkel kapcsolatban a jogosult az Szjt. eldirdsa alapjan mindaddig kizarélag
kozos jogkezelé szervezet utjan gyakorolhatja jogait, ameddig a Kjkt. 18. §-a szerinti
tiltakozé nyilatkozat utjan ki nem l1ép a kozos jogkezelésbol.

A tiltakozo nyilatkozat fogalmat és szabalyait a Kjkt. 18. §-a hatdrozza meg. Ennek
alapjan reprezentativ kozos jogkezelés ala tartozo jogosult — a kotelezd kozos jogkezelés korébe
tartozo eset kivételével — a kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelést végzd reprezentativ kdzos
jogkezeld szervezethez intézett, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
nyilatkozataval tiltakozhat szerz6i miivei vagy Kkapcsolodo jogi teljesitményei
felhasznalasanak a kozos jogkezelés korében torténé engedélyezése ellen. A tiltakozés
barmikor torténhet azzal, hogy a tiltakozo6 nyilatkozat a kézhezvétel napjat kovetd 6todik
napon valik hatalyossd. A tiltakozéassal érintett, mar megkotott felhasznalasi szerzddések
esetében a tiltakozas — eltérd megallapodas hidnyaban — a tiltakozassal érintett naptari félév
utols6 napjan valik hatalyossa, feltéve, hogy a tiltakozasra az érintett félév els6 harom
honapjanak utolsd napjaig sor keriil. A naptari félév elsé harom honapjanak utolsé napjat
kovetden tett tiltakozas hatalybalépésére legkésObb a kovetkezd naptari félév utolsdé napjan
kertilhet sor. A kozos jogkezeld szervezet alapszabalyanak az e bekezdésben foglaltakkal
ellentétes rendelkezése semmis. A reprezentativ kozds jogkezeld szervezet koteles a
nyilatkozat szerint eljarni, a tiltakozas jogat mas mdédon nem korlatozhatja.

A tiltakozo nyilatkozat kizardlag a jogosult adott mii- vagy teljesitménytipusba tartozo
valamennyi miivére vagy kapcsolodo jogi teljesitményére kiterjedo hatallyal tehet6.

"r

Eldirt kozos jogkezeldi tevékenységet csak olyan jogkezeld végezhet, amely megfelel

"

a reprezentativitas kovetelményeinek, az el6irt kozos jogkezelés az SZTNH elozetes
engedélyéhez kotott.

- >~ Elbirt kozos jogkezelésrél rendelkezik az Szjt. az alabbi esetekben.
% 1. Kisjogos kozos jogkezelés zenei és irodalmi mitveknél: az irdk, a zeneszerzok és a szovegirok

—
=

= képviseletében a mar nyilvanossagra hozott zenemii és irodalmi mii nyilvanos eléadasanak
engedélyezésere és az ennek fejében fizetendd dij mértékére vonatkozoan az irodalmi és a zenei miivekkel
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kapcsolatos szerz6i jogok kozos kezelését végzd szervezet kit szerzédést a felhasznaloval (Szjt. 25. § (1)
bekezdés);

2. nem szinpadra szant zenemiivek és szépirodalmi miivek foldfelszinivel egyidejii mitholdas sugdrzasanak
és sajat miisorral vezetékes nyilvanossaghoz kozvetitésének szerzoi engedélyezési jogai (Szjt. 27. § (2)
bekezdés);

3. nem szinpadra szant zenemiivek és zeneszovegek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett
részletek tekintetében is kilépést engedd jogkezelésrél van szo a kodolt sugarzds, ismételt sugarzast
lehetbveé tevd rogzités, sajat miisor vezeték utjan torténd kozvetitése, valamint az un. interaktiv, lehivdisos
miifelhaszndlas esetében (Szjt. 27. § (3) bekezdés),

4. eldadas, illetve nem szinpadra szant zenemii sugarzas, vagy a nyilvanossaghoz térténd kozvetités
céljara kesziilt rogzitésére tekintettel fennallo szomszédos jogi dijazasi igenyei, illetve szerzdi
engedélyezési jogai (Szjt. 74. § (2) bekezdeés); és

5. maskent, mint sugarzassal vagy sajat miisor vezetékes nyilvanossaghoz kozvetitésével, igy kiilonésen
nyilvanossag szamdra lehivassal hozzaférhetové tételre (on-line felhaszndlasara) vonatkozo
eldadomiivészi és nem szinpadra szant zenei és rovidebb szépirodalmi miivek esetén fenndllo szerzoi
engedélyezési jogok (Szjt. 74. § (2) bekezdés).

c) Kotelez6 kozos jogkezelésbe a Kjkt. 4. § 6. pontja szerint olyan felhasznalasi modok
tartoznak, amelyekkel kapcsolatban az engedélyezési jog vagy az engedélyezési jog nélkiil
fennall6 dijigény az Szjt. eldirdsa alapjan Kkizarédlag kozos jogkezelés utjan érvényesithet6.
Kotelezd kozos jogkezeldi tevékenységet csak olyan jogkezeld végezhet, amely megfelel a
reprezentativitis kovetelményeinek, a kotelezd kozos jogkezelés az SZTNH elozetes
engedélyéhez kotott. Kotelezo kozos jogkezelés esetén nincs helye a jogosult tiltakozo
nyilatkozatinak, a jogkezeldvel vald jogkezelési megbizéasi szerz6dés felmondédsa a
jogkezelés kiterjesztett hatalyat nem érinti.

N Kotelezé kozos jogkezelésrol rendelkezik az Szjt. az alabbi esetekben.
\@ 1. Az iireshordozo-dijakra nézve: a radio- és a televizio-szervezetek miisoraban sugarzott, a
sajat miisort vezeték utjan a nyilvanossaghoz kézvetiték miisoraba belefoglalt, valamint a kép-

vagy hanghordozon forgalomba hozott miivek szerzéit, eldado-miivészi teljesitmények eldadomiiveszeit,
tovabba filmek és hangfelvételek eléallitoit miiveik, eléado-miivészi teljesitményeik, illetve filmjeik és
hangfelvételeik magancéli masolasara tekintettel megilleté megfelelé dijazdasra nézve (Szjt. 20. § (7)
bekezdés);
2. a reprografiai dijakra nézve: az olyan miivek szerzoit, valamint az olyan miiveket kiadokat, amelyeket
fénymasolassal vagy mds hasonlo mddon, papiron vagy mds hasonlé hordozon (reprografiaval)
tébbszordznek, a magdancélu masolasra tekintettel megilletd megfeleld dijazdasra nézve (Szjt. 21. § (8)
bekezdés);

3. haszonkdlcsonzést vegzé komyvtarak tevékenységére tekintettel fenndllo jogdij: a nyilvanos
haszonkolcsonzést végzo konyvtarakban haszonkolcsonzés utjan terjesztett irodalmi miivek és kottaban
rogzitett zenemiivek szerzdit a haszonkolcsénbe adasra tekintettel megfelelé dijazas illeti meg, melyet
kozos jogkezeld utjan érvényesithetnek (Szjt. 23/A. §);
4. a filmalkotasok és hangfelvételbe foglalt miivek bérbeadasa utan jaro jogdijra nézve: ha a szerzd a
filmalkotasra vagy a hangfelvételben foglalt miire vonatkozo bérbeaddasi jogat a film vagy a hangfelvétel
eloallitojara ruhazta, vagy egyébkent engedélyezte szamara e jog gyakorlasat, a mii bérbeadassal tértend
terjesztése ellenében tovabbra is megfeleld dijazast kovetelhet a film vagy a hangfelvétel eldallitojatol, az
illetékes jogkezeld szervezet utjan (Szjt. 23. § (6) bekezdés),
5. a filmalkotdsokban rogzitett eléaddsok eloadomiivészeit megilletd dijigények esetében: azaz az elobbi,
4. pontban emlitett rendelkezést az eléadomiivészekre is megfeleléen alkalmazni kell (Szjt. 73. § (3)
bekezdés);

6. a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel barmilyen sugarzasaert, vezetékes nyilvanossaghoz
kozvetitéséért jaro dij esetében: kereskedelmi celbol kiadott hangfelvételnek vagy arrol késziilt
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masolatnak a sugarzasaért és barmilyen mas modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért a szerzoi jogi
vedelem alatt allo miivek felhasznalasaért fizetendé dijon feliil a felhaszndlonak tovabbi dijat kell fizetnie,
amely — a jogosultak kozotti eltéré megallapoddas hianydaban — fele-fele aranyban illeti meg a hangfelvétel
eloallitojat és az eléadomiivészt (Szjt. 77. § (1)-(3) bekezdés),

7. a hangfelvétel forgalomba hozott példanyainak nyilvanos haszonkolcsénbe adasa, bérbeadasa esetén:
dijigényiiket a szerzok és az eldadomiivészek csak az érintett jogkezelon keresztiil érvényesithetik (Szjt.
78. § (2) bekezdés);

8. kovetd jogdijra nézve: eredeti miialkotdas tulajdonjoganak miikereskedd kéozremiikédésével tortend
visszterhes datruhazdsakor szerzdi dijat kell fizetni a miialkotds tulajdonjoganak elsd, azaz a szerzd
részeérdl tortend atruhazasat kévetéen (Szjt. 70. § (5) bekezdeés), de a hasonlo jellegii fizet6 koztulajdon
eseten befolyt jarulékokat is a kdzds jogkezeld szedi be és rendelkezik felhasznalasarol: a szerzéi jogok
vedelmi idejének eltelte utan az eredeti miialkotds tulajdonjogdanak miikereskedd kézremiikodésével
torténd visszterhes atruhdzasakor jarulékot kell fizetni (Szjt. 100. §);

9. kabeltéve jogdij, azaz az egyidejii vezetékes tovabbkozvetitésre tekintettel engedélyezés és a szerzoket
megilleto dijigeny kozos kezelése: a szerzonek kizarolagos joga, hogy a radio- vagy televizio-szervezet,
illetve a sajat miisort a nyilvanossdaghoz vezeték utjan vagy maskent kozvetité miisoraban sugarzott, illetve
kézvetitett miivének sugarzdssal, vezeték utjan vagy egyéb modon — az eredetihez képest mas szervezet
kézbeiktatasaval — a nyilvanossaghoz torténd egyidejii, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkézvetitésére
engedeélyt adjon, kézos jogkezelS szervezet utjan (Szjt. 28. § (2)-(3) bekezdés),

10. miivek sugdarzasara tekintettel engedélyezés: az irok, a zeneszerzdk és a szovegirok képviseletében —
a szinpadra szant irodalmi miivek és a zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik,
valamint a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedelmii nem szinpadra szant szépirodalmi miivek (pl.
regenyek) felhasznalasa kivételével — a mar nyilvanossagra hozott miivek sugarzasanak engedélyezésére
és az ennek fejében fizetendo dijak mértékére vonatkozoan az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos
szerz0i jogok kozos kezelését vegzo szervezet kot szerzodest a felhasznaloval (Szjt. 27. § (1) bekezdes), és
11. mechanikai kozés jogkezelés engedélyezése: a zeneszerzok és a szévegirok a mar nyilvanossagra
hozott nem szinpadi zenemiiveknek és zeneszévegeknek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett
részleteknek hangfelvételen valo ujabb tébbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozo
jogokra jogositds (Szjt. 19. §).

7.2.2. A k6zos jogkezeld szervezetek létrejotte

A ,,sima” kozos jogkezeldi és a fliggetlen jogkezeldi tevékenység csupan bejelentéshez kotott
tevékenység, ebben az esetben, ha a kérelem megfelel a Kjkt.-ben rdgzitett tartalmi
kovetelményeknek, az SZTNH-nak nincsen mérlegelési joga, a bejelentést tudomasul veszi, €s
a jogkezeldt nyilvantartasba kell vennie.

S A bejelentésnek a Kjkt. 84. §-a szerint tartalmaznia kell tobbek kozott:

\' a) a kozds jogkezeld szervezet vagy fiiggetlen jogkezels elérhetdségeit (szervezet nevét, cimét,
= valamint képviseldjének nevét, telefonszamat, elektronikus levelezési cimét, honlapjat),

¢) a kozos jogkezeld szervezet vagy fiiggetlen jogkezeld szervezet altal vegzett jogkezelési tevékenység
meghatarozasat, feltiintetve az érintett szerzoi jogot vagy kapcsolodo jogot, a jogkezelési tevékenység
tipusat,
d) a kozos jogkezeld szervezet vagy fiiggetlen jogkezel6 szervezet altal végzett jogkezelési tevékenységgel
erintett miivek, kapcsolodo jogi teljesitmények tipusanak, valamint a jogosulti csoport meghatdrozasat,
és
e) a kiilon kormdnyrendeletben meghatdrozott egyéb adatokat.
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v A reprezentativ kozos jogkezeloi tevékenység ugyanakkor nem
E :.:'-" E bejelentéshez, hanem engedélyhez kotott, tehat az SZTNH csak akkor

’ .1‘: "‘. ﬂ veszi nyilvantartasba a kérelmezd szervezetet, ha az teljesiti a
P-.!:' o H'-"l:' tevékenység végzése vonatkozasaban elGirt szigori torvényi

m s kovetelményeket. A kérelemben meg Kell jelolni a reprezentativ
EE .r_..‘ kozos jogkezel6 szervezetként végezni kivant kozos jogkezelési
tevékenységgel érintett szerzoi jogot vagy kapcsolodo jogot, mu-
vagy kapcsolodd jogi teljesitménytipust, valamint a jogosulti
csoportot ¢s a kozos jogkezelési tevékenység tipusat.

Az engedélyt az SZTNH hivatalbol visszavonja, ha 1. a reprezentativ kdzos jogkezeld
szervezettel szemben lefolytatott feliigyeleti eljaras eredményeként ennck sziikségességét
allapitja meg, 2. a reprezentativ kozos jogkezeld szervezet az SZTNH erre iranyuld felhivasa
ellenére az engedélyben meghatarozott kozos jogkezelési tevékenységet az engedély

Az SZTNH kozds jogkezeldi
nyilvantartdsa

megadasat kovetd egy év elteltével sem kezdi meg, vagy 3. az engedélyben meghatarozott
kozos jogkezelési tevékenységét egy évnél hosszabb ideig sziinetelteti, és az SZTNH
felhivasara megfelel6en nem igazolja, hogy a k6zds jogkezelési tevékenység megkezdésének
elmaradasa vagy sziineteltetése dnhibajan kiviili okbol ered.

7.2.3. A jogkezelo szervezetek tevékenysége

A jogkezelo szervezetek célja a jogosultak vagyoni jogainak kozos kezelése, valamint e
jogosultak érdekeinek védelme. Ennek keretében kiillondsen azzal vesznek le nagy terhet a
jogosultak vallarol, hogy a jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogaikat sajat meviikben
gyakoroljak, illetve érvényesitik a birosag és a hatosagok elott. Ehhez komoly adatbazist
tartanak fenn a jogkezelés ald tartozd bel- és kiilfoldi milvekrdl, szomszédos jogi
teljesitményekrdl, illetve jogosultakrél. Ennek kdszonhetden tehat nincs sziikség minden egyes
felhasznalas eldtt a jogosulttal elozetesen konzultdlni, hanem a jogkezel6 altal eldre, a
dijszabasban megallapitott tarifdk alapjan torténik a jogdijbeszedés, a jogdijfelosztas pedig
szintén elére meghatarozott mdédon (a jogosultak 4ltal elfogadott felosztasi szabalyzat szerint)
valosul meg. Fo tevékenységiik tehat:
a) a felhasznalas-engedélyezése (kiilfoldi repertoarra nézve is kolcsonds képviseleti
szerzOdések alapjan),
b) ajogosultak dijazas iranti igényének érvényesitése,
c¢) a befolyt jogdijak felosztasa, illetve felosztas céljabol torténd atadasa az érintett
jogosultak k6zos jogkezeld szervezetének (és mas szervezeteknek).
d) az egyéb jog- és érdekérvényesités (pl. alkotomunka tdmogatasa),
e) akozos jogkezeléssel érintett felhasznalasok adatainak kezelése, illetve
f) a kozds jogkezeléssel érintett jogosultak, valamint miveik, illetve teljesitményeik
adatainak kezelése.

A ko6z06s jogkezeld tevékenység sarokpontja a felhasznalas engedélyezése. A kozos jogkezelok
egyrészt a jogosultakkal fennallé tagsagi viszony, masrészt pedig a kiterjesztett kozos
jogkezelés elve alapjan lehetnek jogosultak a felhasznélés engedélyezésére. Az engedélyezés —
az Szjt. felhatalmazésa alapjan — egylitt jar azzal, hogy a kozds jogkezeld jogosult képviselni
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az alkotokat, illetve a szomszédos jogi jogosultakat, a meghatarozott miivekre, teljesitményekre
vonatkoz6 felhasznalasokra nézve. Igy a jogkezel6 altala adott engedély, valamint a szamara
megfizetett jogdij jogszeriivé teszi az adott felhasznalast.

SN L 2021. junius 1. napja ota a digitdlis engedélyezés a felhaszndlasi szerzédés alakisdgi
\@ kovetelményeire vonatkozo szabalyozas feliilvizsgalata utjan kénnyebbé valt: a kézos

jogkezeld szervezet és a felhasznadlo kozott felhasznalasi szerzodés elektronikus uton abban az
esetben johet létre, ha a kozos jogkezeld szervezet és a felhasznalo eldzetesen az elektronikus ut
alkalmazasat eléiro irasba foglalt jognyilatkozatot tesznek, és a felhaszndlasi szerzddést az e
Jjognyilatkozatban meghatarozott elektronikus uton kotik meg. Az igy megkdotott felhasznalasi szerzddest
irdasba foglaltnak kell tekinteni.

A felhasznalds engedélyezése ugyanakkor sziikséges, de nem elégséges része a
jogosultak érdekérvényesitésének. A kozos jogkezeldknek igy lehetdségiik van arra, hogy az
engedélyezett és engedély nélkiili felhasznalasokat ellenérizzék. Ez az ellendérzési feladat
igen komoly terhet r6 a kzos jogkezeld szervezetekre, hiszen nem egy hatésagrol, hanem egy
— specidlis — egyesiiletrél beszéliink, a jogosultat egyébként is megilletd polgari jogi és
biintetéjogi eszkozokon kiviil egyéb, kiilonleges tényfeltardsi eszkéz nem 4all a kozos
jogkezeldk részére.

Az ellendrzési tevékenységhez opcionalisan jogérvényesités is kapcsolddik. Nem
példatlan — bar nem is kifejezetten gyakori, féleg a nagyobb horderejii jogsértéseknél figyelhetd
meg —, hogy a kozos jogkezeld szervezet egy-egy felhasznalé ellen pl. polgari peres eljarast
indit az altala képviselt jogosultak nevében.

A koz0s jogkezeld szervezetek miikddési koltségeiket a befolyd jogdijakbol kezelési
koltség cimén levont 0sszegekbdl, valamint tagdijaikbol fedezik. A kezelési koltség levonasa
utan megmarado bevételt az érintett jogosultak kozott osztjak fel (amely kor — ahogyan késobb
latni fogjuk — nem csak az egyesiilet tagjait jelenti). A dijbeszedés és felosztas eldre
meghatarozott szabalyzat (dijszabas és felosztasi szabalyzat) alapjan, atlathato rendszerben
torténik, a tisztességes és hatékony felosztas elve alapjan.

Erdekes, hogy a kozos jogkezeld szervezetek tevékenysége nem
ér véget a jogdij koriil forgo feladatok ellatdsanal, gyakran kiterjed mas, (LN
pl. szocidlis vagy tudatossagnoveld, ismeretterjesztd tevékenységre is. ’ 1E
A szocialis tevékenységiik sordn a kozds jogkezeld szervezetek ;. ’_.-". r a

-
s

: szock X sordn a koz0s jogk , G
tdmogatasokat nyudjtanak a mar idds, inaktiv alkotoknak, vagy éppen &_-.r . %
palyazatokkal tamogatjak a palyakezddé szerzOket, szomszédos jogi
jogosultakat. A tudatossagnovelés korében a kozos jogkezeld E !E’.‘
szervezetek kiadvanyokat készitenek a jogosultak szdmdra az Oket o

Az Artisjus dltal vezetett
megilletd jogokrdl és azok gyakorlasardl, a kozos jogkezelés Dal+Szerz6 blog
miukodeésérol vagy éppen blogot vezetnek a jogosultakat érintd aktualis
kérdésekrol.

A fentiekbdl talan konnyen érzékelhetd, hogy a kozos jogkezelésbdl fakadd feladatok
ellatdsa nagyon komoly adminisztrativ hatteret kivin meg, a szerzddések kezelése, az
ellendrzés, a jogérvényesités, az adatkezelés, a szabalyzatok kidolgozésa és az egyéb feladatok
ellatasa felkésziilt, szakértd személyi erdforrdsok ¢és erds informatikai hattér meglétét
feltételezi. Nem példatlan, hogy a nagyobb kozds jogkezelok — szinte egy kormanyhivatal vagy
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minisztériumi helyettes allamtitkdrsdg mintdjara — féosztalyokra, osztalyokra tagozddnak,
cizellalt szervezeti strukturaban latjak el feladataikat.

7.2.4. A dijszabas jovahagydsa

Ahogyan a jogosultak, ugy a jogkezeld szervezetek sem tudnak minden felhasznaléast egyedi
szerzO6déskotés utjan engedélyezni. Ennek athidalasara szolgél a dijszabas, amely altalanos
jelleggel, objektiv koriilményekhez igazodva (pl. egy iires adathordozo tarolési kapacitésa,
vagy egy szalloda szobaszama) allapitja meg a felhasznalasok vonatkozasaban iranyado
dijakat (gyakorlatilag egy specialis altalanos szerzddési feltételként). A dijszabast az egyenld
banasmod  kovetelményével — Osszhangban, az egyes felhaszndlok  indokolatlan
megkiilonboztetése nélkiil kell megallapitani és alkalmazni.

© jogdijkézleményt tesznek kozzé (illetve a MISZJE is csak jogdijkozlemény kizzétételére

~ L~ Dijszabast csak a kozds jogkezeld szervezeteknek kell kidolgozniuk, a fiiggetlen jogkezeldk
% kételes, mivel a felosztott jogdijat nem felhasznaloktol szedik be, hanem egy eldre

meghatarozott dllami keretdsszeget, koltségvetési sort osztanak fel). A jogdijkozlemény — mivel
Jelentésége a kozos jogkezeléshez képest elhanyagolhato — nem igényel kiilon jovahagyast.

A jogkezel6 szervezetek a dijszabasukat maguk allapitjak meg, ugyanakkor — mivel
egyoldalu dijmegallapitasrél van sz6 — valamiféle allami feliigyelet ennek vonatkozasaban
szlikségesnek mutatkozik. Ebbdl fakaddan a kozos jogkezeld szervezeteknek az Gsszeallitott
dijszabast be kell nyujtaniuk az igazsagiigyért felelés miniszter joévahagyasara. A
reprezentativ kozO0s jogkezeld szervezetek a dijszabast évente kotelesek frissiteni és
jovahagyasra benyujtani.

A dijszabas jovahagyasi eljardas meginditasat komoly el6készitd munka Ovezi. A
reprezentativ. kozos jogkezeld szervezetek amellett, hogy egyeztetéseket folytatnak a
felhasznaloi szervezetekkel, bizonyos esetekben a dijszabds tekintetében hatasvizsgalatot is
kotelesek lefolytatni. A hatasvizsgalati kotelezettség minden 0j dijszabast érint (nagyon ritka
ugyanakkor, hogy 0j dijszabés keriil jévahagydsra benyujtasra). Amennyiben a jovahagyasi
eljaras lefolytatasa céljabol benyujtott dijszabas mar hatalyban 1év6 dijszabas jabb iddszakra
torténd megallapitdsara irdnyul, a hatdsvizsgélat készitése csak akkor kotelezd, ha a
reprezentativ k6zos jogkezeld szervezet a hatalyban 1€v0 dijszabashoz képest jelentésen eltéré
dijfizetési strukturat megallapito, a dijszabasban foglalt jogdijak, illetve egyéb dijak
tekintetében felhasznaldi csoportonként a Kozponti Statisztikai Hivatal altal az el6zé
naptari évre megallapitott fogyasztoi arindexet meghaladé mértékii emelést tartalmazo,
illetve ugyanazon jogdij tekintetében fizetésre kotelezett felhasznalok korét bovité dijszabas
jovahagyasara tesz javaslatot.

A hatasvizsgalat kidolgozasat az ehhez kapcsol6dé modszertannak az SZTNH-val és az
érintett felhasznalodi szervezetekkel vald egyeztetése eldézi meg. A Kjkt. azzal igyekszik a
felhaszndloi  szervezeteket motivalni a hatisvizsgalatban vald, minél érdemibb
kozremiikddésre, hogy a jovahagyasi eljarasban vald véleményezési jogokat fliggdveé teszi a
moddszertan véleményezésétdl. A Kjkt. rendelkezik az igy az eljards szerepldi szamara
hozzaférhetové valt adatok védelmérdl, amely rendelkezés igyekszik ellensulyozni a Kjkt. 60.
§-aban foglalt, széles felhasznaloi adatszolgaltatasi kotelezettséget.
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A magancélu tobbszordzésre tekintettel a jogosultakat megilletd megfeleld dijazas
(tireshordozo6i dij) vonatkozdsédban hatasvizsgélat helyett a magancélil tobbszordzés mértékét
reprezentativ médon megjelenité felmérést kell csatolni, amely tekintetben ki kell kérni a
jelentds felhasznalok és felhasznaloi érdekképviseleti szervezetek véleményét. A hatasvizsgalat
¢s a felmérés kozott két lényegi kiilonbség van: egyrészrél a felméréshez kapcsolddo
kotelezettség joval régebbi, mint a hatasvizsgalattal kapcsolatos szabalyozas, masrészrdl a
magancélu tobbszorozéshez kapcsolddo szokasok felmérése évrol-évre kotelezettsége az e
korben relevans kozos jogkezeld szervezeteknek, mig a hatasvizsgalat évente, csak a nagyobb
valtoztatasok esetén kotelezd. Mindkét szabalyozas célja egyértelmiien az, hogy a dijszabasok,
¢s az azokban foglalt dijtételek megalapozottsdgat erdsitse, a jogosultak és a felhasznalok
kozotti konszenzus megteremtésének eszkoze legyen.

A dijszabas jovahagyasaval kapcsolatos eljaras két szakaszra oszlik: véleményezési- ¢s
jovahagyasi szakaszra, a szakaszok pedig kiilonb6z6 szervek elétt folynak.

Minden év szeptember 1. napjaig a reprezentativ k6zos jogkezeld szervezet benyujtja
dijszabasat vagy dijszabasait az SZTNH-hoz, ezzel veszi kezdetét a jovahagyas irdnti eljaras
véleményezési szakasza. Az SZTNH a dijszabasokat 60 napon beliil véleményezi — amelyet
az SZTNH elndke egyszer, 30 nappal meghosszabbithat. A véleményezési szakaszban az
SZTNH véleményt kér a jelentds felhasznaloktol és a felhasznalok érdek-képviseleti
szervezeteitol, valamint a kultiraért felelés minisztertol, tovabba — bizonyos dijszabasok
tekintetében — a kereskedelemért, a turizmusért és a vendéglatasért felelés minisztertol.
Jelent6s felhasznald az a személy, aki az érintett reprezentativ k6zos jogkezeld szervezethez
intézett megkeresés alapjan kiadott nyilatkozattal igazolja, hogy a bejelentés évét megel6z6
naptari évben az altala fizetett jogdij elérte az érintett dijszabas alapjan vagy az érintett
dijszabasban meghatarozott valamely felhaszndloi csoport altal megfizetett osszes jogdij 5%-
at.

Az SZTNH elnoke a véleményezési szakaszt a reprezentativ k6zos jogkezeld szervezet,
¢s a jelentds felhasznal9, illetve a felhasznaloi érdek-képviseleti szervezet egyiittes kérelmére,
legfeljebb harom honapra felfiiggesztheti. A jogintézmény célja, hogy az dijszabas eldkészitése
soran nem expondlt, vagy a jovahagyasi eljards idején is rendezetlen kérdések tekintetében
egyeztetési forumot biztositson az érdekeltek szamara annak érdekében, hogy a lehetd
legszélesebb konszenzuson alapuljon a dijszabas.

Az SZTNH a véleményezési szakasz lezarultaval a dijszabasokat az azokkal kapcsolatos
— a dijszabas jovahagyasara, vagy elutasitdsara vonatkozo — javaslataval, és a véleményezési
eljaras megallapitadsaival egyidejlileg felterjeszti az igazsagiigyért felelés miniszternek,
amellyel véget ér az eljaras véleményezési szakasza.

A felterjesztéssel veszi kezdetét az eljaras jovahagyasi szakasza. Az igazsagligyért
felelés miniszter az SZTNH altal felterjesztett iratok alapjan dont, kiilon bizonyitast nem végez.
A dijszabas akkor hagyhaté jova, ha az a szerzéi jogi jogszabalyokkal ésszhangban all.
Ennek korébe az igazsagiigyért felelds miniszter tobbek kozott vizsgalja, hogy a dijszabast az
egyenld bandsmod kovetelményével Osszhangban, az egyes felhasznalok indokolatlan
megkiilonboztetése nélkiil keriilt-e Osszeallitdsra, tovabba, hogy a dijak mértékének és
struktarajanak megallapitasakor figyelembe vette-e a jogkezeld szervezet az érintett
felhasznalas jellegét és terjedelmét, valamint valamennyi egyéb lényeges koriilményét. A
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dijszabasnak észszerinek és megalapozottnak kell lennie, kiilonos tekintettel az érintett
felhasznalas, valamint a ko6z0s jogkezeld szervezet altal nyujtott szolgaltatds gazdasagi
értékére.

Amennyiben a dijszabas a jogdijak tekintetében felhaszndloi csoportonként a Kézponti
Statisztikai Hivatal altal az el6z6 naptari évre megallapitott fogyasztoi arindexet meghalado
mértéki jogdijemelést tartalmaz, vagy ugyanazon jogdij tekintetében fizetésre kotelezett
felhasznalok korét béviti, gy az igazsagiigyért felelds miniszter csak a Kormany — altala
kezdeményezett — dontése alapjan hagyhatja jova a dijszabast.

S Az vita targydt képezheti, hogy a dijszabdsok dllami ellendrzése valdban sziikséges-e a
@ dijszabas-jovahagydasi eljards formajaban. Ezen eljaras ugyanis alapvetdoen a szerzoi jogi

jogszabalyoknak valo megfelelést vizsgalja, ugyanakkor az érintettek ezen szempontot birosag
elott kozvetleniil is tudnak érvényesiteni; a jovahagyastol a dijszabds nem valik hatosagi arra, igy
tovabbra is maganjogi keretek kozott lehet ellene fellépni. A dijszabas-jovahagyasi eljaras mogott
alapvetden versenyjogi indokok dallnak — a gyakran de facto monopolhelyzetben lévé vallalkozds ne
egyediil dllapitsa meg az arait —, ugyanakkor a kérdéses eljaras ezt a szempontot pont nem vizsgalja, arra
a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljardsa valé. Igy tehat elképzelhetd, hogy a dijszabds

Jjovahagyasi eljaras célja kizvetlen peres eljarassal, illetve a meglévé versenyjogi eszkozrendszerrel is
elérhetd lenne.

Az igazsagiigyért felelds miniszter a dijszabasokkal kapcsolatban hatdrozattal dont,
amelyet a k6z0s jogkezeld, a véleményezok és az SZTNH részére is megkiild. A dijszabasokat
a Magyar Ko6zIony mellékleteként megjelené Hivatalos Ertesitében kozzé kell tenni,
leghamarabb a kovetkezo év januar 1. napjatél alkalmazandok.

Vélemeényezes és
az SZTNH
javaslata

Miniszteri
jovagyas

Adijszabas
kozzététele

Ajogkezeld
dijszabastervezete

A dijszabas-jovahagyasi eljaras folyamata

Az igazsagiligyért felel6s miniszter hatarozatat a dijszabas véleményezésére jogosult
barmely szervezet és az érintett reprezentativ kozds jogkezeld szervezet a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi perben megtamadhatja.

N

N ¢ Adijszabasok jovahagyasara vonatkozo szabalyozast el6szor a szerzoi és a szomszédos jogok
@ " kozis kezelésérdl szolo 146/1996. (IX. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
tartalmazta. A Korm. rendelet a dijszabasok jovahagydasat — sot, a kozés jogkezeld szervezetek
feliigyeletét is — a miivelddési és kozoktatasi miniszter feladatkorébe helyezte. Az Szjt. hatalybalépésével
a szabalyozas az Szjt.-be keriilt athelyezésre. Elészor a kozos jogkezelok feliigyelete és a dijszabadsok
jovahagydsa egyarant minisztériumi hatdaskér volt — tovabbra is a kulturdlis tarcanal —, majd 2011.
Januar 1. napjaval a feliigyeleti jogkor datkeriilt az SZTNH-hoz, a dijszabdsok jovahagyasat pedig dtvette
az Igazsagiigyi Minisztérium (ekkor alakult ki a dijszabds-jovahagyasi eljaras két szakaszra bontdsa is).

7.2.5. A k6zos jogkezel6 szervezetek feliigyelete és atlathatosdaga

A kozos jogkezelok sajatos szervezetek: bar egyesiileti jellegiikbdl fakadéan nem allami
szervek, igy nem is rendelkeznek kozhatalmi jogositvanyokkal, a Kjkt. mégis specialis
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jogokkal és Kkotelezettségekkel illeti Oket. Tevékenységiik allando, szigoru feliigyelete
nélkiilozhetetlen sajatos feladataik és szerepiik miatt: jogdijakat szednek be és osztanak fel a
jogosultak kozott, a tagjaikon kiviil egyéb szerzoket és szomszédos jogi jogosultakat is
képviselnek, a felhaszndlokra nézve is Oriasi jelentdsége van tevékenységiiknek, és tigyelniiik
kell az egyenld banasmod kovetelményének betartdsara. Jogszeri és atlathaté miikodésiik
valamennyi érdekelt, és a jogkezelok szamara is fontos cél.

A szakmai feliigyeletet cllato SZTNH feliigyeleti eljaras keretében ellendrzi, hogy a
nyilvantartasba vétel feltételei folyamatosan megvaldsulnak-e, valamint hogy az alapszabaly, a
felosztasi szabalyzat és mas belsé szabalyzat rendelkezései nem {itkoznek-e szerzdi jogi
jogszabalyokba.

Az SZTNH feliigyeleti eljarasa kiterjed kiilonosen annak vizsgalatara, hogy 1. a k6zos
jogkezeld szervezet és a fiiggetlen jogkezeld szervezet miikodése, gazdalkodasa, a jogkezeld
miikodését meghatarozé alapveté dokumentumai (pl. 1étesitd okirata, szervezeti és miikodési
szabalyzata) megfelelnek-e a jogkezelésre vonatkozd jogszabdlyokban foglalt
kovetelményeknek, 2. a kozds jogkezelés megkezdésének altalanos feltételei folyamatosan
fennallnak-e, 3. a reprezentativ k6z0s jogkezeld szervezet vonatkozdsdban reprezentativitas
elve folyamatosan megvaldsul-e.

Az SZTNH feliigyeleti jogkore keretében jogosult a jogkezeld szervezet a dontéshozo
az Uilésrdl késziilt jegyz6konyvet az SZTNH részére a jogkezel6é 30 napon eljuttatja. Ezen
tulmenden a kozos jogkezeld szervezet a kozos jogkezelési tevékenységével Osszefliggésben
féléves rendszerességgel adatszolgaltatasra koteles az SZTNH felé.

Ha az SZTNH a feliigyeleti eljaras eredményeként a jogkezelésre vonatkozo
jogszabalyok megsértését, vagy az azokban eldirt feltételek teljesiilésének hianyat allapitja
meg, hatarozataban feliigyeleti intézkedésként

a) felhivja a szervezetet a jogsértd allapot megsziintetésére és a jogszerii miikodés
helyreallitasara, vagy mas kotelezettséget irhat el6 (pl. a jogkezelés feltételeinek valo
megfelelést),

b) feliigyeleti birsagot szabhat ki,

c¢) megkeresi az ligyészséget az egyesiilet torvényességi ellendrzése korében meghozhato
intézkedések megtétele céljabol,

d) a reprezentativ kozOs jogkezelési tevékenységgel kapcsolatos engedélyt
visszavonhatja,

e) ajogkezeléstdl a szervezetet eltilthatja.

Bar az SZTNH ezen kérdésekben hivatalbol jar el, a jogkezeldvel szemben a
jogosultak, a felhasznalok, a felhasznaléi érdek-képviseleti szervezetek, mas Kkozos
jogkezelo szervezetek vagy fliggetlen jogkezeld szervezetek részre a Kjkt. lehetdséget biztosit
az SZTNH el6tti panasztételre is, amennyiben allaspontjuk szerint a jogkezeld a jogkezelésre
vonatkoz6 jogszabalyoknak nem tesz eleget.
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A jogkezelok tobb esetben millidrdos mértékben végzik a
jogdijak beszedését €s felosztasat, az ezzel kapcsolatos tevékenyiik
legteljesebb transzparenciaja kiemelten fontos kérdés a jogosultak
szempontjabol. Ezt a célt a Kjkt.-ben szamos atlathatésagi jellegii
rendelkezés biztositja. = Ennek keretében a kozds jogkezeld
szervezetek kotelesek az altaluk végzett kozds jogkezelési
tevékenységrol legalabb évente egy alkalommal részletes
tajékoztatast adni annak a jogosultnak, akinek a tajékoztatassal
érintett idoszakban jogdijbevételt osztottak fel vagy egyéb

Az Artisjus 2024. évi

atlathatosagi jelentése

kifizetéseket teljesitettek. Ezen tilmenden a kozds jogkezeldk a nyilvanossag felé valod
atlathatosagukat is kotelesek biztositani: honlapjukon kotelesek kozzétenni a miikodésiiket
meghataroz6 dokumentumokat (pl. alapszabaly, felosztasi szabalyzat, dijszabas), illetve
minden évben a Kjkt. altal meghatarozott tartalommal atlithatosagi jelentést készitenek
és tesznek nyilvanossa. Az altala képviselt jogosult, jogkezeld vagy felhaszndlé indokolt
kérelemére ezen feliil a kozos jogkezeld koteles eseti adatszolgaltatast is nytjtani.
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0 Ismétlo kérdések

1. Milyen célt szolgal a jogkezelés intézménye?

2. Milyen tipusai vannak a jogkezelésnek? Mi az a kozos jogkezelés és

fiiggetlen jogkezelés?

3. Mi az a kisjogos és nagvjogos felhasznalas?

4. Milyen modjai vannak a kozos jogkezelésnek?

5. Melyik a kozos jogkezelés alapelvei?

6. Hogyan jonnek létre a kozos jogkezelo szervezetek?

7. Milyen tevékenységet lat(hat) el egy kozos jogkezelo szervezet?

8. Ismertesse a dijszabas-jovahagyasi eljaras folyamatat!

9. Ki és milyen jogkorben latja el a kozos jogkezelo szervezetek
feliigyeletét?
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8. fejezet
A szerz0i jog megsértésének jogkovetkezményei

8.1. A szerzoi jogi jogsértésekrdl altalaban

A szerzé személyi €és vagyoni jogainak a sérelme rendkiviil széles korben és Kkiilonb6z6
modokon valosulhat meg a gyakorlatban. Ennek ellenére a szerzoi jogsértéseknek csak
elenyészo részébdl lesz jogvita, ennek szamtalan oka lehet: a jogosultak gyakran nincsenek
tisztaban az Oket megilletd jogokkal — igy a jogsértést sem tudjdk azonositani — nincs
eréforrasuk vagy szandékuk a peres eljaras lefolytatadsara (pl. a felhasznéaldval vald jovobeni
egylittmiikddés érdekében szemet hunynak jogaik megsértése felett).

A szerzdi jogi jogsértés altalaban a szerzo személyiségi és vagyoni jogait egyarant
sérti, de el6fordul, hogy a jogsértés kizarolag személyhez f(iz6d6 (pl. a név helytelen
feltlintetése) vagy kizardlagosan vagyoni jogot (pl. felhasznélas szerz6désben meg hatarozott
példanyszam tullépése) érint.

A szerz6i jogsértések fobb tipusai az alabbiak szerint hatdrozhatoak meg.
i.  Személyhez fiiz6d6 jogok megsértése,
ii. Vagyoni jogok megsértése,
ili. A szabad felhasznalds szabalyainak megsértése,
iv.  Szomszédos jogok megsértése,
v.  Hatasos miiszaki intézkedés (DRM) megkertilése,
vi.  Jogkezelési adatok megsértése,
vii. A felhasznalasi szerz6dés megszegése,
viii.  Specialis, digitalis jogsértések.
Tekintettel arra, hogy a fenti jogsértések koziil szamos mar az érintett fejezetben
bemutatasra kertilt, ezért e helylitt csupan a kordbban még nem ismertetett formakrol szolunk.

1. A szerz6i jogok megsértése a hatasos miiszaki intézkedések (DRM) megkeriilése ttjan.
Az Szjt. 95. § (3) bekezdése definidlja a miiszaki intézkedés fogalmat. Eszerint a miiszaki
intézkedés minden olyan eszkdz, alkatrész vagy technologiai eljards, illetve modszer, amely
arra szolgal, hogy a szerzéi jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket
rendeltetésszeri miikodése révén megeldzze, illetve megakadalyozza. A miiszaki intézkedést
akkor kell hatasosnak tekinteni, ha a mi felhasznalasat a jogosultak, a hozzaférést ellenérzo
vagy védelmet nyujté eljards — kiilondsen a kodolas vagy a mii egyéb atalakitasa —, vagy
masolatkészitést ellendrzé mechanizmus Utjan ellendrzik, amely alkalmas a védelem céljanak
elérésére.

A hatésos miiszaki intézkedés megsértésének két formaja van. Az elsd, a miiszaki
intézkedés megkeriilésével kapcsolatos formajat az Szjt. 95. § (1) bekezdése nevesiti, amely
szerint a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a szerzéi jog
védelmére szolgdld hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésére, feltéve, hogy az emlitett
cselekményt olyan személy hajtja végre, aki tudja, vagy akinek az adott helyzetben
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altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene (rosszhiszemiiség), hogy a cselekmény
célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.

Az Szjt. 95. § (2) bekezdésébe foglalt masik, a miszaki intézkedés megkeriiléséhez
sziikséges technikai feltételek biztositasara vonatkozd forma értelmében a szerzéi jog
megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a hatasos miiszaki intézkedésekkel
kapcsolatban olyan eszkoz, termék vagy alkatrész eléallitasara, behozatalara, terjesztésére,
eladasara, bérbeadasara, eladas vagy bérbeadas céljabol torténé reklamozasara,
kereskedelmi céllal valo birtoklasara, illetve olyan szolgaltatas nyujtasara

a) amelyet a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol kinalnak, reklamoznak,
vagy forgalmaznak,

b) amelynek a hatasos muszaki intézkedés megkeriilésén kiviil nincs szaimottevo gazdasagi
jelentdsége, illetve célja, vagy

¢) amelyet els6sorban a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésének lehetové tétele, vagy
megkonnyitése céljabol terveztek, gyartottak, alakitottak at, illetve teljesitettek.

2. A szerzéi alkotasok sérelme a jogkezelési adatok megsértésével. A kozos jogkezelési
adatok jogosulatlan eltdvolitasa vagy megvaltoztatdsa ugyanolyan jogkdvetkezményekkel
jérhat, mint a szerzdi jogi, illetve a szomszédos jogok megsértése. Az Szjt. 96. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a
jogkezelési adat jogosulatlan eltavolitasara vagy megvaltoztatasara, tovabba olyan miivek
jogosulatlan terjesztésére, terjesztés céljabol torténd behozatalara, sugarzasidra vagy a
nyilvanossaghoz masként torténd kozvetitésére, amelyekrol eltavolitottdk vagy amelyeken
megvaltoztattak a jogkezelési adatot.

A jogsértés tovabbi feltétele, hogy a felsorolt cselekmények barmelyikét elkdvetd
személy tudja, vagy az adott helyzetben altaliban elvarhaté gondossag mellett e
személynek tudnia kellene (rosszhiszemiiség), hogy cselekményével lehetévé teszi,
megkonnyiti vagy leplezi a szerz61 jog megsértését, vagy mast arra indit.

Az Szjt. 96. § (2) bekezdése torvényi értelmezést nyljt abban a vonatkozasban, hogy mi
szamit jogkezelési adatnak. Jogkezelési adat a jogosultakrol szdrmazdé minden olyan adat,
amely a miivet, a szerz6t, vagy a mure vonatkoz6 jogok mas jogosultjat azonositja, vagy a
felhasznalas feltételeirdl tajékoztat. A jogkezelési adatok lehetnek adatokat megjelenitd szamok
és jelzések abban az esetben, ha azokat a mili példanyahoz kapcsoljék, illetve azokat a mil
nyilvanossaghoz torténd kozvetitésével 0sszefliggésben jelenitik meg.

184



3. Specialis, digitalis jogsértések. Az internetes
jogsértéseknek szamtalan vélfaja van, ugyanakkor elmult
években elterjedt, egyik legveszélyesebbnek tartott valfaja a
fajlcsere, amelyet a szakirodalomban sokszor a peer-to-peer
(P2P) rendszerrel azonositanak és a szerzdi miivek illegélis
letoltését teszi lehetové. A P2P rendszer olyan informatikai
‘ halozat hasznalatot €s eljarast jelent, amely lehetové teszi az
4 interneten levd tartalomhoz valé hozzaférést ¢€s annak
‘ -t letoltését. A P2P halozat 1ényege, hogy az informatikai halozat
m:b e %irate %a? végpontjai kozvetleniil egymassal kommunikalnak, kozponti
A szerzbi jog . kaldzai” csomopont nélkiil. Méasképpen fogalmazva: nem egy kdzponti
Forrds: en.wikipedia.com szerveren tarolt fajlokat toltik le a felhasznalok, hanem egymas
gépeirdl toltik le az ott tarolt, megosztasra felkinalt tartalmat.
A féjlcserélés szerz6i jogi mindsitése alapvetden az adott, megosztott tartalomtol

fiigg, ugyanakkor kijelenthetd, hogy az erre a tevékenységre szakosodott oldalak (pl. nCore,
bitHUmen) jellemzden szerzoi jogi oltalom alatt 4116 tartalmak megosztasat valositjadk meg. A
szerzoOi jogi szakirodalom éveken at tarto vitakat kovetéen arra a széles korben elfogadott
allaspontja jutott, hogy a fajlcserélés mindkét mozzanata (a letoltés, vagyis tobbszorozes,
¢s a feltoltés, vagyis nyilvanossaghoz kozvetités) engedély és dijfizetés hianyaban egyarant
jogsérto. Ehhez az EUB joggyakorlata is jelentés mértékben hozzajarult (1d. az ACI Adam és
a The Pirate Bay dontéseket).

Ugyanakkor a fajlcserélés az
online streaming szolgaltatok (mint
pl. a Deezer, a Spotify, az AppleMusic, deezer
a YouTube Music, a Netflix, az HBO
Max vagy a Disney+) elterjedésével, a
legalis, digitalis és megfizetheto
alternativak (tovabbi pé¢lda lehet a
Kindle Unlimited a kényvek esetében, Egyre hozzdférherto"hbek a legalis alternativak

Forras: routenote.com

vagy a Steam, a GOG vagy XBOX
Game Pass a videojatékok tekintetében) elérhetdvé valasaval, kiilondsen a fejlett orszagokban
visszaszoruloban van.

8.2. A szerzoi jog megsértésének polgari jogi szankcioi

Az Szjt. 94. §-a — ahogyan jellemzéen minden szellemi tulajdonjogi 4gazati térvény, az Uztv.
kivételével — alapvetden a Ptk. személyiségi jogok megsértése esetén iranyado
szankciorendszerére tamaszkodik, ebbdl fakadéan a jogosultnak lehetésége van
felrohatosagtol fiiggetlen (objektiv) ¢és felrohatosagtol fiiggé (szubjektiv) igények
érvényesitésére.

A felréhatésagtol fiiggetlen szankciok kozott, az Szjt. alapjan a jogosult
a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;
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b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények
abbahagyasat ¢és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

¢) kovetelheti, hogy a jogsértd — nyilatkozattal vagy mas megfeleld moédon — adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl €s koltségén az elégtételnek
megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a
jogsértd felhasznalasra kialakitott {izleti kapcsolatokrol;

e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

f) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zé allapot
helyreallitasat, tovabba a kizardlag vagy elsésorban a jogsértéshez hasznalt eszkdzok
¢s anyagok, valamint a jogsértéssel eldallott dolgok lefoglalasat, meghatarozott
személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol valo visszahivasat, onnan vald
végleges kivonasat, illetve megsemmisitését.

1. A jogsértés birdsagi megallapitasa. A jogsértés megallapitdsdnak jelentds
tudatformald és visszatarté hatasa van. Kiilonosen olyan személyek esetében van jelentds
visszatartd hatasa a megallapitasnak, akiknél a jogsértés nem szandékos, vagy akik személyi
vagy tarsadalmi presztizsiikre vagy jo hirneviikre gondosan tigyelnek. A személyhez f(iz6d6
jogok megsértése korében a megallapitas a jogérvényesitést legfontosabb eszkoze és nem csak
akkor van helye, ha abbahagyés vagy teljesités nem kdvetelheto.

2. Elégtétel adasa. A Szjt. 94. § (10) bekezdése szerint a jogsértd elmarasztalasa esetén
a birdsag a szerzo kérelmére elrendelheti a birdsagi itéletnek a jogsérté koltségére torténo
nyilvanossagra hozatalat. A nyilvanossagra hozatal modjarol a birésag dont. Nyilvanossagra
hozatalon kell érteni kiillondsen az orszagos napilapban, illetve az internet Utjan torténd
kozzétételt. A birdsdg mas modon, maganlevélben torténd bocsanatkérés Utjan is elrendelheti
az elégtétel adasat.

3. Adatszolgaltatas. A  Ptk. szankciérendszeréhez képest specialis,
tobbletlehetoséget jelent az adatszolgiltatds igénylése, amelyet a jogosult pl. az {izleti
titkainak védelmére hivatkozassal sem tagadhat meg, célja pedig az, hogy a jogosult fel tudja
tarni a jogsértd termék disztribucids lancolatat. Az adatszolgaltatas targyat képezheti a
jogseértéssel érintett dolgokat birtoklok neve és cime, a forgalmazasba bevonni kivant vagy
bevont nagy- ¢és kiskereskeddk neve és cime, a jogsértéssel érintett dolgok, illetve
szolgaltatasok eldallitott, forgalmazott, illetve igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége
¢és az azokért adott, illetve kapott ellenérték is.

Az Szjt. 94. § (4) bekezdése alapjan a szerzé az adatszolgaltatasi igényt azzal a
személlyel szemben is tdmaszthatja, aki kereskedelmi mértékben birtokolta a jogsértéssel
érintett dolgokat, kereskedelmi mértékben vette igénybe a jogsértéssel érintett
szolgaltatdsokat, kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatast a jogsértés elkovetéséhez,
tovabba, aki kozremiikodott a jogsértéssel érintett dolgok kereskedelmi mértékii
eléallitasaban és terjesztésében, illetve a jogsértéssel érintett szolgaltatasok nyujtasaban.

Az Szjt. 94. § (4) bekezdése értelmében a cselekmények kereskedelmi mértékiiek, ha
az érintett dolgok, illetve szolgaltatasok jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy e
cselekmények — kozvetlenill vagy kozvetetten — kereskedelmi vagy mas gazdasagi elony
szerzését szolgaljak. A rendelkezés szabalyozza a bizonyitasi teher megfordulasat is, ugyanis
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az ellenkez6 bizonyitasaig nem mindsiilnek kereskedelmi mértékiinek a fogyaszté altal
johiszemiien végzett cselekmények.

4. A jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése. A Szjt. 94. § (11) bekezdése
értelmében gazdagodas, illetve mértékének megallapitasakor figyelembe kell venni a
tobbszordzéshez igénybe vett kép-, illetve hanghordozot terheld és megfizetett dij mértékét.

5. A sérelmes helyzet megsziintetése (in integrum restitutio). A Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés d) pontjdban meghatarozott — a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitése,
illetéleg jogsértd mivoltatdl megfosztasa — szankcidkat az Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pontjanak
eldirasa ugy pontositja, hogy a birdsag elrendelheti tovabba kizardlag vagy elsdsorban a
jogsértéshez hasznalt eszkozok és anyagok, valamint a jogsértéssel eldallott dolgok
lefoglaldsat, meghatarozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombdl vald
visszahivasat, onnan valé végleges kivondsat, illetve megsemmisitését. A Ptk.
szankciorendszeréhez képest tehat specialis, tobbletlehetéséget jelent a jogsértéshez
hasznélt eszkdz és az eldallitott dolog lefoglalasa, atadasa, kereskedelmi forgalombdl vald
visszahivasa, kivondsa vagy megsemmisitése.

Az in integrum restitutio médjat tovabb pontositjak a Szjt. 94. § (7) bekezdésének
eléirasai, melyek alapjan a birésadg a szerzé kérelmére elrendelheti, hogy a lefoglalt,
kereskedelmi forgalombdl visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszkozoket, anyagokat,
illetve dolgokat fosszak meg jogsérté mivoltuktol (pl. a ruhdzati termékrdl az engedély nélkiil
abrazolt karaktert tavolitsak el), vagy — ha az nem lehetséges — semmisitsék meg. A birdsag
indokolt esetben a megsemmisités helyett elrendelheti az eszk6zoknek és anyagoknak a
birdsagi végrehajtas szabdlyai szerint torténd értékesitését is, ebben az esetben a befolyo
Osszeg feldl itéletben hataroz.

Az Szjt. 94. § (8) értelmében a jogsértéshez hasznalt eszkdzok és anyagok, valamint a
jogseértéssel érintett dolgok lefoglalasanak helye van akkor is, ha azok nincsenek a jogsérté
tulajdonaban, de a tulajdonos a jogsértésrél tudott, vagy az adott helyzetben altalaban
elvarhato gondossag mellett tudnia kellett volna.

Az Szjt. 94. § (9) értelmében a birdsadg az eredeti allapot helyreallitasara iranyulo
intézkedéseket a jogsértod koltségére rendeli el, kivéve, ha az eset koriilményei az ettdl valo
eltérést indokoljak.

Felrohatosagtol fiiggo szankcioként lehetdség van tovabba kartérités és sérelemdij
kovetelésére is.

Az el6zdekben ismertetett jogsérelmektdl eltéréen a kartérités megitélésének fogalmi
eleme a felrohatésag, vagyis vizsgalni kell, hogy a felhaszndlo gy jart-e el, ahogyan az az
adott helyzetben elvarhato.

A vagyoni kar jelentkezhet elmaradt haszonban is. Példaul egy miivészi rézkarc
megsemmisiilése esetén nem csupan az elpusztult alkotas értékét kell figyelembe venni, mint
vagyoni kart, hanem az elmaradt jovedelmet is, amelyet a szerzd tObbszorozeés, vagy mas
moddon valod felhasznalas folytan elérhetett volna.
figyelembe kell venni a tobbszorozéshez igénybe vett kép-, illetve hanghordozoét terheld és
megfizetett dij mértékét a Szjt. 94. § (11) értelmében.
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Sérelemdij igénylésére az Szjt. 94. § (2) bekezdés masodik mondata széleskori
lehetdséget nyujt, igy akkor, ha a szerzd személyhez fiz6d6 jogait megsértik.

8.3. Eljarasi kérdések, ideiglenes intézkedés

Jelentds eldrelépést jelent a szerzdi jogok érvényesitése szempontjabdl az a koriilmény, hogy
lehetdség van szerzoi jogsértés esetén ideiglenes intézkedésre, azaz arra, hogy az elséfoku
birosag végzeését a megsemmisités, lefoglalas és mas intézkedés esetén a jogorvoslatra tekintet
nélkiil végrehajthatova nyilvanitsak.

Az ideiglenes intézkedést a birésag azonnali hatillyal, joger6tél és a per allasatol,
tovabba a felek érvelésétol fiiggetleniil rendeli el. A birosagoknak azonban 6vatosan kell
eljarnia ezekben az tigyekben, mert az indokolatlanul elrendelt ideiglenes intézkedésért az
elrendel6 birosag kartéritési felelosséggel tartozik.

Az ideiglenes intézkedés alapvetden nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi jogintézmény,
amelyet Pp. szabdlyoz, ugyanakkor az Szjt. specidlis, a polgari peres eljarastol eltérd
rendelkezéseket allapit meg a tekintetében. A Pp. 103. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
kérelemre ideiglenes intézkedést rendelhet el:

a) a fennall6 allapot megvaltozasdnak megakadalyozasa érdekében, ha az eredeti allapot
utobb helyreallithatatlan lenne,

b) akérelmezo kés6bbi joggyakorlasa meghiusulasanak megakadalyozésa érdekében,

¢) a kérelmez6t kozvetleniil fenyegetd hatrany bekdvetkezésének elharitdsa érdekében,
vagy

d) egyéb, kiilonds méltanylast érdemld okbol.

A birdsdg az ideiglenes intézkedés elrendelését a Pp. 106. §-a szerinti
biztositékadashoz kotheti, ha az ideiglenes intézkedést kérelmezd fél ellenfele valdszinisiti,
hogy a kért intézkedés kovetkeztében olyan hatrany érheti, amely pernyertessége esetén a
kérelmezotdl kartérités vagy sérelemdij kovetelésére adna alapot. A biztositékadas targyaban
vald dontéskor a birdsdgnak figyelemmel kell lennie a kérelmet megalapozd tények
valoszintsitettségének fokara is.

Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elbirdlasa sordn a birésagnak mérlegelnie kell,
hogy az intézkedés elrendelése — figyelemmel az esetleges biztositékadasra is — nem okoz-e
stilyosabb hatranyt a kérelmez0 ellenfelének, mint annak elmaradasa a kérelmezonek.

Az Szjt. 94/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzdi jog megsértése miatt inditott
perekben az ideiglenes intézkedést a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld jogvédelméhez
sziikségesnek kell tekinteni,ha a kérelmez0 valosziniisiti, hogy 1. a mii szerzdi jogi védelem
alatt all, 2. 6 a szerzd, vagy a szerz6 jogutdda, illetve a mii jogosult felhasznéldja, vagy a
szerzOi jogok kezelését végzé olyan szervezet, amely jogosult a sajat nevében fellépni a
jogsértéssel szemben.

Az Szjt. 94/A. § (2) bekezdése értelmében az ideiglenes intézkedés nem
kezdeményezhetd, ha a szerzéi jog megsértésének megkezdése Ota hat hénap (objektiv
hatarido), illetve a kérelmezdnek a jogsértésrol és a jogsértd személyérdl valo tudomasszerzése
6ta hatvan nap (szubjektiv hatarid6) mar eltelt.

A birdsdg az ideiglenes intézkedés targyaban soron kiviil — legkésébb az ilyen
intézkedés iranti kérelem eldterjesztésétdl szamitott 15 napon beliil — hataroz. A fellebbezést is
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15 napon beliil kell elbirdlni. Az ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatarozat elleni
fellebbezést a masodfoku birdsag soron kiviil, legkésobb a fellebbezés benytijtasatol szamitott
tizendt napon beliil birdlja el. (Szjt. 94/A. § (6) bek.).

Az eljaras gyorsitasat és a bizonyitas hatékonnya tételét szolgalja az Szjt. 94/A. §
(8) bekezdése, amely szerint, ha a szerz6i jog megsértése miatt inditott perben az egyik fél
tényallasat mar elvarhat6 mértékben valoszinlsitette, a birdsag a bizonyitd fél kérelmére az
ellenfelet bizonyitasra kotelezheti 1. a birtokaban levé okirat és egyéb targyi bizonyiték
bemutatasara, valamint a szemle lehetové tételére, €s 2. kereskedelmi mértékii jogsértés esetén
banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokdban 1év0 ilyen iratok
bemutatasara.

Az Szjt. 94/A. § (11) bekezdésében foglaltak szerint, ha a késedelem helyrehozhatatlan
kéarokat okozna, vagy ha valdsziniisithetd a bizonyitékok megsemmisitésének kockézata, az
eldzetes bizonyitas elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatasa mell6zheto.
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o Ismétlo kérdések

1.

Milyen formakban valésulhat meg a szerzéi jogi jogsértés?

Melyek a szerzoi jogok megsértésének felrohatosagtol fiiggetlen

szankcioi?

Melyek a szerzoi jogok megsértésének felrohatosagtol fiiggé szankcioi?

Ismertesse az ideiglenes intézkedésre vonatkozo rendelkezéseket!

Milyen feltételek fennallasa esetén rendelhet el a birdsag ideiglenes

intézkedést?

Mikor kotheti a birosag az ideiglenes intézkedést biztositék adasahoz?

Milyen esetben kotelezheti a birdsag az ellenfelet a nala 1évo okirat vagy

egyéb targyi bizonyiték atadasara?
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1. fejezet
Szabadalom és hasznalatiminta-oltalom

1.1. Az oltalom targya
1.1.1. 4 szabadalmi- és hasznalatiminta-oltalomrol altalaban

A szabadalmi oltalom (patent) az iparjogvédelmi oltalmak egyik archetipusa, mind
dogmatikai, mind gazdasagi jelentdségét tekintve az egyik legfontosabb szellemi tulajdonjogi
oltalmi forma, mind a nemzetkozi, unids €s nemzeti jogokban ismert és elterjedt jogintézmény.
A szabadalom , kistestvérének” tekinthet6 hasznalatiminta-oltalom — , kisszabadalomnak™ is
szoktak hivni — targyat és szabalyait tekintve szamos ponton hasonlit a szabadalmi oltalomra,
jol mutatja ezt, hogy az oltalmi feltételek, keletkezd kizardlagos jogok és eljarasi szabalyok
kozott jelentds mennyiségii atfedés van (sot, a két lajstromozasi eljards egy bizonyos ponton
atjarhato). Ebbdl fakadoan jelen fejezet a két oltalmat egyiittesen targyalja, elséként a
gyakorlati szempontbol nagyobb jelent6ségli szabadalomi oltalomra vonatkozo
rendelkezéseket ismertetve, majd ezt kovetden bemutatva a haszndlatiminta-oltalomra
vonatkozo, eltérd szabalyokat.

A szabadalom jogintézménye a

(No Model.)
S. WHEELER.

talaAlmanyok jogi oltalmat biztositja, ezért WRAPPING OR TOILET PAPER ROLL.

, g e veqee , . No. 459,56186. Patented Sept. 15, 1891,
célszerli kovetkezetesen kiillonbséget tenni a
taldlmanyok és  szabadalmak  kozott. T2,

Szabadalmaztathat6 talaAlmanyon magat a
miszaki-szellemi alkotast értjik, mely
alkototevékenység eredményeként jott 1étre,
uj technikai megoldast jelent és iparilag
alkalmazhaté.  Tipikusan az  olyan
megoldasok, gépek és eszkozok tekinthetdk
taldlmanynak, amelyek els6 megjelenésiikig
(feltalalasukig) nem voltak ismertek, nem
tartoztak a  technika  4llasdhoz. A
szabadalom nem mas, mint a talilmanyok védelmét biztosito Kkizarolagos szellemi

Az egyik leghiresebb, kozkincsbe keriilt talalmany: a WC-papir
Forras: www.businessinsider.com

tulajdonjog, amely meghatarozott eljaras (lajstromozés) eredményeképpen az orszagok erre
hivatott lajstromozo6 hatosagai (itthon az SZTNH) meghatarozott idére — jellemzden 20 évre —
adnak meg.

A hasznalatiminta-oltalomnal hasonl6 elhatarolasrol lehet besz€lni: a mintaoltalom a
minta jogi oltalmat biztositja, jogosultja ugyancsak a feltalal6. Ebbdl fakaddéan minta szintén
alkotdotevékenység eredményeként kell, hogy 1étrej6jjon — még ha az alkotds mértéke kisebb
is, mint a szabadalomndl —, djnak és iparilag alkalmazhatéonak kell lennie. A haszndlati
mintak targyi hatalya ugyanakkor sziikebb, alapvetden a targyak kialakitasa, szerkezete vagy
részeinek elrendezése tekintetében megvaldsitott alkotdtevékenység részesiilhet csak
oltalomban. A hasznélatiminta-oltalom oltalmi ideje — kisebb 1éptékii alkotoi tevékenységbdl
fakaddan — 10 év.
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A szabadalom és a hasznalatiminta-oltalom a taldlményok ¢s mintdk tekintetében a
jogosult szamara igen komoly versenyelényt jelent a piacon aktiv versenytars
vallalkozasokkal szemben. Ugyanakkor sziikséges utalni arra, hogy a taladlmany és a minta
targyat képez0 megoldas a bejelentést kovetéen kozzétételre keriil — a nyilvanossag szamara
megismerhetdvé valik — az oltalmi id6 lejartat kovetden pedig a kozKkincs részét fogja
képezni. Ebbdl fakadoan bizonyos, a szabadalmi oltalomra vagy hasznalatiminta-oltalomra
egyébként alkalmas megoldasok tekintetében a feltalalo érdekei diktalhatjdk azt is, hogy a
talalmanyt vagy mintat ne jelentse be lajstromozasra, hanem a pontos megoldas titokban tartasa
utjan mas jellegii jogi védelmet keressen (pl. ilyen lehet az {izleti titok).

1.1.2. Az oltalom feltételei

A szabadalmaztathat6 taldlmany fogalma az ESZE és TRIPS megallapodas rendelkezéseinek
figyelembevételével keriilt definidlasra az Szt.-ben. Ennek megfeleléen az Szt. 1. § (1)
bekezdése szerint szabadalmazhaté minden 1. j, 2. feltalaléi tevékenységen alapulo ¢s 3.
iparilag alkalmazhaté talalmany. E harom kdvetelménynek egyiitt kell fennallnia, barmelyik
fogalmi elem hianyéaban a lajstromozas iranti kérelmet az SZTNH elutasitja.

A talalmény a technika barmely teriiletérol érkezhet. Ebbdl fakadoan a nem technikai
jellegi megoldasok (pl. lizleti modszerek, jatékmodszerek stb.) jellegiiknél fogva nem

szabadalmazhatdk, ugyanakkor minden technikai jellegii alkotas oltalmat élvezhet.

S~ L A szabadalmi oltalom technolégiasemlegessége korant sem volt mindig egyértelmii. Ezt a
\@' kovetelmenyt a TRIPS megallapodas vezette be, elsGsorban azért, mert szamos orszdg a

gyogyszeripari szabadalmaknak nem, vagy csak eljarasi jellegii szabadalmi oltalmat
biztositott. A TRIPS megdllapodas aldirasanak idején (1998) pl. India, Brazilia, Kina és a legtobb un.
legkevesbé fejlett orszag (least developed country, LDC) nem biztositott lehetdséget gyogyszerek
szabadalmazdsdra, de ez a lehetéség Norvégidaban is csak 1992-t61, Finnorszagban pedig 1995-t61 allt a
feltalalok rendelkezésére. A fejlodo orszagok 2005. januar 1. napjaig, az LDC-k 2006. januar 1. napjaig
felmentést kaptak a gyogyszerszabadalom bevezetésének kotelezettsége alol, ezt a tiirelmi idot késobb
2016. januar 1. napjaig meghosszabbitottak.

1. Ujdonsag. Az Szt. 2. § (1) bekezdés értelmében 1ij a taldlmany, ha nem tartozik a
technika allasahoz. A technika allasdhoz tartozik mindaz, ami az els6bbség idépontja —
fészabaly szerint a szabadalmi bejelentés napja — eldtt irasbeli kozlés, szobeli ismertetés,
gyakorlatba vétel utjan vagy barmely mas mddon, barki szamara, a vilagon barhol
hozzaférhetové valt. A technika allasdhoz tartozonak kell tekinteni az olyan korabbi
elsObbségli szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi bejelentés tartalmat is, amelyet a
bejelentési eljarasban az elsébbségi idopontot kdvetden kdzzétettek vagy meghirdettek. Az Szt.
tehat szoban és irasban egyarant vilagszinti djdonsagot var el a talAlmany vonatkozasaban.

Az jdonsag vizsgalata soran minden azonos targyu, a szabadalmi vagy hasznalati
mintabejelentést és technikai vivmanyt figyelembe kell venni ujdonsagronto
koriilményként, amely a vilagon barhol hozzaférhetévé valt. Az Szt. 3. §-a az Gijdonsagrontd
koriilmények tekintetében ugyanakkor egy tiirelmi id6t is meghataroz. Ennek alapjan a
technika allasanak részeként nem veheté figyelembe a taldlmanynak az elsébbség napjat
legfeljebb hat honappal megel6z6 nyilvanossagra jutiasa, ha az a bejelentdvel vagy

193



jogelddjével szemben elkovetett jogsértés kovetkezménye, vagy annak eredménye, hogy a
bejelentd vagy jogelddje a talalmanyt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnokének a
Magyar Kozlonyben kozzétett kozleményében megjelolt kiallitason bemutatta.

2. Feltalaloi tevékenység. A feltalaloi tevékenység egy fiktiv, mindségi (kvalitativ)
mérce, amely a taldlmany kidolgozas sordn megvaldsitott alkotdi tevékenységet hivatott
mindésiteni ugy, hogy mérlegelési mozgasteret hagy a lajstromozd hatésagok szédmara.
Feltalaloi tevékenységen alapul a taldlmany az Szt. 4. § (1) bekezdése értelmében, ha a
technika allasahoz képest szakember szamara nem nyilvanvalé. Az adott miiszaki teriileten
jartas szakember nem az adott lajstromozé hatosagnal dolgozd konkrét személy, nem az
SZTNH Szabadalmi Féosztalyanak iigyintézdje, hanem egy fiktiv személy, a mindségi mérce
alapja, aki az adott tudomdanyteriiletének minden kérdésével tisztdban van, azonban ezen
ismeretek alkotd modon torténd szintézisére nem képes. A lajstromozod hatésdg azt fogja
vizsgalni, hogy ha a fiktiv mérce alapjat képezd szakembernek — aki a technika allasa
tekintetében teljesen naprakész — a talalmanyban alkalmazott technikai megoldas
nyilvanvald-e vagy sem.

Az Szt. 4. § (2) bekezdése alapjan bar a technika allasahoz
tartozik, ugyanakkor a feltalaléi tevékenység megitélése soran |
nem Kkell figyelembe venni az olyan korabbi elsdbbségii
belfoldi szabadalmi vagy hasznéalatiminta-oltalmi bejelentés
tartalmat is, amelyet a bejelentési eljarasban az elsébbségi
idopontot kovetden tettek kozzé.

3. Ipari alkalmazhatésag. Az Szt. 5. § (1) bekezdés
értelmében iparilag alkalmazhato6 a talalméany, ha az ipar vagy a
mezogazdasag valamely agaban  eléallithato, illetve
hasznalhat6. Lényegében azonos eredménnyel torténd
reprodukalésrol van szo.

Az 1ipari jelleget ebben a vonatkozasban a lehetd
legtagabban kell érteni. Elegendd maganak a megolddsnak az
ipar teriiletére esni, a megoldott feladatnak nem sziikséges. Ezért Ipari alkalmazhatésag

, . S, , Forras: pexels.com
oltalomban  részesiilhetnek példadul a gyogyszerek, a

sporteszk6zok vagy a jatékok is.

A hasznalati mintak oltalmi feltételei tekintetétben a Hmtv. 1. § (1) bekezdése ad
irAnymutatast, eszerint hasznalatiminta-oltalomban részesiilhet valamely targy kialakitasa,
szerkezete vagy részeinek elrendezése (a tovabbiakban: minta), ha 1. 14j, 2. feltalaloi lépésen
alapul és 3. iparilag alkalmazhat6. Mintdnak mindsiil tovabba a berendezés €s a tobb —
egymassal kapcsolatban 1€v6 — eszkdzbdl allo rendszer is.

1. Ujdonsag. Az @jdonsagot a Hmtv. tartalmi szempontbdl az Szt.-vel azonos modon
kozeliti meg, ugyanakkor a haszndlatiminta-oltalom esetében alacsonyabb foku Ujdonsag is
elegendd, ugyanis a barhol tortént szobeli kozlés és a kiilfoldi nyilvanos gyakorlatbavétel
nem rontja a minta ujdonsagat. Vagyis a Hmtv. az Szt.-vel ellentétben csak irasban kivan meg
vilagszintii Gjdonsagot, szoban viszont nem.

2. Feltalaloi 1épés. A masodik feltétel tekintetében a Hmtv. az Szt.-ben szabdlyzott
feltalaloi tevékenységtol eltérd, alacsonyabb szintii, de tovabbra is fiktiv és kvalitativ
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mércét alkalmaz, ez a feltalaloi 1épés. A Hmtv. 3. § (1) bekezdése értelmében feltalaloi 1épésen
alapul a minta, ha a technika allasdhoz képest a mesterségben jaratos személy szamara nem
nyilvanvald. A mesterségében jaratos személy jol ismeri mesterségének fogasait, fortélyait,
ugyanakkor kevésbé varhato el tdle az ismeretek kombindalasa, hataros szakteriiletek ismerete,
altalanos elméleti Osszefiiggések alkalmazdsa. A Hmtv. mércéje tehat az alkototevékenység
tekintetében az Szt.-hez képest kevesebbet var el, ilyen szempontbol az oltalomszerzés
konnyebb. A feltalaloi [épés meglétét nem alapozza meg 6nmagaban az a koriilmény, hogy a
technika allasat tobb forras egyiittesen hatarozza meg, vagy az, hogy a technika allasat részben
vagy egészben idegen nyelvii forrasok hatdrozzak meg.

3. Ipari alkalmazhatésag. A Hmtv. 4. §-a az ipari alkalmazhatésagot az Szt.-vel
érdemben azonos tartalommal szabalyozza, eszerint iparilag alkalmazhat6 a minta, ha valamely

"o

ipardgban — ideértve a mezOgazdasagot is — eldallithatd vagy hasznélhato.

N Az Egyesiilt Allamok alkotmdnya kifejezett felhatalmazdst US. Patent N 4,455,816
tartalmaz a szellemi tulajdonjogi jogalkotdasra ([The

Congress shall have power] “To promote the progress of

science and useful arts, by securing for limited times to authors and

~

inventors the exclusive right to their respective writings and
discoveries.”), ugyanakkor a védelem egyik feltételeként a
hasznossdgot definidlja.'* Ebbél fakadéan az Egyesiilt Allamokban a
lajstromozas soran egy adott talalmany hasznossagat (utility)
figyelembe kell venni, meglétét vizsgalni kell. A hasznossag hianya
miatti  elutasitasnak igy komoly birdi gyakorlata alakult ki,

elutasitasra/torlésre keriilt példaul a tanga-pelenka, a horkolds- és
csuklas tompito, a soresernyd, a télcsér alaku fagylaltforgato gép, a

. i iy s .. o Gyermekbiciklire szerelt
bot (eldobhato kutyajaték) és a gyermekbiciklire szerelt flinyird irdanti fiinyiré

szabadalmi bejelentés is. Forras: planetpatent.com
1.1.3. Kivételek az oltalom aldl

Az Szt. 1. § (2) bekezdése, 6. § (2)—(4) és (10) bekezdése értelmében bizonyos alkotasok — még
ha egyébként megfelelnének is a taldlmény oltalmazhatosadgi feltételeinek — nem
szabadalmaztathatoak. A kivételeket vonatkozasaban két kategoriat kiilonboztetiink meg, a
bels6 (dogmatikai) €s kiilso (erkolcsi) kivételeket.

A belsé (dogmatikai) kivételek az alabbiak szerint foglalhatoak ossze.

1. Felfedezés, tudomanyos elmélet és matematikai médszer. A felfedezés valamely
1étezd, de a tudomény el6tt nem ismert dolog, jelenség megtaldlasa, felismerése (pl. a
periodusos rendszer egy elemének felfedezése). A természetben megtalalhatd, illetve emberi
beavatkozas nélkiil végbemend természeti folyamatokat (pl. a gravitacid vagy hdtagulas) nem
tekintjiik talalméanynak.

14 UIHELYI David: Az IP Clause értelmezési lehetéségei az Egyesiilt Allamok szerz6i jogaban. Tustum Aequum
Salutare, 2015/4.
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2. Esztétikai alkotas. Az esztétikai alkotasokat jellemzden a szerzéi jog védi,
szabadalmaztatasukra nincs lehetdség (parhuzamos oltalom ebben az esetben nem keletkezik,

ipso iure kizart).

3. Szellemi tevékenységre, jatékra, iizletvitelre
vonatkozo terv, szabaly vagy eljaras, valamint
szamitogépi program. A tervek ¢és szabalyok
onmagukban nem szabadalmaztathatéak, bar egy
iizleti terv vagy jatékszabaly leirasa — ha egyéni,
eredeti jellegli — szerzoi jogi védelmet élvezhet. A
szoftver Gnmagéban absztrakt matematikai utasitdsok
sorozatdt ~ magaban  foglald  irasmili, amely
szamitogépben alkalmazva meghatarozott eredményt

A jatékszabaly: bar lehet alkotoi tevékenység . ; )
eredménye, nem szabadalmaztathaté hoz létre; nem szabadalmi, hanem a szerzdi jogi uton
Forras: pixabay.com

oltalmazhat6é. Szabadalmazhaté azonban olyan
miiszaki jellegli megoldés, amelynél a feladatot szoftver segitségével hajtjak végre.

4. Informaciok megjelenitése. Az informaci®é megjelenitése, mint példaul
rekldminformadcio, figyelmeztetd hang vagy egyéb jelzés nem idéz eld fizikai, kémiai, vagy
bioldgiai valtozast, ezért nem tekinthetd taldlmanynak.

5. Novény- és allatfajtak. Kizarja tovabba az Szt. a ndvény- és allatfajtakat, valamint
a novények ¢és allatok eldallitdsara szolgdlo, lényegében biologiai eljarasok
szabadalmazhatdsagat még akkor is, ha eléallitdsuk mikrobioldgiai vagy mas miiszaki eljarassal
tortént. Ez a kizaras a természetben eldforduld folyamatokra (elsdsorban a keresztezésre,
szelekciora) vonatkozik, és nem érinti az Gin. mikrobiologiai vagy més miiszaki eljaras vagy az
ilyen eljarassal (példaul egy gén miiszaki beavatkozassal torténd modositasaval) eldallitott
névény szabadalmazhatosagat.

A kizaras oka, hogy az Szt. az unids szabalyozassal 6sszhangban wj, egynemii és stabil
novényfajtakra nem szabadalmat, hanem névényfajta oltalmat ad. Allatfajta oltalomra
vagy allatfajta szabadalmaztatisara jelenleg nincs lehetdség.

A kiilso (erkolcsi) kivételek az alabbiak szerint foglalhatéak ossze.

1. Kozrendbe, kozerkolcsbe iitkozés. Az olyan talalméanyok, amelyek hasznositasa,
kozzététele kozrendbe vagy kozerkolesbe titkozne, nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban.
A kozrendbe {itk6zés miatt az oltalombdl kizards érvényesiil a csakis biincselekmények
elkovetésére szolgalo eljarasok, eszkozok esetében (pl. pénzhamisitas, bankkartya hamisitas
elkovetésére alkalmas eszk6zok vagy tomegpusztitd fegyverek).

A kozerkolcse {itkozés okan nem részesiilhet szabadalmi oltalomban az ember
klonozasara szolgalé eljaras; az ember csiravonalanak genetikai azonossagat modosito
eljaras (génsebészeti eljaras); az emberi embrioé alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi célra.

Szintén kozerkodlesi alapon kizart az oltalombdl az allatok genetikai azonossagat
modosité eljaras — ha az szenvedést okozhat az éallatoknak anélkiil, hogy barmilyen jelentds
gyogyaszati elényt nyljtana az emberek vagy az allatok szamara — és az ezen eljarassal
létrejovo allat.

2. Gyodgyaszati, sebészeti vagy diagnosztikai eljaras. Nem részesiilhetnek szabadalmi
oltalomban az emberi vagy allati test kezelésére szolgdlo gydgyaszati vagy sebészeti
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eljarasok, valamint az emberi vagy allati testen végezhetd diagnosztikai eljarasok. E
rendelkezés az ilyen eljarasokban alkalmazott termékre — igy kiillondsen anyagra (vegyiiletre)
¢s keverékre — nem vonatkozik.

A Hmtv. 1. § (2) bekezdése és 5. § (2) bekezdése nevesiti a hasznalatiminta-oltalom aléli
kizarasokat. Nem részesiilhetnek hasznalatiminta-oltalomban

a) atermék esztétikai kialakitasai,

b) allatfajtak és novényfajtak,

c) otletfelvetés, feladatkitiizés, valamely kidolgozott elmélet,

d) vegyi termékek és keverékek, és

e) aminek hasznositasa jogszabalyba vagy kozerkolcsbe iitkozne (kivéve, ha a

jogszabaly a terméknek csak a forgalmat korlatozza).

1.2. Az oltalom jogosultja
1.2.1. Feltalalo, szabadalmas

Az Szt. 7. § (1) bekezdése és a Hmtv. 6. §-a a feltalalot 1ényegében azonos modon definialja:
feltalalo az, aki a talalmanyt/mintat megalkotta.

Az Szt. 8. § (1) bekezdése és a Hmtv. 7. § (1) bekezdése szerint a szabadalom vagy
hasznélatiminta-oltalom a feltalalot vagy jogutodjat illeti meg. A feltalalo jogutodja az, akire a
szabadalmat, hasznalatiminta-oltalmat vagy a kapcsolodo lajstromozasi bejelentést részben
vagy egészben atruhaztak.

Az Szt. 7. § (2) bekezdése alapjan, amig jogerds birdsagi itélet mast nem allapit meg,
azt a személyt kell feltaldlonak tekinteni, aki az elismert bejelentési napon benytjtott
bejelentésben feltalaloként szerepel.

Az Szt. 7. § (3) bekezdése szerint, ha tobben kozosen alkottdk a talalmanyt, akkor a
feltalalok szerzéségi részaranyat — a szabadalmi bejelentésben eredetileg megadott ellenkezd
megjelolés hianyaban — egyenlonek kell tekinteni. A Hmtv. 7. § (2) bekezdése ezzel szemben
csak annyit mond, hogy ha tobben kozdsen alkottdk a mintat, a mintaoltalom a feltalalokat,
illetve jogutodjaikat kozosen illeti meg, tehat a szerzdségi aranyokrdl nem szol.

Amennyiben a bejelentésben vagy jogutddlas alapjan olyan jogosultja van a
szabadalomnak, aki nem jarult hozza alkoté modon a taldlmany kidolgozasédhoz (nem feltalalo),
azt a jogosultat a szabadalmi jogban szabadalmasnak nevezziikk. Amennyiben egy
szabadalomnak tobb jogosultja van, a jogosultakat 6sszefoglalé néven szabadalmastarsaknak
hivjuk.

1.2.2. Munkaviszonyban létrehozott talalmanyok

Munkaviszonyban létrehozott taldlméanyok jogi megitélése kétféle lehet, attdl fiiggden, hogy az
alkototevékenység megvalositasa a munkavallalo munkaviszonybdl fakado kotelezettségeinek
részét képezi-e vagy sem.

Ennek megfelelden szolgalati talalmanyrél besz¢élink, ha a munkavallald
munkaviszonybol foly6 kotelessége, hogy a talalmany targykorébe esé megolddsokat
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dolgozzon ki. A szolgélati taldlmanyra a szabadalom a feltalalo jogutodjaként a munkaltatot
illeti meg, tehat a vagyoni jogok ipso jure atszallnak a munkaltatora. Ugyanakkor alkalmazotti
talalmanyrdél van sz6, ha munkavallal6 anélkiil, hogy ez munkaviszonybol eredd kotelessége
lenne, olyan talalméanyt dolgoz ki, amelynek hasznositdsa munkaltatdja tevékenységi korébe
tartozik. Az alkalmazotti taldlmanyra a szabadalom a feltalalot illeti meg, a munkaltaté azonban
jogosult a taldlmany hasznositisara. Am a munkaltatd hasznositasi joga nem kizarolagos és a
munkaltatd mésnak hasznositasi engedélyt nem adhat. A hasznositasi jog a munkaltato
megszinése vagy szervezeti egységének kivalasa esetén a jogutodra szall at.

Az Szt. 17. §-a szerint munkaviszony alatt a kormanyzati szolgalati, kozszolgalati vagy
kozalkalmazotti jogviszonyt, ado- ¢és vamhatdsagi szolgalati jogviszonyt, rendvédelmi
igazgatasi szolgalati jogviszonyt, honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt vagy szolgalati viszonyt
is érteni kell.

Szolgalati ¢és alkalmazotti taldlmany esetén a talalmany megalkotasat kovetden a
feltalalo koteles ismertetni azt munkaltatéjaval, aki kilencven napon beliill koteles
nyilatkozni arr6l, hogy igényt tart-e a szolgalati talalmanyra. Ha a munkaltat6 kilencven napon
belil nem nyilatkozik, vagy pedig kifejezetten hozzdjarul, a taldlmannyal a feltalalo
rendelkezhet. Ha a munkaltat6 igényt tart a szolgalati talalmanyra, ésszer(i idon beliil koteles
szabadalmi bejelentést tenni, tovabba kdoteles az altalaban elvarhatdo gondossaggal eljarni a
szabadalom megszerzése érdekében.

A munkaltato eltekinthet a szabadalmi bejelentés megtételétdl, vagy a bejelentést
visszavonhatja, ha a talalmanyt — annak elismerése mellett, hogy az az ismertetés atvételének
idopontjaban egyébként szabadalmazhatd lenne — titokban tartja, és iizleti titkot képezé
megoldasként hasznositja. A munkaltatdo ezt a dontését koteles kozolni a feltalaloval, és
hasznositas esetén ekkor is koteles dijat fizetni. A szolgalati talAlméany esetén a feltalalot un.
talaAlmanyi dij illeti meg a talilmany hasznositisa esetén. Az alkalmazotti talalmany
hasznositasa esetén a feltaldlonak ugyancsak dij jar, err6l a munkaaltatoval kotott szerzodése
(talalmanyi dijszerz6dés) rendelkezik.

A Hmtv. 8. §-a alapjan a munkaviszonyban alkotott mintara a Szt.-nek a szolgalati és
az alkalmazotti talalmanyra iranyado rendelkezéseit kell alkalmazni.

1.3. Kizarodlagos jogok
1.3.1. Személyhez fiizodo jogok

Mint minden alkot6 jellegi szellemi tulajdonjog esetében, a szabadalmi jogban is személyhez
fiiz6d6é ¢és vagyoni jogok erednek az alkotas létrehozasabol, esetiinkben a talalmany
megalkotasabol (és annak lajstromozasabol). A személyhez fliz6d6 jogok — a vagyoni jogokkal
szemben — idében és térben korlatlanok, szabadalmi oltalom hianyaban is fennallhatnak
és érvényesithetdek.

1. A feltalaléi mindség elismeréséhez fliz6dé jog. Az Szt. 7. § (5) bekezdése alapjan a
feltalalot megilleti az a jog, hogy a szabadalmi iratokon 6t e mindségében feltiintessék.
Mell6ézni kell a feltalalo nevének feltiintetését a nyilvanossagra keriild szabadalmi iratokon, ha
azt a feltalalo irdsban kéri.
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2. A talilmany nyilvanossagra hozatalahoz fiiz6do jog. A talalmany nyilvanossagra
hozataldhoz az Szt. a szabadalmi bejelentés kozzététele eldtt megkoveteli a feltalalo, illetve a
jogutodja hozzajarulasat. A gyakorlatban a szabadalmi igényjogosult személye sokszor elvalik
a feltalalo személyétdl, ezért a ,,jogutdd” cimszoba tartozik bele a munkaltatd, szabadalmas,
O0rokos, valamint az, akire a feltalald a szabadalmat atruhazta.

3. A talalmany és a feltalaloi minéség titokban tartasahoz fiizodo jog. A feltalalo
dont abban a vonatkozasban, hogy talalmanyat {izleti titokként titokban tartja vagy oltalomra
bejelenti.

4. A névfeltiintetés joga. A feltalalot megilleti az a jog, hogy a szabadalmi iratokon 6t
e mindségében feltiintessék.

A Hmtv. 9. §-a szerint a minta feltalalojanak személyhez fliz6d6 jogaira az Szt.-nek a
feltalalo személyhez flizodo jogaira vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

1.3.2. Vagyoni jogok

A szabadalmi oltalombol az alabbi vagyoni jogok fakadnak.

1. Szabadalmi igény (Szt. 8. §). A szabadalom a feltalalot vagy jogutodjat illeti meg.
Amig jogerds birosagi itélet vagy hatdsagi hatarozat mast nem allapit meg, azt a személyt kell
igényjogosultnak tekinteni, aki a talaAlmanyt korabbi els6bbséggel jelentette be. Ha tobben
kozosen alkottak a taldlmanyt, a szabadalom a feltalalokat, illetve jogutodjaikat kozosen illeti
meg. A szabadalmi igény vagyoni joga lényegében abbol fakad, hogy a szabadalmi oltalom
1étrejottéhez a talalmanyt lajstromoztatni kell.

2. A szabadalom hasznositasahoz valé jog (Szt. 19. §). A szabadalmi oltalom alapjan
a szabadalom jogosultjanak kizarélagos joga van a talalmany hasznositasara. A kizarélagos
hasznositasi jog alapjan a szabadalmas barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
a) eldallitja, hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja a
talalmany targyat képezo terméket, vagy e terméket ilyen célbol raktaron tartja vagy
az orszagba behozza;
b) hasznalja a talilmany targyat képezé eljarast, vagy — ha tud arrdl, illetve a
kortilmények alapjan nyilvanvalo, hogy az eljards nem hasznalhaté a szabadalmas
engedélye nélkiil — masnak az eljarast hasznalatra ajanlja;
c) eloallitja, hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja, vagy
ilyen célbdl raktaron tartja vagy az orszagba behozza a taldlmany targyat képezo
eljarassal kozvetleniil eloallitott terméket;
d) a taldlméany hasznositasara nem jogosult személynek a talalmany lényeges elemével
kapcsolatos dolgot (eszkozt, berendezést) ad at vagy ajanlj fel atadasra a talalmany
megvalodsitasa c€ljabol, feltéve, hogy tudja, vagy a koriilmények alapjan nyilvanvalo,
hogy a dolog a taldlmény megvaldsitadsara alkalmas, illetve arra szolgal.
Az Szt. indokléasa szerint ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra, hogy mig az Szjt. a
felhasznalas modjait példalozo jelleggel szabalyozza, addig az Szt. a vagyoni jogokrol taxativ
felsorolas utjan rendelkezik.

A Hmtv. 12. §-a szerint a mintaoltalom alapjdn a mintaoltalom jogosultjanak — a
jogszabalyok keretei kozott — kizarolagos joga van arra, hogy a mintat hasznositsa, illetve
hasznositasara masnak engedélyt (licenciat) adjon. A kizardlagos hasznositasi jog kiterjed a
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minta szerinti termék gazdasagi tevékenység korében valé eldallitasara, hasznalatara,
forgalombahozatalira, forgalomba hozatalra ajanlasara, ilyen célbol vald raktaron
tartasara ¢s behozatalara.

1.4. A taldalmany hasznositisa

Mig a szerzodi jog mérsékelt monista alapon szabalyoz, addig a szabadalmi jog tisztan dualista
szabalyozasi megoldast kovet: a talalmanybol és a szabadalmi oltalombo6l eredd jogok — a
feltalalo személyhez fiiz6d6 jogai kivételével — atszallhatnak, atruhazhatéok és
megterhelhetok.

Az atruhéazésa sor keriilhet 1. a szabadalmi bejelentés benyujtasat megel6zoen: ha a
bejelentést nem a feltalalo teszi meg, sziikséges egy atruhazasi nyilatkozat, amelyet a feltalalo
¢s az a személy irnak ald, akire a feltalalo a bejelentést atruhazza, 2. a vizsgalati szakaszban;
¢s 3. a megadast kovetden: a megadott szabadalom atruhdzasi nyilatkozat vagy szerzddés
révén atruhazhatod, ahhoz azonban, hogy az atruhazas harmadik személyekkel szemben is
hatélyos legyen, sziikséges annak felvezetése az SZTNH altal vezetett szabadalmi lajstromba.

A szabadalom hasznositisara jellemzéen hasznositasi szerz6édés (szabadalmi
licenciaszerz0dés) alapjan keriil sor. Az Szt. 27. § (1) bekezdése értelmében hasznositasi
szerzOdés alapjan a szabadalmas engedélyt ad a talalmany hasznositasara, a hasznosité pedig
koteles ennek fejében dijat fizetni. A felek a hasznositadsi szerzédésre vonatkozd
rendelkezésektol egyezo akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A szabadalmas a hasznositasi szerz6dés egész tartama alatt koteles helytallni azért,
hogy harmadik személynek nincs a szabadalomra vonatkozdé olyan joga, amely a
hasznositast akadalyozza vagy korlatozza. Erre a helytallasi kotelezettségre a Ptk.-nak a
jogszavatossagra iranyado6 szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
hasznosité elallas helyett a szerzdést azonnali hatallyal felmondhatja. A szabadalmas kdoteles
helytallni tovabba azért, hogy a taldlmany miiszakilag megvalosithato. Erre a helytallasi
kotelezettségre a Ptk.-nak a kellékszavatossagra irdnyado szabdlyait kell megfeleléen
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy kellékszavatossagi jogként a hasznosité a szerzddés
azonnali hatéllyal valé felmondasara jogosult. A szabadalom fenntartasarél ugyancsak a
szabadalmas gondoskodik.

A hasznositasi szerzddésben Kizarolagos és nem Kkizardolagos engedély adhato. A
hasznositasi szerzddés csak kifejezett kikotés esetén ad kizarolagos jogot. A kizarolagos
hasznositasi engedélynek két fajtaja van, egyediili licencia és kizarolagos licencia.

Egyediili licencia esetén a szabadalmas arra vallal kotelezettséget, hogy a licenciavevon
kiviil masnak nem ad hasznositdsi engedély ¢és a talalmanyt maga sem hasznositja. A
ténylegesen kizardlagos licencia alapjan a szabadalmas lemond arrdl, hogy tovabbi
engedélyeket adjon, valamint 6 maga hasznositsa a talalmanyt.

Kizardlagos licencia esetén a jogszerzd hasznositon kiviil a szabadalmas is
hasznosithatja a talalmanyt, kivéve, ha azt a szerz0désben kifejezetten kizartak. A szabadalmas
— a licenciadij ardnyos csokkentése mellett — megsziintetheti a hasznositasi engedély
kizarolagossagat, ha a hasznositd az adott helyzetben éltalaban elvarhaté idon beliil nem
kezdi meg a hasznositast.
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A hasznositasi szerzédés minden iddbeli és teriileti korlatozds nélkiill minden
igénypontra, a hasznositds minden médjara és mértékére Kiterjed.

A hasznosit6 az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhédzhatja at, illetve csak
akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a talalmany hasznositasara, ha ezt a
szabadalmas kifejezetten megengedte.

A hasznosit6 ellenszolgaltatasa lehet pénzbeli (dij) €s un. keresztlicencia is, amikor a
hasznositasi engedély fejében a licenciavevd sajat szabadalmanak hasznositasara ad
engedélyt a masik félnek.

A Hmtv. 17. §-a alapjan a hasznalatiminta-hasznositasi szerzddésre a Szt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

1.5. Az oltalom korlatai

A szabadalombdl ered6 kizardlagos jogok szamos korlatozasnak vannak alavetve, melyek a
kovetkezok lehetnek:

a) aszabadalmi oltalom targyi, teriileti ¢s idobeli hatalya,

b) abejelentéi és jogosulti statuszbol fakado korlatok

¢) ahasznositasi korlatozasok (maganhaszndlat, kisérleti célu kivétel, Bolar kivétel,

gyogyszertari kivétel, el6hasznalat, tovabbhasznalat, tranzitforgalom-kedvezmény),

d) a jogkimeriilés,

e) akényszerengedély, ¢s

f) az oltalmi idé.

1.5.1. Targyi és teriileti hataly

Jellemzden minden iparjogvédelmi oltalmi forma, igy a szabadalom is rendelkezik targyi és
tertileti hatallyal, amely kijeldlik az adott oltalom &ltalanos hatérait.

Az Szt. 24. §-a alapjan az oltalom targyi hatalyat a bejelentésbe foglalt igénypont (f6-
¢s aligénypont) hatdrozza meg, amelyet a kapcsolodo leirds és rajz alapjan kell értelmezni. A
szabadalmi oltalom csak az olyan termékre vagy eljarasra terjed ki, amelyben az
igénypont osszes jellemzdéje megvalosul. Az igénypontoknak targyi korbdél és jellemzé
részbol kell allnia, a két rész egy mondatba van Osszeflizve. A féigénypont targyi korében
szerepelnek azok az ismert jellemzOk, amelyek kotelezden sziikségesek a talalmany
megvalositasahoz. A féigénypont jellemzo részében ugyancsak kotelezd, de eddig még nem
ismert, 0j jellemzdk szerepelnek. A leirasnak tartalmaznia kell a talalmannyal megoldando
feladat megjelolését, a kitlizott feladat legaltalanosabb megoldasat a fdigényponttal
Osszhangban, esetlegesen az eldnyds megoldasokat és kotelezden legalabb egy példat. A
hasznalatminta-oltalom targyi hatalyat ugyancsak az igénypont €s a leiras adja.

N Af6- és aligénypont elhatdroldsa nem konnyii a lajstromozdsi gyakorlat ismerete nélkiil. Mind
a fo-, mind pedig az aligénypont az oltalom targyanak — és igy targyi hatalyanak —
koriilhatarolasat célozza, ugyanakkor mig a foigénypont az adott ujitast (pl. belso égési

motorral meghajtott, négy kerekii jarmii) tartalmazza, addig az aligénypont a féigénypont egyes
gyakorlati, hasznositasi modjait hivatott dsszegezni (személyauto, mentéauto, rendorauto, tiizoltoauto),

-~

konkretizalva ezzel az oltalom targyat. Az igénypontok osszeallitasanak sarkalatos jelentésége van, mivel
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egy hianyos szabadalmi bejelentés utan a feltalalo versenytarsa tehet egy haszndlatiminta-oltalmi
bejelentést, amelyben egy uj aligénypont szerinti hasznositdasra oltalmat szerez.

A teriileti hataly azt jelenti, hogy a nemzeti lajstromozo hatosag (SZTNH) el6tt, az Szt.
alapjan, nemzeti szabadalomként szabadalmazott szabadalmi oltalombol eredd jogok kizardlag
Magyarorszag teriiletén illetik meg a jogosultat. A hasznalatminta-oltalom teriileti hatalya
ugyancsak Magyarorszag teriiletére tejed ki.

alapjan annyiban egyszeriisddik, hogy a bejelentés, alaki vizsgalat és ujdonsagkutatdis
kézponti lajstromozo hatosagnal torténik, ugyanakkor az ujdonsagkutatas és megadds
nemzeti hataskérben maradt.

@ A nemzetkozi szintii szabadalmi oltalom szabalyait a PCT adja meg. Az oltalomszerzés a PCT

A jelenlegi, unios szintii szabadalmi oltalom jogi kereteit az ESZE (vagy mas néven Miincheni
Egyezmény) jeloli ki. Bar az EU-ban szamos oltalmi formandl sikeriilt — el6szor kézosségi, aztan — unios
szintii oltalmi format bevezetni, a szabadalmi jogban az ez iranyu erdfeszitések nem jartak sikerrel. Az
unios oltalmi formak — pl. az unios védjegy — lényege, hogy egy bejelentéssel az egész EU teriiletére
oltalmat lehet szerezni, ezzel az oltalomszerzés szignifikansan olcsobb és egyszeriibb, mintha mint a 27
EU-tagallamban végigvinnénk egy-egy lajstromozasi eljardst. Az unios szintii szabadalom nem unios jogi
aktuson, hanem nemzetkézi szerzédésen nyugszik, az oltalomszerzés csak azokban az orszagokban
lehetséges, amelyek az ESZE-hez csatlakoztak. A lajstromozasi eljaras nem egységes, mivel az érdemi
vizsgalatot kovetden minden megjelélt tagallamnak megkiildik a bejelentést az un. hatdlyositasra, igy az
oltalom megadasa tekintetében a végsé dontést a nemzeti lajstromozo hatosagok hozzak (néha egymdassal
ellentétes eredménnyel).

Az EU évtizedek ota dolgozik azon, hogy pl. a védjegyekhez hasonloan a szabadalmi jogban is
létrejojjon az egységes, unios szintii oltalom. Ezt ugyanakkor unios jogi jogforrasi alapon nem sikeriilt
elérni, a tagallamok un. megerdsitett egyiittmiikodés keretében elfogadtik az Egységes Szabadalmi
Birosagrol szolo megallapodast (ESZB-megallapodds), amely varhatoan 2023. januar 1. napjaval lép
majd hatalyba. Az ESZB-megallapodas (és a hozza kapcsolodo unios rendeletek) alapjan létrejohet az
egységes szabadalmi rendszer (ESZR), annak ugyanakkor csak azon EU tagallamok lesznek részesei,
amelyek az ESZB-megdllapodast aldirtak és ratifikaltak is. Magyarorszag bar aldirta az ESZB-
megallapodast, de nem ratifikalta azt.

Az egységes, unios szabadalom kudarca (vagy fél sikere) varatlanul érte a szellemi tulajdonjogi
szakembereket, ugyanis a korabbi évtizedekben axiomakent kezelték, hogy a jogfejlodés természetes és
sziikséges utja a minél egységesebb, unios szintii oltalmak létrehozdsa, ez ugyanakkor a szabadalmi
oltalom tekintetében nem sikeriilt.

1.5.2. A bejelentoi és jogosulti statuszbol fakado korlatok

Az Szt. a bejelenté vagy a szabadalmas kotelezettségeit is tartalmazza, amelyek bizonyos
értelemben ugyancsak behataroljdk a kizardlagos jogokkal kapcsolatos mozgésteret, az
alabbiak szerint.

a) A talalmany feltarasanak kotelezettsége: a szabadalmi bejelentésben olyan modon és
részletességgel kell feltarni a talalméanyt, hogy azt szakember a leiras és a rajz alapjan
meg tudja valdsitani (Szt. 60. § (1) bek.);

b) a szabadalom hasznositasa (Szt. 31. §; ennek elmaradésa esetén birosagi eljarasban
lehetdség van annak kikényszeritésére);

¢) aszabadalmi oltalom fenntartasa (Szt. 23. §);

d) atalalmany miiszaki megvalosithatéosaganak biztositasa (Szt. 28. § (2) bek.); és

202



e) a szabadalmasnak eleget kell tennie a kiilonb6z6 hatésagi és igazgatasi eléirasoknak
(pl. gyogyszerek engedélyeztetése).
A Hmtv. 17. §-a alapjén a mintaoltalom korlataira és kimeriilésére f6szabaly szerint az
Szt. szabadalmi oltalom korlataira és kimertilésére vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.
A kényszerengedély tekintetében a Hmtv. specidlis felhatalmazasrél is rendelkezik, ez a
kényszerengedély szabalyai kozott keriil ismertetésre.

1.5.3. Hasznositasi korlatozasok

Szintén a jogosultnak a szabadalmi oltalombdl fakadd jogait korlatozzak az Osszefoglaloan
hasznositasi korlatozasok megnevezés alatt targyalt jogintézmények.

1. Maganhasznalat (Szt. 19. § (6) bek. a) pont). A kizar6lagos hasznositsi jog nem
terjed ki a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esd
cselekményekre. E rendelkezés alapjan a taldlmanyt a fenti feltételek mellett barki eldallithatja
¢s sajat céljara hasznosithatja. A taldlmanyok és eldallitdsi modjuk egyre Osszetettebbé
valasaval értelemszerlien egyre sziikebb az a kor, ahol ezt a korlatot a tirsadalom tagjai
érdemben ki tudjak hasznalni.

2. Kisérleti céla kivétel (Szt. 19. § (6) bek. b) pont). A kizardlagos hasznositasi jog
nem terjed ki a taldlmany targyaval kapcsolatos kisérleti céli cselekményekre.

A korlatozas a tudomanyos fejlédés elosegitését, a kutatotevékenység tamogatasat
szolgalva leszogezi, hogy a pusztan kisérleti célu hasznositast a jogosult kizardlagos jogai nem
akadalyozhatjak meg.

3. Bolar kivétel (Szt. 19. § (6) bek. ¢) pont). A kizardlagos hasznositasi jog nem terjed
ki a gyogyszer Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén vagy harmadik orszagban torténd
forgalomba hozatalanak engedélyezéséhez sziikséges kisérletekre, vizsgalatokra és az
ezekhez sziikséges cselekményekre — ideértve kiilondsen az eldallitast, hasznélatot,
forgalomba hozatalt, forgalomba hozatalra val6 ajanlést, raktaron tartast €s az orszagba valo
behozatalt vagy kivitelt —, fiiggetleniil attol, hogy a cselekményeket kozvetleniil a
forgalomba hozatali engedély kérelmezdje vagy vele e célbol gazdasagi kapcsolatban allo
mas személy valdsitja meg.

A Bolar kivétel egy kifejezetten gyogyszeripari — tehat egyaltalan nem
technologiasemleges — korlatja a szabadalmi jognak. A gyogyszergyartas soran jellemzden az
un. originalis gyoégyszergyarté kifejleszti a hatdanyagot, amelyre szabadalmi oltalmat is
szerez. Az oltalom lejartat kovetden a talalmany kozkincsbe 1€p, igy mads, Un. generikus
gyogyszergyartok is a piacra tudnak Iépni. A Bolar kivétel célja, hogy a generikus
gyogyszergyartd az originalis gyogyszergyartd szabadalmanak lejartat kovetd napon mar meg
tudjon jelenni a piacon a termékével (in. day-1 piacra lépés). A generikus gyogyszergyartonak
a piacon valdé megjelenése ugyanis tarsadalmi szempontbol elényds jelentdsen javithatja a
termék hozzaférhetdségét €s a piaci szereplok kozotti versenyt.

Ahhoz, hogy a generikus gydgyszergyartd a szabadalom lejartat kovetd napon piacra
tudjon 1épni, még a szabadalom hatalya alatt sziikséges el6allitania, raktaroznia az adott,
oltalmazott hatdéanyagot a gyogyszer forgalmazasaval kapcsolatos engedélyek
megszerzéséhez. A Bolar kivétel ezt, a szabadalom hatalya alatti hasznositast teszi
lehetévé.
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A kivétel hatdlya tdgan lett megfogalmazva: a forgalomba hozatal torténhet belfoldon,
az EU-ban, az EGT-ben vagy akar harmadik orszagban is. A hasznositds megvaldsulhat
attol fiiggetleniil, hogy a forgalomba hozatali engedély kérelmezdéje vagy mas, vele
gazdasagi kapcsolatban 1év0 mas személy valositja meg. A gyakorlati alkalmazhatosaga
megkonnyitése érdekében a kivétel példalozé jelleggel tartalmazza a megvaldsithatd
hasznositasi modokat is.

korabbi szabalyozdasi megoldas tobb tekintetében is eltért e jelenlegi szovegtol. Egyrészrdl,

kodifikacios-technikai szempontbol hibdas megoldaskent a kisérleti és a Bolar kivételek egy
pontban keriiltek szabalyozasra. Mdasreészt, a Bolar kivétel megfogalmazasa dltalanosabb volt mind a
kivétel targyi, teriileti és személyi hatdlya tekintetében. A fentiekbdl fakadoan a Bolar kivétel a
gyakorlatban nem fakadt meg, a felhatalmazas kiaknazatlanul allt. Mindezek alapjan sziikséges volt az
Szt. modositasa, hogy olyan kiveétel keriiljon szabalyozasra, amely a piaci szereplok szamara egyértelmii
és a gyakorlatban is kénnyen alkalmazhato.

@ A kisérleti celu és a Bolar kivétel jelenlegi formdja 2022. januar 1 napjatol van hatalyban. A

A Bolar kivétel elnevezése nem véletleniil hat furcsan, maga a kivétel ugyanis az
p  Egyesiilt Allamok egy birésdga eldtt folyt peres eljarasbol szarmazik [Roche
y Products, Inc. Appellant, v. Bolar Pharmaceutical Co., Inc., Appellee, 733 F.2d 858
(Fed. Cir. 1984)]. A Bolar generikus gyogyszergyarto cég a Roche szabadalma dltal védett
hatéanyagot  dllitott elé, a sajat generikus gyégyszerének az Egyesiilt Allamok
gvogyszerhatosaga (U.S. Food and Drug Administration, FDA) elotti engedélyezés soran valo
hasznositas céljabol. A Roche szabadalmi joganak sérelmét latta abban, hogy a Bolar még a
szabadalom hatdlya alatt eldadllitotta a hatéanyagot. A Bolar azzal védekezett, hogy kozérdek
flizédik ahhoz, hogy a generikus gyogyszergyadrto a szabadalom lejartat kovetd elsé napon
piacra tudjon lépni a termékével, amihez ehhez elengedhetetlen a kapcsolodo engedélyezézési
folyamatban az oltalom alatt allo hatoanyag eldallitasa is.

A Bolar itélet olyan horderejii volt, hogy a dontést kovetoen révidesen az Egyesiilt
Allamok ki is egészitette sajat szabdlyozdsat (Hatch-Waxman Act [Public Law 98-417]), a
kivétel pedig szamos orszagban elterjedt.

Hazankban a kivétel unios jogalapja az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek
kozosségi kodexérol szolo 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 10. cikk (6)
bekezdésében keresendo, nemzetkozi alapjat a TRIPS megadllapodas 30. cikkében foglalt

haromlépcsos-teszt adja.

4. Gyogyszertari korlatozas (Szt. 19. § (6) bek. d) pont). A kizarolagos hasznositasi
jog nem terjed ki orvos altal rendelt gyogyszernek gyogyszertarban vény alapjan torténo
alkalmi elkészitésére ¢s az igy elkészitett gyogyszerrel kapcsolatos tovabbi cselekményekre.

A maganhaszndlati korlatozashoz hasonldéan a szabadalom altal védett hatéanyagok
eldallitasanak Osszetettségére tekintettel ezen korlatozas gyakorlati kivitelezhetdsége is
visszaszoruldban van.

5. Eléhasznalat (Szt. 21. § (1)—(3) bekezdés). Az el6hasznalati jog rendeltetése, hogy
azt a feltalalot védje, aki massal parhuzamosan alkotja meg a talilmanyat, azonban
bejelentést nem, vagy csak késve tesz. Az el6haszndlat 1ényegében azt jelenti, hogy az
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eléhasznaldval szemben a szabadalmi oltalom — az eldallitasnak, a hasznalatnak, illetve az
elokésziiletnek az els6bbség napjan meglévé mértékéig — hatalytalan.

Az Szt. 21. § (1) bekezdés értelmében el6hasznalati jog illeti meg azt, aki az
elsobbség napja elott kezdte meg a talalmany targyanak belfoldon, johiszemiien és
gazdasagi tevékenysége korében torténd eldallitisat vagy hasznalatat, vagy annak
érdekében komoly elokésziiletet tett.

A komoly elékésziilet igazolasara az eldallitdsra vagy hasznalatra iranyuld szandék
kinyilvanitasa nem elegendd, a gazdasagi tevékenység megkezdését vagy a megkezdés
feltételeinek biztositasat alatamasztod bizonyitékokra van sziikség. Az eléhasznalot mindaddig
johiszemiinek kell tekinteni, amig nem bizonyitjak, hogy az el6haszndlat a szabadalommal
védett talalmanyt létrehozo feltalaloi tevékenységen alapul.

Az el6hasznalati jog (akarcsak a tovabbhasznalati jog!) — mivel a szabadalmi jog
korlatjarol, nem pedig vagyoni jogrdl van sz6 — 6nmagaban nem fogalomképes. Az el6- és
tovabbhasznalati jogot csak a jogosult gazdalkodd szervezettel vagy annak eldallitast,
hasznalatot, illetve el6késziiletet folytatd szervezeti egységével egyiitt lehet atruhazni.

6. Tovabbhasznalat (Szt. 21. § (4) bekezdés). Tovabbhasznalati jog illeti meg azt,
aki a szabadalmi oltalom megsziinésének megallapitasa és tGjra érvénybe helyezése kozotti
idoben kezdte meg a talalmany targyanak belfoldon, gazdasagi tevékenysége korében térténd
eléallitasat vagy hasznalatat, vagy annak érdekében komoly el6késziiletet tett.

A tovabbhasznal6 ellen a szabadalmas bitorldas cimén nem léphet fel, licencdijat nem
kovetelhet. A tovabbhasznaloval szemben tehat a szabadalmi oltalom — az eldallitasnak, a
hasznélatnak, illetéleg az elokésziiletnek az els6bbség napjan meglévé mértékéig —
hatalytalan.

7. Tranzitforgalom kedvezmény (Szt. 21. § (5) bekezdés). A szabadalom territorialis
hatalya kovetkeztében a szabadalmas jogait sérthetik olyan kiilfoldrol szarmazo termékek,
amelyek csak atmenetileg vannak az orszag teriiletén.

Az Szt. 21. § (5) bekezdése értelmében a szabadalmi oltalom hatalya — viszonossag
esetén — nem érvényesiil az olyan kozlekedési €s szallitasi eszkozok tekintetében, amelyek
csak atmendben vannak az orszag teriiletén, tovabba az olyan kiilfoldi eredetli aruk
tekintetében, amelyek belfoldon nem Keriilnek forgalomba. A viszonossag kérdésében a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elndkének allasfoglaldsa az iranyado.

1.5.4. Jogkimeriilés

Az Europai Gazdasagi Térségben torténo elso, jogszeri forgalomba hozatalnak sajatos
jogkovetkezménye van: az Szt. 20. § értelmében szabadalmi oltalombdl eredd kizarolagos
hasznositasi jog nem terjed ki a szabadalmas altal vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval az
Eurdpai Gazdasagi Térségben forgalomba hozott termékkel kapcsolatos tovabbi
cselekményekre, kivéve, ha a szabadalmasnak jogos érdeke fiizOdik ahhoz, hogy a termék
tovabbi forgalmazasat ellenezze.

A jogkimeriilés — a szerzdi jognal elmondottaknak megfelelden — az EU jogabél
szarmazé jogintézmény, az egységes belsd szabad aruforgalom akadalymentessége ¢és
szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok territorialis hatalya kozotti Osszeiitkdzést hivatott kezelni.
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1.5.5. Szabadalmi kényszerengedély

A Kkényszerengedély intézménye a szabadalmi oltalom egyik specidlis korlatja, amely
alapvetden a jogosult engedélyezési joga tekintetében jelent beavatkozast, a dijigényt
ugyanakkor nem érinti. Kényszerengedélyt jellemzden a birésag vagy az adott lajstromozé
hatésag adja ki.

Az Szt. a kényszerengedély aldbbi formait szabalyozza jelenleg.

1. Kényszerengedély a hasznositas elmulasztiasa miatt;
2. Kényszerengedély a szabadalmak fiiggésége miatt;
3. Kozegészségiigyi kényszerengedély, amely lehet
a) A 816/2006/EK rendelet hatalya ald tartoz6 kényszerengedély (fejlodo
orszagokba szant export céljabol), vagy
b) Kozegészségiigyi kényszerengedély egészségiigyi valsaghelyzet kezelésére.

N Ajogtudomadny a kényszerengedély szamos mas formdjat is ismeri, csoportositasukra az adott
@ védett érdek szerint keriilhet sor. Igy beszélhetiink 1. a szabadalom hasznositisihoz

kapcsolodo  kényszerengedélyrol  (ilyen a  hasznositas  elmulasztasahoz  kapcsolodo
kényszerengedély és a fiiggé szabadalomhoz kapcsolodo kényszerengedely), 2. honvédelemi célokat
szolgalo kényszerengedeélyrol, 3. kozegészségiigyi tipusu kényszerengedélyrol (ilyen az ellatas
biztositasahoz kapcsolodo kényszerengedeély és a jarvanykezeléshez kapcsolodo kényszerengedély), 4. a
tisztességes verseny biztositasahoz kapcsolodo kényszerengedélyrol és 5. az dllami kotelezettségek
ellatasahoz kapcsolodo kényszerengedélyrdl (ilyen lehet az orszagos sziikséghelyzethez kapcsolodo
kényszerengedély és a kézhasznu, nem kereskedelmi hasznositashoz kapcsolodo kényszerengedély).

1. Kényszerengedély a hasznositas elmulasztisa miatt. Bar a szabadalom jogosultja
kizarolagos jogot kap a talalméany hasznositasara, az uj technolégiai megoldas tarsadalmi
elonyeinek kiaknazasa tekintetében komoly kozérdek azonosithatd, igy a jogalkoto
igyekezett sziikre szabni annak lehetdségét, hogy a jogosult milyen koriilmények kozott és
meddig teheti meg, hogy a talalmanyat nem hasznositja, vagy erre senkinek sem ad
engedélyt.

Az Szt. 31. §-a szerint a hasznositds elmulasztdsa esetén adhatd kényszerengedély
lényegében a szabadalom hasznositas elmulasztasanak gazdasagi célu szankcioja, egyuttal
a szabadalom altal védett technologiai megoldas hasznositasanak biztositasat szolgalja. A
szabadalom hasznositdsdnak elmaradéasa azt eredményezi, hogy barmely belfoldi gazdalkodo
szerv a szabadalmas ellen pert indithat €s birdsagi iton a kényszerengedély megadasat
kovetelheti.

A kényszerengedély adasanak feltétele, hogy a szabadalmas a szabadalmi bejelentés
napjatol szamitott 4 évig vagy pedig (ha ez hosszabb) a szabadalom megadésatél szamitott 3
évig a szabadalmat nem hasznositotta, a szabadalom hasznositasra komoly el6késziiletet sem
tett, ¢s senkinek sem adott hasznositasi engedélyt.

A szabadalmas a hasznositds mulasztasat az eljarasban igazolhatja.
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2. Kényszerengedély a szabadalmak fiiggosége miatt. Elofordulhat, hogy az eredeti
szabadalom (gatlé szabadalom) 4ltal oltalmazott megoldasra egy késobbi, eltérd jogosulthoz
tartozd szabadalom épiil ra (fiiggé szabadalom). A gatlo szabadalom védelmi ideje alatt a
fliggd szabadalom jogosultja csak akkor hasznosithatja sajat szabadalmat, amennyiben a
gatlé szabadalom jogosultja ehhez engedélyt ad. Ha a fiiggd- és gatlo szabadalom jogosultjai
a hasznositas tekintetében nem tudnak megegyezni, a fiiggd szabadalom jogosultja kérheti,
hogy a hasznositas tekintetében kényszerengedély kertiljon kiadésra, mivel a fliggd szabadalom
altal védett talalmany hasznositisa mellett ugyancsak kozérdek azonosithato.

Az Szt. 32. §-a szerint a szabadalmazott talalmany masik szabadalom (gatlo
szabadalom) megsértése nélkiill nem hasznosithaté, a fiiggé szabadalom jogosultjanak —
kérelmére — a gatlo szabadalom hasznositasdra a sziikséges terjedelemben kényszerengedélyt
kell adni, feltéve, hogy a gatlo szabadalom szerinti taldlmanyhoz viszonyitva a fiiggd
szabadalom szerinti talalmany szdmottevd gazdasagi jelentéségii miiszaki elorelépést jelent.

A Hmtv. 16. §-a alapjan, ha a mintaoltalomban részesiil6 minta, szabadalmazott
taldlmany vagy a ndvényfajta-oltalom alatt all6 novényfajta mésik mintaoltalom megsértése
nélkiil nem hasznosithatd, a hasznositashoz sziikséges mértékben a gatldé mintaoltalomra
ugyancsak kényszerengedélyt kell adni. A mintaoltalomra adott kényszerengedélyre
vonatkozoan a Szt. kényszerengedélyekre iranyado kozos szabalyait kell alkalmazni.

3. Kozegészségiigyi kényszerengedély. Szintén eléfordulhat, hogy egy jarvany kitdrésébol
vagy mas, elore nem lathaté egészségiigyi helyzetbdl kifolyolag egy adott orszag
egészségiigyi ellatorendszere tulterhelt lesz, egyes szabadalom altal védett talAlmanyokon
alapul6 egészségiigyi eszkozok (pl. berendezések, gyogyszerek) ellatasat a jogosult sajat
kapacitasai utjain nem tudja biztositani. Az ilyen helyzetek elkeriilése tekintetében
nyilvanvaléan komoly kozérdek azonosithatd, ezt a célt szolgéalja a 816/2006/EK rendelet
hatalya ald tartozd kényszerengedély és az egészségiigyi valsaghelyzet kezelésére vald
kozegészségiigyi kényszerengedély.

Fontos kiilonbség, hogy az 1. €s 2. pontban ismertetett kényszerengedélyektdl eltéréen
a kozegészségiigyi kényszerengedélyek megadasardl és a hasznositasi dijrol nem birdsag,
hanem az SZTNH dont.

a) A 816/2006/EK rendelet hatilya ala tartozé kényszerengedély (fejlédod
orszagokba szant export céljabol). Az Szt. 2007 6ta — a 816/2006/EK rendeletnek megfelelden
— rendelkezik a kozegészségiigyi problémakkal kiizdd orszagokba torténd kivitelre szant
gyogyszeripari termékek kényszerengedélyezésérdl, amely értelemszerien Eurdpai Unids
jogharmonizécidé eredménye.

Az Szt. 33/A. §-dban szabalyozott kényszerengedély alapjan egy EU-s tagallam, sajat
kapacitasait kihasznalva, egy fejlodo orszagba szant export érdekében allithatja el6 az
adott szabadalom altal védett taldlmanyt, tehat alapvetéen az EU-nak a fejlddd orszagok
iranyaba gyakorolt szolidaritdsanak egyik eszkdze.

Ezen kényszerengedély alapjan olyan orszagok javara allithato el a termék (jogosult
importalé orszag), amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének listdjan legkevésbé fejlett
orszagként feltiintetett orszag; barmely olyan WTO-tag, amely értesitette a TRIPS
Tanacsot arrdl, hogy a rendszert importaloként igénybe kivanja venni; vagy barmely olyan
orszag, amely szerepel az OECD Fejlesztéstamogatasi Bizottsaganak az alacsony
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jovedelmii orszagokat tartalmazo listajan, ¢és értesitette ezen bizottsagot arrdl, hogy a
rendszert importaloként igénybe kivanja venni.

A kényszerengedély tekintetében a jogosultnak dij jar, amely foszabaly legfeljebb az
importald orszag altal vagy nevében fizetendd teljes ar 4%-a. A kényszerengedély nem ad
lehetoséget kizarolagos hasznositasra, sem pedig az engedély tovabbengedélyezésére.

megallapodas 31. cikke adja.
Ugyanakkor a gyogyszergyartasi kapacitassal nem rendelkezé orszagok nem tudtak
kihasznalni a kényszerengedély jogintézményébdl fakado lehetéségeket. Ezt a problémat az HIV/AIDS

@ A kényszerengedélyek szabalyozasanak legfontosabb nemzetkdzi jogi jogalapjat a TRIPS

vilagjarvany helyezte el6szor kontextusba, amely a 2000-as évek elejére elérte a vilag szinte minden
orszagat — 2013-ra mar 35 millio fertozéttet tartottak nyilvan —, a betegek kezelésével jaro koltségek
onerobol tortend fedezése pedig bizonyos orszagokban kivitelezhetetlennek bizonyult.

A felmeriilt probléema kezelésének elso lépcsdje a 2001. november 14. napjan, a WTO negyedik
Miniszteri Konferencidgjan elfogadott Doha Nyilatkozat volt. A Doha Nyilatkozat régziti, hogy a
Jjogalkotok észlelték azokat a kozegészségiigyi problémakat, amelyeket a fejlédé orszagok és LDC-ket
sujtiak — mint pl. a HIV/AIDS, tuberkulozis, malaria és mas jarvanyok —, és leszogezi, hogy a TRIPS
megallapodasnak — a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartisaval — erre reagdlnia kell. A TRIPS
megdallapodds kapcsolédé modositasa végiil 2017. janudr 23. napjan lépett hatalyba (TRIPS 31° cikk),
addig a fejlodi orszagok kényszerengedélyezését bizonyos szabadalmi jogok sziik kérii felfiiggesztése
(waiver) utjan oldottak meg. Ennek, a Doha Nyilatkozatban gyokerezo kényszerengedély tipusnak az
unios jogi lecsapodasa a 816/2006/EK rendelet, amely aztan az Szt. 33/A. §-aban is megjelent.

A TRIPS 31° cikke szerinti kényszerengedély haszndlatira a Doha Nyilatkozat
p _ elfogadasa dta vilagszinten is csak egy esetben volt példa. Kanada — a TRIPS 31 bis
y\ cikken alapulo — kényszerengedélyezési rendszerének alkalmazasara 2007-ben
keriilt sor, amikor az Apotex generikus gyogyszergyarto kényszerengedeély alapjan 260.000
csomag (t6bb mint 14 millio tabletta), 21.000 f6 egy éven at valo kezelésére elegendo
HIV/AIDS gyogyszert — a GlaxoSmithKline, Shire és Boehringer Ingelheim jogosultak
talalmanyait érinté un. Apo-TriAvir nevii készitmeényt — allitott elo és szdllitott le Ruanda
javara.

Visszatekintve az Apotex jelezte, hogy a rendszer olyan szinten lassu és bonyolult, hogy
varhatoan sem ok, sem mads nem fog élni a kanadai jogszabaly dltal biztositott lehetoséggel.
Emellett a relevans tanulmanyok megallapitjak, hogy mindent osszevetve Ruanda jobban jart
volna, ha inkabb Indidbol importal generikus gyogyszereket. Ez a tipusu kényszerengedély tehat
nem valtotta be a hozzd fiizott reményeket, nem tudta biztositani a legkevésbé fejlett orszdagok
ellatasat.

b) Kozegészségiigyi kényszerengedély egészségiigyi valsaghelyzet kezelésére. 2020-
ban a COVID-19 jarvany komoly kihivasok elé allitotta az egyes orszdgokat és azok
jogrendszereiket. Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban ismertetett, a 816/2006/EK rendelet
hatdlya ala tartozd kényszerengedély — ahogyan fent lathattuk — nem a belfoldi igények
kielégitésére vagy fejlett orszagok ellatdsanak biztositasara hivatott, sziikség volt a kiilfoldi
példakat szem el6tt tartva, a TRIPS megallapodés 31. cikk szerinti felhatalmazas alapjan a
kényszerengedélyezés uj rendszerének kialakitasara.
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- ¢ Az EU tagallamai koziil Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dania, Esztorszdg, Finnorszag,
@‘ Franciaorszag, Hollandia, Litvania, Németorszag, Romdnia és Spanyolorszag is az Szt.

rendszerétdl tagabb keretek kozott ad lehetéséget a szabadalmi kényszerengedélyezésre,
Németorszag és Franciaorszag pedig a jarvanyra tekintettel tovabb bovitette a kényszerengedélyezés
lehetbseget.

Tekintettel arra, hogy nem volt teljes kortien elére lathato, hogy a jarvany miatt milyen
termékek ellatasdban varhatdak fennakadasok, a kormany a kiilonleges jogrend alatt a belfoldi
hasznositasra szolgalo kézegészségiigyi kényszerengedélyrol szolo 212/2020. (V. 16.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 212/2020. Korm. rendelet) elfogadasardl dontott, amely a TRIPS
megallapodas 31. cikke szerinti jogalapra helyezkedve, kizarolag belfoldi hasznositasra adott
lehetdséget kozegészségligyi kényszerengedély megadasara.

A 212/2020. Korm. rendelet szerint kdzegészségiigyi kényszerengedély kiadasara az
egészseégligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 228. § (2) bekezdése szerinti egészségiigyi
valsaghelyzettel Osszefiiggé belfoldi sziikségletek kielégitése céljabol van lehetdség,
szabadalmi vagy kiegészitd oltalom alatt all6 gyogyszer vagy hatéanyag, szabadalmi oltalom
alatt all6 orvostechnikai eszkoz vagy vizsgalati készitmény, vagy egészségiigyi termék
eléallitdsdhoz sziikséges, szabadalmi oltalom alatt allo eljaras, berendezés vagy eszkoz
hasznositasara, amely az SZTNH el6tt kérelmezhetd.

A kényszerengedély — a TRIPS megallapodas 31. cikk d) és e) pontjabol fakadoan —
nem Kkizarolagos, és nem szubdelegilhato hasznositasra ad lehetéséget. A
kényszerengedély iddotartamat az SZTNH a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv
tajékoztatasa alapjan, az egészségiigyi valsaghelyzet kezelésére alkalmas sziikségletekre
tekintettel allapitja meg — amely megfelel a TRIPS megallapodés 31 cikk c) és g) pontjanak.
Az egészségiigyi sziikségletek igazolasanak kovetelményét azért volt sziikséges a —
gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv feladatait jelenleg ellaté — Orszagos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézetre telepiteni, mivel az SZTNH-nak errél hivatalbél nem all
rendelkezésre informacio.

A licenciadij megallapitasa taldn az egyik legnehezebben kodifikalhatdé része a
normaszévegnek. A jogalkoto a TRIPS megallapodas 31. cikk #) pontjahoz hasonloan
megfelelé dijazast ir eld, amelyhez irdanyitd, magyarazé szempontokat is rendelkezésre
bocsajt. Igy a dijnak ki kell fejeznie a kozegészségiigyi kényszerengedély gazdasagi értékét,
igy kiilondsen aranyban kell 4llnia azzal a dijal, amelyet a kozegészségiigyi
kényszerengedélyesnek — a talalmany targya szerinti miiszaki terlileten kialakult
licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel — a szabadalmassal kotott hasznositasi szerzédés
alapjan fizetnie kellene. A dij megallapitasa soran figyelembe kell venni kiilonosen az adott
iparagban a hasznositasi dij és a nettd értékesitési arbevétel jellemzo aranyat, illetve, hogy az
adott egészségligyi termékben, vagy az egészségiigyl termék eldallitasahoz sziikséges,
szabadalmi oltalom alatt 4ll6 eljarasban, berendezésben vagy eszkdzben megjelend gazdasagi
elény milyen ardnyban vezethetd vissza a kozegészségligyi kényszerengedéllyel érintett
szabadalom alkalmazasara (Un. fedési hanyad). A dij mértékének megfelelosége végsé soron
— az esetleges jogorvoslat sordn — birdi mérlegelés korébe tartozik.
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alapjan — a gyakorlatban — az eléallitott termékekbdl szarmazo profit 0,5% és 6%-a kozott
mozog. Ugyanakkor relevans hazai gyakorlat hianyaban — hiszen uj jogintézményrol volt szo
— nehezen lett volna indokolhato, hogy pl. a jogalkoto miért négy és miért nem 3,5%-os licenciadijat irt
elo, tovabba az egységes szdzalékban valo meghatarozas tulsagosan megkotétte volna az SZTNH kezét a

@ A kozegészseégiigyi kényszerengedély tekintetében alkalmazott dijmérték a kiilfoldi példak

dij megallapitasa soran, rugalmatlannd téve a szabdlyozast.

A kényszerengedélyes a kényszerengedélyrdl barmikor lemondhat, de a
kényszerengedély megsziinik az engedély altal korlatozott oltalom megsziinésével vagy
legkésébb 2021. marcius 31. napjaval is.

A TRIPS megallapodason tilmutaté Kkotelezettség, hogy a kozegészségligyi
kényszerengedé€ly alapjan eldallitott termékeket a jogosult altal eldallitott terméktdl egyedi
jelzéssel Kkell megkiilonboztetni, a csomagoldson és valamennyi kapcsolodd iraton
egyértelmiien fel kell tlintetni, hogy az egészségiigyi termék eldallitdsara az SZTNH altal adott
kozegészségiigyi kényszerengedély alapjan, kizardlag belfoldi forgalmazas céljabol kertilt sor.
Amennyiben a kényszerengedély megsziinésével jogszerlien forgalomba nem hozott
egészségligyi termék, vagy egészségiigyi termék eldallitdsdhoz sziikséges eljaras, berendezés
vagy eszk6z marad hatra, annak megsemmisitését a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv
hatarozatban rendeli el.

A kényszerengedély megadéasaval kapcsolatos eljaras annyiban specialis, hogy az
SZTNH haromtagu tanacsban, soron Kiviil jar el, tovabba egyes eljarasi hataridok (pl. a
hianypotlasra nyitva 4llo) is rovidebbek. Jogorvoslatra — a TRIPS megéllapodas 31. cikk i) és
Jj) pontjanak valo megfeleléssel —a Fovarosi Torvényszék eldtt van lehetéség az Szt. altalanos
szabalyai szerint, ugyanakkor a megvaltoztatasi kérelemnek a megadott kdzegészségiigyi
kényszerengedély tekintetében halaszté hatalya nincsen.

Végezetil sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a TRIPS megallapodas 31. cikk b)
pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan — mivel a kényszerengedély rendkiviili slirgdsségi
koriilmény kezelésére szolgal — a jogosulttal valé elozetes egyeztetésre nincs sziikség, ez
ugyanis jelentdsen elnyujthatta volna az egyébként értelemszeriien azonnali beavatkozast
1gényld helyzetek kezelésére szolgdldo engedélyezést. Szintén ezt a célt szolgalja, hogy az
SZTNH a kérelem targyaban targyalas tartasa nélkiil hataroz, a kérelmezdével szemben a
kérelemben megjeldlt szabadalommal vagy kiegészitd oltalmi tantsitvannyal kapcsolatban
folyo bitorlasi pert, és az ahhoz kapcsolddo ideiglenes intézkedést fel kell fiiggeszteni.

A 212/2020. Korm. rendelet alapjan veégiil nem keriilt sor kényszerengedély
megadasara.

A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggé dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
kesziiltségrol szolo 2020. evi LVIIL térvény 2020. junius 18. napjan 1épett hatalyba €s egyuttal
emelte torvényi szintre a 212/2020. Korm. rendeletben foglalt szabalyozast. Az Szt. 33/B. §-
aba helyezett rendelkezések két, kiilon kiemelést érdemlé ponton kiilonbozik a
kormanyrendeleti szintii normaszovegtol.

Az egyik, hogy az Szt.-ben 1év0 kényszerengedély rendkiviil szigort keretek kozott és
korlatozott mértékben, de lehetdvé tesz exportcéli hasznositast is. A relevans rendelkezések
megalkotasat nehezitette, hogy a TRIPS megéllapodéas 31. cikk f) pontja szerinti els6sorban
belfoldi célu hasznositasra lehet kényszerengedélyt adni (predominantly for the supply of the
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domestic market), ugyanakkor nincs olyan dontés vagy gyakorlati eset, amely ezen
els6dlegesen belfoldi hasznositas tekintetében legalabb hozzavetdleges iranymutatast adna.

N Arendelkezés elfogaddsakor redlis veszélynek tiint, hogy lesznek olyan — akdar EU-tag — fejlett
@ " orszagok, amelyek sajdt gydrtasi kapacitdssal nem rendelkeznek, de a TRIPS megallapodds

31bis cikke szerinti jogosult importdlo orszag statusz alatt nem jogosultak kényszerengedély
megadasara. Az ilyen orszagokkal valo szolidaritas érdekében a térvényi szintii szabadlyozas — ha a
kérelmezd a célorszagban torténd hasznositasra kiilfoldi kényszerengedéllyel rendelkezik, kivéve, ha az
adott egészségiigyi termék vagy egészségiigyi termék eldallitasahoz sziikséges eljarads, berendezés vagy
eszkoz a célorszagban nem all szabadalmi vagy kiegészité oltalom alatt, az exportcélu hasznositas a
gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv igazolasa alapjan az egészségiigyi valsaghelyzet elharitasat nem
veszélyezteti, és az exportcélu hasznositas nem haladja meg a kiilfoldi kényszerengedélyben
meghatdarozott mértéket — lehetové teszi az exportcélii hasznositdst is.

Tovabbi, kapcsolddo garancialis szabalyt tartalmaz az Szt. 33/C. § (5) bekezdése, amely alapjan
az exportcéli hasznositasrol kiilon is le lehet mondani, és az Szt. 33/C. § (6) bekezdése,
amely szerint a kozegészségiigyi kényszerengedély az exportcélil hasznositds tekintetében a
kiilfoldi kényszerengedély megsziinésével hatalyat veszti.

A masik érdemi kiilonbség a hasznositas idejében keresendd, e tekintetben az Szt.
legalabb féléves idotartamot ir el arra tekintettel, hogy az egyes gyogyszerek, orvostechnikai
eszk0zok gyartasara valo felkésziilés jellemzOen hosszabb id6t vesz igénybe, ugyanakkor a
kényszerengedély hatarozott iddtartama fOszabdly szerint tovabbra is az egészségligyi
valsaghelyzet kezelésére alkalmas sziikségletekre tekintettel keriil meghatarozasra. '

Az Szt. 33/B. §-a szerinti kényszerengedély megadasara 2020. decemberében gyakorlati példa
is sziiletett. A Richter Gedeon Nyrt. a Gilead Sciences jogosult szabadalma altal védett,
eredetileg az ebola kezelésére kifejlesztett, ugyanakkor késébb a koronavirus komolyabb tiinetei
tekintetében is hatasosnak bizonyult készitmény tekintetében kért és kapott kényszerengedélyt.
A kényszerengedély alapjan legalabb 13.000 beteg kezeléséhez sziikséges gyogyszer keriilt
legyartasra, igy az uj jogintémzény kozvetetten hozzajarult Magyarorszagon a jarvany
lekiizdéséhez és az emberi életek védelméhez.

A koronavirus vilagjarvanyt kovetden, 2023. aprilis 27. napjan az Europai
Bizottsdg javaslatot tett egy wunids szintii kényszerengedélyezési
szabalyozas elfogadasara is. Az () rendszer meghagyna a nemzeti szintli
kényszerengedélyezési szabalyozast, ugyanakkor unids szinten létrehozna
Uj jogcimet is, amely alapjan tobb tagéllamra vagy akar az egész unid
tertiletére kiterjedd hatalyt kényszerengedély kérelmezésére is lenne
lehetdség. A javaslatot a tagéllamok érdemben tdmogattak, érdemi 4 COM(2023) 224 final
kitargyalasara az elmult években sor keriilt, igy az elfogadott széveg Javaslat

kozzététele a kozeljovoben varhato.

15 UJHELYI Dévid: De mekkora ur a kényszer? A kozegészségiigyi kényszerengedély jogintézményének torténete,
szabalyozasa ¢s aktualitdsa a szabadalmi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2022/4-5.
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1.5.6. Oltalmi idé

Az Szt. 22. §-a és a Hmtv. 11. §-a alapjan szabadalmi oltalom a bejelentési naptol szamitott
20 évig, mig a hasznalatiminta-oltalom 10 évig all fenn (iddbeli hataly). A szabadalmi
oltalmat a negyedik évtél évenként — a bejelentési nap évfordulojan — esedékes fenntartasi
dij megfizetésével lehet fenntartani, mig a hasznalatiminta-oltalom esetében a fenntartési dij
mar az elsé évtdl, ugyancsak évente fizetendd. A tobbi fenntartasi dijat hat honapos tiirelmi id6
alatt is meg lehet fizetni (potdijjal). Abban az esetben, ha a szabadalmi oltalom a fenntartasi dij
megfizetésének elmulasztdsa miatt — a hathénapos hatarido leteltével — megsziint, a bejelentd
vagy a jogosult kiilon dij megfizetésével kérheti az oltalom tijra érvénybe helyezését.

A szabadalmi jogban a husz éves oltalmi id6 mellett adott egy specialis, unids jogalapon
kiegészité oltalmi tanusitvanynak (supplementary protection certificate, SPC). A
jogintézmény lényege, hogy a gydgyszerek hatésagi engedélyeztetése altalaban igen hossza
1d6t vesz igénybe, ez az engedélyezési eljaras pedig jellemzden parhuzamosan fut a szabadalmi
oltalom tekintetében rendelkezésre allo 20 éves oltalmi iddvel, igy a jogosultak a védelmi idot
nem tudjak teljes egészében kihaszndlni. Igy az SPC oltalmat gyogyszeripari szabadalmak
tekintetében lehet igényelni. Az SPC az alapszabadalommal azonos jogokat biztosit, azonos
korlatozasokkal ¢€s azonos kdotelezettségekkel. Az SPC oltalom idétartama az alapszabadalom
jogszabalyban meghatarozott oltalmi idejének lejartakor kezddédik, és legfeljebb ot évig
tart.

1.6. A szabadalmi lajstromozasi eljards

A szabadalmi oltalom lajstromozésdra iranyuld eljards 5+1 fé részre tagozodik: 1. a
bejelentési szakaszra, 2. a bejelentést koveto és alaki vizsgalatra, 3. az ujdonsagkutatasi
szakaszra, 4. az érdemi vizsgalati szakaszra, 5. a megadasi szakaszra ¢és végil —
opcionalisan — +1. a jogorvoslati szakaszra.

Benyujtast 8 -
PR s Ujdonsagkutatasi Erdemi vizsgalati
kovetd és Alaki > ) 2 > = —> - >
A szakasz szakasz
vizsgalat

A szabadalmi lajstromozasi eljards menete

Bejelentési
szakasz

y

A hasznilatiminta-oltalmi lajstromozasi eljaras szabilyai és menete nagy
vonalakban megegyezik a szabadalmi lajstromozasi eljarassal (Hmtv. 36/A. §). A hasznalati
mintak vonatkozasaban ugyanakkor lehetséges az SZTNH-t6] Uin. oltalmazhatésagi véleményt
kérni, amely egy ujdonsagkutatason alapulo, indokolast is tartalmazo, jogi kotéerovel nem
rendelkez6 megallapitas arrdl, hogy a minta kielégitheti-e az Gjjdonsag, a feltalaloi 1épés és az
ipari alkalmazhatosag kovetelményeit.
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1.6.1. Bejelentési szakasz

Az Szt. 44. § (2) bekezdése értelmében az SZTNH hataskorébe tartozik a szabadalom
megadasa. Az Szt. 57. §-a alapjan a lajstromozési eljardas az SZTNH-hoz benyujtott
bejelentéssel indul meg, amelynek bejelentési kérelmet, szabadalmi leirast igényponttal,
kivonatot, tovabba — a sziikséghez képest — rajzot ¢s egyéb mellékletet kell tartalmaznia. A
bejelentésért bejelentési és kutatasi dijat kell fizetni. A miszaki t4jékoztatds és a
jogérvényesités megkonnyitése érdekében a leirdst az igénypontokkal, a rajzfeliratokat és a
kivonatot magyar nyelven kell elkésziteni, egyéb iratokrol csak kiilon felhivasra kell forditast
benyujtani. A bejelentd a kozzétételig visszavonhatja a szabadalmi bejelentést.

1. A bejelentési kérelemnek tartalmaznia kell tobbek k6zott a szabadalom megadasara
iranyulé kérelmet, a talAlmany cimét, a bejelento és feltalalé nevét (tobb bejelentd vagy
feltalald esetén a szerzOség aranyat, ha az nem egyenld), uniés vagy belso elsé6bbség igénylése
esetén az erre irdnyuld nyilatkozatot és a talalmany kiéllitason tortént bemutatasa esetén a
kiallitasi nyilatkozatot. Ha a feltalalo irasban kéri, hogy mell6zzék nevének feltiintetését a
szabadalmi iratokon, erre a bejelentési kérelemben utalni kell, és a feltalalo nevét kiilon lapon
kell megadni.

2. A bejelentés egysége az Szt. 59. §-a alapjan azt jelenti, hogy a szabadalmi
bejelentésben csak egy talalmanyra igényelheté szabadalom, vagy pedig olyan talalmanyok
csoportjara, amelyek egyetlen altalanos talalméanyi gondolatra épiilnek, €s a talalmanyoknak
egységben kell biztositaniuk a kitlizott cél elérését. Az egyes taldlmanyoknak miiszaki
kapcsolatban kell lenniiik egymassal.

3. Az Szt. 72. §-a alapjdn a szabadalmi bejelentés Uj tartalom bevitelével nem
valtoztathaté meg gy, hogy targya bovebb legyen anndl, amit a bejelentés napjan benyujtott
bejelentésben feltartak. Ugyanakkor a bejelentd — a fenti keretek kozott — a szabadalom
megadasa kérdésében hozott dontés meghozatalanak napjaig médosithatja a szabadalmi
leirast, az igénypontot és a rajzot.

4. A szabadalmi eljarasban kiemelkedd szerepet tolt be az Szt. 61. §-dban szabalyozott,
un. elsdbbség jogintézménye. Az elsdbbségnek az a legalapvetdbb jogi jelentdsége, hogy a
szabadalmi oltalom ¢€s az abbodl fakadé kizardlagos jogok erre az idépontra visszamendéleges
hatallyal jonnek létre (tehat a szabadalmi oltalom nem a megadasaval, ex nunc, hanem az
els6bbségi nappal, ex func jon l1étre). Az elsébbség napjat a meg lehet adni a teljes bejelentés
tekintetében egységesen, de akar igénypontonkét eltérden is.

Az elsébbséget megalapoz6 nap altaldban

a) aszabadalmi bejelentés napja (bejelentési elsébbség);

b) az ipari tulajdon oltalmara Iétesiilt PUE altal meghatarozott esetben a kiilfoldi
bejelentés napja (unids elsobbség);

c) a bejelentd azonos targykori korabbi, folyamatban 1€évé szabadalmi bejelentésének
tizenkét honapnal nem korabbi bejelentési napja, ha azzal kapcsolatban mas
elsObbséget nem érvényesitettek (belsé elsébbség),

d) az SZTNH altal elismert kiallitason valé bemutatas napja (kiallitasi elsobbség), vagy

e) a korabbi haszndlatminta-oltalmi bejelentés elsObbségi napja (szarmaztatott
elsobbség).

213



Amennyiben a jogosult tekintetében tobb elsébbségi nap is irdnyado lehet (pl. egy PUE
tagallamban valo lajstromozas elsGbbségi napja és a nemzeti bejelentési els6bbség), akkor az
esetleges bitorlasok elleni fellépés érdekében a korabbi els6bbségi napot idedlis valasztani.

5. Az Szt. 24. §-a alapjan az oltalom targyi hatalyat a bejelentésbe foglalt igénypont
(f6- és aligénypont) hatarozza meg, amelyet a kapcsolodo leirds €s rajz alapjan kell értelmezni.
A szabadalmi oltalom csak az olyan termékre vagy eljarasra terjed ki, amelyben az
igénypont osszes jellemzdje megvalosul. Az igénypontoknak targyi korbél és jellemzo
részbol kell allnia, a két rész egy mondatba van 0sszefiizve. A foigénypont targyi korében
szerepelnek azok az ismert jellemzOk, amelyek kotelezéen sziikségesek a taldlmany
megvaldsitasdhoz. A féigénypont jellemzé részében ugyancsak kotelezo, de eddig még nem
ismert, 1 jellemzOk szerepelnek. A leirasnak tartalmaznia kell a taldlmannyal megoldandé
feladat megjelolését, a kitlizott feladat legaltalanosabb megoldasat a féigényponttal
Osszhangban, esetlegesen az eldnyds megoldasokat és kotelezden legalabb egy példat. A
rajzokat — amennyiben a talalmény megértéséhez sziikségesek — a bejelentéshez mellékelve
kell benyujtani az SZTNH-hoz. A rajzok nem tartalmazhatnak szoveges elemet, kivéve a
megértéshez elengedhetetleniil sziikséges rovid és egyértelmil kifejezéseket. A kivonat
taldlmany cimét és rovid osszefoglalasat tartalmazza az érintett miiszaki problémanak,
taldlmany targyat képezd megoldas lényegének ¢és a talalmény f6 felhaszndlhatésaganak
megértése érdekében, hogy annak alapjan a szakember eldonthesse, hogy sziikséges-
munkajahoz a leirds attanulmanyozasa.

o O o ©

1.6.2. A benyujtast koveto és alaki vizsgalat

A benyujtast koveto (Szt. 65-66. §§) és az alaki vizsgalat (Szt. 68. §) az Szt. szerint igazabol
két kiilon eljarasi szakasznak tekinthetéek, ugyanakkor a két vizsgalati szakasz nagyjabol
ugyanolyan eljarasi célt szolgal, ezért ezeket egy alpontban targyaljuk.

A szabadalmi bejelentés benyujtasat kovetoen az SZTNH megvizsgalja, hogy a
bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez elirt feltételeknek, megfizették-e a
bejelentési és kutatasi dijat, s benyujtottak-e a magyar nyelvili szabadalmi leirast, kivonatot
és rajzot.

Ha a bejelentési és kutatési dijat nem fizették meg, illetve a magyar nyelvii szabadalmi
leirast, kivonatot és rajzot nem nyUjtottak be, az SZTNH hianypétlasra hivja fel a bejelentdt.
Ennek elmaradasa esetén a bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

Ha a szabadalmi bejelentés a benyUjtast kovetd vizsgalat szempontjainak megfelelt, az
SZTNH az alaki vizsgalat korében megvizsgalja a bejelentést abbol a szempontbol, hogy az
kielégiti-e a benyUjtas alaki feltételei korében meghatarozott kovetelményeket, ezek
elmaradasa esetén ugyancsak hidnypotlasra szdlitja fel a bejelentot.

1.6.3. Ujdonsdgkutatdsi szakasz

Az alaki vizsgélatot kovetden az SZTNH ujdonsagkutatast (Szt. 69-71. §§) végez, amelyrdl
az igénypontok alapjan ujdonsagkutatasi jelentést készit. A jelentésben megjel6li azokat az
iratokat, illetve adatokat, amelyek figyelembe vehetdk a szabadalmi bejelentésben foglalt
talalmannyal kapcsolatban az jdonsag és a feltalaloi tevékenység elbiralasa soran. Ha a
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szabadalmi bejelentés nem felel meg a talalmany egységére vonatkozo kovetelményeknek,
az SZTNH részleges ujdonsagkutatasi jelentést készit.

Kérelemre az SZTNH irasos véleménnyel ellatott ijdonsagkutatasi jelentést készit a
bejelentd részére, ennek ismeretében a bejelentd eldontheti, hogy — a talélt jdonsagrontonak
mindsitett iratok fényében — folytatni kivanja-e az eljarast vagy sem. Ennek fényében donthet
a bejelentd arrol is, hogy a szabadalmi lajstromozasi eljaras helyett inkabb hasznalatiminta-
oltalmi eljarasként folytatja a bejelentését.

Az ujdonsagkutatas elvégzésekor a bejelentést és ujdonsagkutatasrél valo
tajékoztatast kozzéteszik az SZTNH hivatalos lapjaban (Szabadalmi Kozlony és
Védjegyértesitd). A kozzétételre legkésobb a bejelentés benyujtasanak napjatdl szamitott 18
honap elteltével keriil sor. A kozzétételnek azért van jelentésége, mert a kozzététellel
ideiglenes szabadalmi oltalom keletkezik, a kozzététellel a taldlmany targyat képezd
talalmany barki szamara hozzaférhetové valik, a kozzétételt kovetden (az ujdonsagkutatasi
jelentés kozzétételétdl szamitott) 6 honapon beliil kérhetoé a szabadalom érdemi vizsgalata.
A hasznalatiminta-oltalom esetében ideiglenes oltalom nem keletkezik.

A kozzététel idOpontja azért is 1ényeges, mert ezt kovetéen nyidjthaté be az tn.
észrevétel arra vonatkozoan, hogy a talalmany, illetve annak bejelentése nem felel meg az Szt.-
ben meghatarozott valamely szabadalmazhatosdgi feltételnek. Az észrevételt a kifogasolt
feltételre kiterjedd érdemi vizsgalat soran figyelembe kell venni.

1.6.4. Erdemi vizsgdlati szakasz

Az érdemi vizsgalatot (Szt. 74-76. §§) kiilon kell kérni, ezt az SZTNH kiilon dij fejében
folytatja le. Az érdemi vizsgalat arra terjed ki, hogy a taladlmany eleget tesz-e a jogi oltalom
feltételeinek, és nincs-e kizarva a szabadalmi oltalombdl, valamint bejelentése megfelel-e az
Szt.-ben megszabott eljarasjogi feltételeknek.

Az SZTNH az érdemi vizsgalatot az ujdonsagkutatasi jelentés alapjan végzi el, de a
vizsgalat sordn tudomésara jutott minden egyéb adatot (pl. harmadik fél altal kozolt
észrevételt) is figyelembe vesz.

Ha az érdemi vizsgalat sordn az SZTNH azt allapitja meg, hogy a szabadalmazhatdsag
feltételei nem teljesiilnek, a bejelentdt felszolitjdk a hidnyok pétlasara, nyilatkozattételre
vagy a bejelentés megosztasara. A szabadalmi bejelentést egészében vagy részben el kell
utasitani, ha a hidnypotlas, illetve a nyilatkozat ellenére sem elégiti ki a vizsgalt
kovetelményeket. A bejelentést csak a felhivasban pontosan, hatirozottan megjelolt és
kellden kifejtett okok alapjan lehet elutasitani. Ha a bejelentd a felhivasra nem valaszol,
illetve a bejelentést nem osztja meg, azt ugy kell tekinteni, hogy lemondott az ideiglenes
szabadalmi oltalomrol.

1.6.5. Megadasi szakasz
Ha a taldlmany és a szabadalmi bejelentés megfelel a vizsgalat korébe tartozd valamennyi

kovetelménynek, az SZTNH a bejelentés targyara a magadasi szakaszban (Szt. 77-78. §§)
szabadalmat ad. A szabadalom megadasa el6tt a szabadalmi leirasnak, az igénypontnak ¢és a
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rajznak a megadas alapjaul szolgalo valtozatat megkiildik a bejelentdnek, aki harom honapon
beliil nyilatkozhat arrol, hogy e valtozattal egyetért-e.

Az SZTNH akkor adja meg a szabadalmat, ha a bejelentd egyetért, és a szabadalom
megadasa elott esedékes kiilon megadasi dijat harom hoénapos hataridon beliill megfizeti.
Ennek elmaradasat ugy kell tekinteni, hogy a bejelentd lemondott az ideiglenes szabadalmi
oltalomrol.

Az SZTNH a szabadalom megadasat kovetden szabadalmi okiratot ad ki. Ehhez
hozzaflizi a kinyomtatott szabadalmi leirast az igényponttal és a rajzot. A szabadalom
megadasat bejegyzik a szabadalmi lajstromba, és arrdl hatésagi tajékoztatas jelenik meg
az SZTNH hivatalos lapjaban.

1.6.6. Jogorvoslati szakasz (megvaltoztatasi kérelem)

A lajstromozassal kapcsolatos dontéssel szemben — legyen az megadas vagy elutasitas — az
SZTNH elott nincsen kozvetlen jogorvoeslat (fellebbezés). Az SZTNH dontésének
megvaltoztatasat (Szt. 86-101. §§) a Févarosi Torvényszéktol (kizardlagos hataskor és
illetékesség) lehet kérni a hatdrozat kézbesitését kovetd 30 napon belil. A Fovarosi
Torvényszék nemperes eljarasban (kozigazgatdsi hatarozat megvaltoztatasa irdnti nemperes
eljaras), haromtagu tanacsban jar el, amely két tagjanak fels6foku miszaki képesitéssel kell
rendelkeznie. A Févarosi Torvényszék dontése ellen a Févarosi itélgtablahoz lehet fordulni
jogorvoslatért.

N

. Az Ml-alapu szolgaltatasok elterjedése nagy kihivas elé dllitja a lajstromozé hatosdagokat is.

\@ " Képzeljiik el, hogy egy feltaldlo Ml-rendszer segitségét veszi igénybe a taldlmadny

létrehozasahoz. Ha a bejelentd egydltalan jelzi a bejelentésben, hogy ilyenre sor keriilt, ennek
szamtalan implikacidja lehet a lajstromozdsi folyamatban.

1.7. A szabadalom megsziinése

Kiilonbséget kell tenni az ideiglenes, €s a végleges (megadott) szabadalmi oltalom megsziinése
kozott. Az ideiglenes szabadalmi oltalom az Szt. 38. §-a alapjan keletkezésére visszahato
hatéallyal megsziinik, ha a szabadalmi bejelentést jogerdsen elutasitjak; a fenntartasi dijat a
tiirelmi 1d6n beliil sem fizették meg; vagy a bejelentd az oltalomrol lemondott.

A végleges szabadalmi oltalom az Szt. 39. §-a alapjan megsziinik, ha az oltalmi idé
lejar, az oltalmi 1d6 lejartat kovetd napon; a fenntartasi dijat a tiirelmi id6n beliil sem fizették
meg, az esedékességet kdvetd napon; a szabadalmas az oltalomrodl lemondott, a lemondas
beérkezését kvetd napon, illetve a lemondo6 altal megjeldlt korabbi id6pontban; a szabadalmat
megsemmisitették, a bejelentés napjara visszahato hatéllyal.

A bejelentd vagy a szabadalmas a végleges szabadalmi oltalomrol az Szt. 41. §-a alapjan
az SZTNH-hoz intézett irdsbeli nyilatkozattal lemondhat. Részleges, azaz csak egyes
igénypontokra vonatkoz6 lemondas is lehetséges. A lemondés visszavonasanak nincs jogi
hatélya.

A szabadalmi oltalom — keletkezésére visszahatd hatalyll — megsemmisitését az Szt. 42.
§-a alapjan barki kérheti, ha egyszerre tobben kérik, az SZTNH a kérelmeket egy eljarasban
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targyalja. A megsemmisitésre akkor keriilhet sor, ha a szabadalom targya nem felelt meg a
szabadalmazhatosag feltételeinek, ezért a talalmanyra eredetileg sem lehetett volna megadni;
a leirds nem tarja fel a torvényben eldirt modon és részletességgel a taldlmanyt; a szabadalom
targya bovebb annal, mint amit az elismert bejelentési napon benyujtottak; vagy a szabadalmat
nem annak adtak meg, akit az Szt. szerint megillet.

Amennyiben a megsemmisités feltételei csak részben allnak fenn, a szabadalom
korlatozasara keriil sor. Az SZTNH 4altal a megsemmisitési eljarasban hozott hatarozat
megvaltoztatasat (jogorvoslatként) a Fovarosi Torvényszek elott lehet kérni.

A hasznalatiminta-oltalom esetében ideiglenes oltalom nem keletkezik, a végleges
oltalom megsziinésének eseteit a Hmtv. az Szt.-vel azonos mdédon szabalyozza.

1.8. Bitorlas és jogérvényesités

a szabadalombitorlast.

Az Szt. 34. §-a alapjan talalmanybitorlas, ha a szabadalmi bejelentésnek vagy a
szabadalomnak a targyat jogosulatlanul masnak a talalmanyabol vették at. Ez esetben a
sértett vagy jogutddja kovetelheti annak megallapitasat, hogy a szabadalom egészben vagy
részben 6t illeti meg, valamint kartéritést kovetelhet.

Az Szt. 35. §-a alapjan szabadalombitorlast kovet el, aki a szabadalmi oltalom alatt
all6 talalmanyt jogosulatlanul hasznositja.

A szabadalombitorlas miatt inditott perek és a szabadalombitorldas megallapitasa a
Févarosi Torvényszék hataskorébe és kizarolagos illetékessége ala tartozik. A
szabadalombitorlas miatt inditott perekben a Févarosi Torvényszeék elott ideiglenes intézkedés
kérheté a bitorlas abbahagyasara, amennyiben a bitorlas megkezdése ota hat honap, illetve a
kérelmezdnek a bitorlasrdl és a bitorld személyérdl vald tudomasszerzése ota hatvan nap még
nem telt el, és amennyiben az intézkedéssel elérhetd eldnyok meghaladjdk az okozott
hatranyokat. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem teljesitését biztositékadashoz kotheti a
birdsag, mert a pernek ebben az elsd szakaszaban csak valosziniisiti a bitorlast. A bitorlas
tényleges megallapitasa csak a késdbbiekben torténik, és ott felmentd itélet is sziilethet. Az
ideiglenes intézkedés elleni fellebbezést a Fovarosi itélétabla soron kiviil biralja el, de a
fellebbezés nem halaszto hatalyu.

Az Szt. szabalyozasi rendszere alapvetéen az Gn. bifurkacio elvén nyugszik, ami azt
jelenti, hogy a szabadalom megsemmisitésével kapcsolatos kérdéseket az SZTNH, mig a
bitorlasi kérdéseket a birdsag biralja el, a két kérdés eljarasi szempontbodl kettévalik. Ha egy
tisztan bifurkacios rendszerben inditott szabadalombitorlasi perben az alperes megsemmisitési
kérelmet nyujt be a lajstromozd hatosdghoz, akkor a birdsag a pert a megsemmisitéssel
kapcsolatos elokérdés lezarasaig felfiiggeszti. Ugyanakkor az Szt. 2022. januar 1. napjan
hatalyba lépett modositasa a szabadalmi bifurkaciot részletesen feloldotta. Az Szt. 104. §
(1a) bekezdése alapjan a szabadalombitorlds miatt inditott per alperese a szabadalom
megsemmisitése irant a perben eljar6 birdsag eldtt viszontkeresetet terjeszthet el (a
tovabbiakban: megsemmisitési viszontkereset), ha allaspontja szerint a szabadalom
vonatkozasdban megsemmisitési ok all fenn és az SZTNH el6tt azonos ténybeli alapon,
ugyanannak a szabadalomnak a megsemmisitése irdant megsemmisitési eljards nincs
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folyamatban és a megsemmisités targyaban jogerds dontés sem sziiletett. A modositas célja az,
hogy a szabadalombitorlasi perben az elséfokt dontés gyorsabban megsziilethessen.

A szabadalmas a szabadalombitorldval szemben az Szt. 35. § (2) bekezdése alapjan a
kovetkezo felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a szabadalombitorlas megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) kovetelheti a szabadalombitorlas vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények
abbahagyasat ¢s a bitorlo eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c¢) kovetelheti, hogy a bitorlo szolgaltasson adatot a szabadalombitorlassal érintett
termékek, illetve szolgaltatasok eldallitdsaban, forgalmazéasaban, illetve teljesitésében
résztvevokrol, valamint az ilyen termékek terjesztésére kialakitott tizleti kapcsolatokrol,

d) kovetelheti, hogy a bitorld nyilatkozattal vagy mas megfeleld modon adjon elégtételt,
¢s hogy sziikség esetén a bitorld részérél vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

e) kovetelheti a szabadalombitorlassal elért gazdagodas visszatéritését; illetve

/) kovetelheti a kizarolag vagy elsdsorban a szabadalombitorldsra hasznalt eszkozok és
anyagok, valamint a szabadalombitorliassal érintett termékek lefoglalasat,
meghatarozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombdl valo
visszahivasat, onnan val6 végleges kivondsat, illetve megsemmisitését.

Szabadalombitorlds esetén a szabadalmas szubjektiv, felrohatosagtol fiiggo
szankcioként a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet.

A szabadalmi jogban ismert egy specidlis, a jogsértés megel6zésére szolgalé
jogintézmény is, ezt nemleges megallapitasnak nevezziik. Aki attdl tart, hogy ellene esetleg
bitorlas miatt eljarast inditanak, az eljards meginditasaig az Szt. 37. §-a alapjan kérheti az
SZTNH-t6l annak megallapitasat, hogy az altala hasznositott vagy hasznositani kivant termék
nem iitkozik mas szabadalmi oltalmaba. A nemleges megallapitasi eljaras a bitorlasi per
inverze azzal, hogy az eljaras az SZTNH el6tt zajlik a kérelmezd koltségére. Az eljarasba —
mint ellenérdekii fél — az érintett szabadalom jogosultja is bekapcsolodik. Az eljaras elonye,
hogy sikeres és jogerds hatarozat esetén ugyanazon termék, vagy eljaras ellen nem
indithaté bitorlasi eljaras.

A Hmtv. 38. § (2) bekezdése alapjan a mintaoltalmi perekre a szabadalmi perek
szabalyait kell alkalmazni — kisebb eltérésekkel —, mig a jogsértés kovetkezményei
tekintetében ugyancsak az Szt. az iranyado.
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10.

11.

12.

13.

0 Ismétlo kérdések

Melyek a szabadalmi oltalom feltételei? Mik a kivételek az oltalom al6l?

Melyek a hasznalatiminta-oltalom feltételei? Mik a kivételek az oltalom

alol?

Kit tekintiink a szabadalmi oltalom jogosultjanak?

Hogyan alakul a munkaviszonyban létrehozott talaAlmanyok sorsa?

Milyen személyhez fiizodo jogok fakadnak a szabadalmi jogbol?

Melyek a szabadalmas vagyoni jogai?

Hogyan hasznosithato a szabadalmi oltalom alatt all6 talalmany?

Milyen korlatai vannak a szabadalmi jognak?

frja koriil a szabadalmi oltalom targyi, teriileti és idébeli hatalyat!

Milyen korlatok fakadnak a bejelentdi és jogosulti statuszbol?

Melyek a hasznositasi korlatok?

Mi az a jogkimeriilés?

Milyen tipusai vannak a szabadalmi kényszerengedélynek?
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14.

15.

16.

17.

18.

Milyen szakaszai vannak a szabadalmi lajstromozasi eljarasnak?

Melyek a szabadalmi oltalom megsziinésének esetei?

Mi az a szabadalombitorlas?

Mi az a talalmanvybitorlas?

Milyen  specialis

jogérvényesitésnek?

szabalyai
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2. fejezet
Védjegy és folrajzi arujelzé

A piacgazdasagot meghataroz6 versenyt és a
fogyasztok tajékozddasat nagymértékben Aruj elzok
segittk a megkiilonboztetésre alkalmas
arujelzok. Nem csak a természetes ¢és jogi
személyek 4aruinak és szolgéltatasainak
megkiilonboztetésére alkalmasak, de
reklamozasra, és egyéb gazdasagi funkciok Foldrajzi arujelzd
betdltésére is.

Az  aryjelz6k  megkiilonboztetd

- , R foldrajzi szarmazas és
funkcidja ugyan kozos, de mig a védjegyek S roluiliatic a2 azza Beszefliged
arukat és/vagy szolgéaltatasok megkiilonboztetése mindség szerinti

megkiilonboztetését szolgaljdk, addig a megkiilonboztetés
foldrajzi arujelzOk a fOldrajzi szarmazas és az azzal Osszefiiggd mindség szerinti
megkiilonboztetést.

S

- " A kiilonféle kereskedelmi nevek is funkcionalhatnak darujelzékként, jellemzden egy adott

@ vallalkozas megkiilonboztetését szolgalva. Iparjogvédelmi lajstromozasi kotelezettség nélkiil

kereskedelmi névnek mindsiilnek a cégnevek, a cég alapitoinak és tulajdonosainak nevei, a
domain-nevek, a cég miikédése soran hasznalt tizletnevek stb. '

Szabdlyozasukat tébb jogteriilet — a polgari jogi névvédelem,
a cégjog, a versenyjog — latja el. Ld. példaul:

BDT2018. 3879. Mas nevének kereskedelmi (reklam)
celbol torténd haszndlatdra csak az érintett hozzdjarulasaval
keriilhet sor, ennek hianyaban a névviseléshez fiiz6do
személyiségi jog sérelme megallapithato.

BDT2021. 4311. 1. Onmagdban a csaladi név — még
ha kifejezetten ritka is — nem alkalmas a sérelmet allito
leszarmazo egyértelmii azonositasara. Il. A leszarmazonak

Kereskedelmi név
Forras: pixabay.com

adltalaban nincs olyan jogi érdeke, amely pusztin a
vezetéknevével egyezd névelem cégnévben valo hasznalatahoz
a hozzajarulasat tenné sziikségessé.

2.1. Védjegy
2.1.1. A védjegyoltalom targya

Védjegyoltalomban részesiilhet minden megjeldlés, amely
— alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatist megkiilonboztessen masok
aruitdl vagy szolgaltatasaitol; €s
— a védjegylajstromban olyan mddon abrazolhatd, hogy a jogalkalmazo6 szervek és a

nyilvanossag egyértelmiien és pontosan meg tudjak hatarozni a védjegybejelentd altal
igényelt, illetve a védjegyjogosult javara fennall6 oltalom targyat [Vt. 1. § (1) bek.].
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termeékeket gyakran azok ‘markdi’ szerint kiilonboztetjiik meg.
Ez azonban nem jogi kifejezés, bdar sokszor valamilyen
védjegyet értenek alatta. De a fogyasztok tekinthetnek mdrkanak olyan
megjeloléseket is, amelyek védjegykeént valo lajstromozasuk nélkiil allnak
hasznalatban egyes aruk, szolgdltatasok megkiilonboztetésére. Azonban AUéI
ahhoz, hogy egy megjeldlésre nézve a jogosult kizardlagos jogokkal

rendelkezzen, annak védjegykeént torténd lajstromozdsa sziikséges. A képen Az AUDIAG “Autémarka’
nemzetkozi védjegye
Forras: SZTNH adatbazisa

@ Marka vagy védjegy? A hétkoznapi nyelvhaszndlatban az egyes

példaul az egyik ‘automarka’ abras védjegye lathato.

Rendkiviil sokféle védjegyet ismeriink, és az egyes tipusok esetében a védjegy funkcidjanak
mas ¢és mas eleme erésebb. A megkiilonboztetd, informaciokozvetitd és rekldm-/marketing-
funkcio mellett versenyfunkcioval, eredetjelz6 és mindségjelzd szereppel is rendelkezhetnek.
A védjegyek jelentés formagazdagsaga miatt maga a Vt. is csak példalozo felsorolasat
adja meg a legtipikusabb védjegyeknek, amelyek kombindlhatok is:
— s70, sz0Osszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat
1S;
— betll, szam;
— abra, kép;
— sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas

formajat;
— szin, szindsszetétel, fényjel, hologram;
— hang;
— mozgast megjelenitdé megjeldlés; ‘ ?@

— poziciomegjelolés (pozicids védjegy);

T C e Abras védjegyek
o multlmedla—meg]eloles, Forras: twitter.com és

— mintazat; illetve playstation.com
— tobbféle megjelolés osszetétele [Vt. 1. § (2) bek.].

Sajatos védjegytipusok az egyiittes és a tanusité védjegy:

— az egyiittes védjegy olyan védjegy, amelyet a védjegybejelentésben ilyenként jelolnek
meg, és amely alkalmas arra, hogy valamely egyesiilet,
koztestlilet vagy egyesiilés tagjainak aruit vagy
szolgaltatasait masok 4ruitdl vagy szolgaltatasaitol
megkiilonboztesse [Vt. 96. § (1) bek.]. Hasznalatara az
adott tarsadalmi szervezet tagjai jogosultak, maga a
védjegyjogosult pedig ellendrzi a védjegyhasznalatot a A Volan egyiittes védjegye
meghatérozott szabalyzat alapjan, mint pl. a Volan [or7ds: SZINH védjegy-adatbizisa
Egyesiilés abras védjegye esetén;
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— a tanusité védjegy olyan védjegy, amelyet a
védjegybejelentésben ilyenként jelolnek meg, és amely / :
alkalmas arra, hogy a védjegyjogosult altal az H
anyagosszetétel, az 4aruk gyartdasi modja vagy a
szolgéltatasnyujtas modja, illetve a mindség, pontossig :
vagy egyeb jellemzd tekintetében tanusitott arukat vagy
szolgaltatasokat megkiilonboztesse az ilyen tanusitassal
nem rendelkezé mas aruktdl vagy szolgaltatasoktol [Vt.
101. § (1) bek.]. Ez esetben sem a védjegyjogosult hasznalja tanusitas céljara, hanem —
ingyenesen, vagy meghatdrozott ellenérték fejében — engedélyezi a kapcsolodo
szabalyzatban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld arukra, szolgéltatdsokra
nézve a piaci szereplok szdmara, mint a Magyar Termék védjegy, vagy a Csaladbarat
hely védjegy esetében.

-
CSALADBARAT JANE
HELY x

-
s
ooooooooo

Csaladbarat hely tanusito védjegy
Forras: SZTNH védjegv-adatbazisa

A Vt. 2019. januér 1. napjaval hatalyba 1épett novelldris mddositasa
szdmos 1Uj védjegytipust tett elérhetévé a hazai lajstromozési
gyakorlatban i1s — ezek jelentdés része az unids szintli védjegyek
tekintetében mar korabban rendelkezésre allt —, mint pl. a multimédias
védjegy, a pozicids védjegy vagy a holografikus védjegy.

Multimédias védjegy

A pozicios védjegy olyan értelmeben kiilonleges, hogy nem feltétleniil maga a

y\/ megjelolés bir megkiilonbozteto képességgel (bar természetesen az is rendelkezhet

ezzel a tulajdonsaggal), hanem elsésorban a megjelolésnek a terméken valo
elhelyzése, poziciondlasa képezi az oltalom alapjat.

Az egyik leghiresebb, pozicios védjegyhez kétodo dontést az

EUB hozta, a C-163/16. Louboutin tigyben. A Christian Louboutin

nevevel fémjelzett luxusmarka egyik legnépszeriibb terméke a piros

talpu — jellemzden, de nem kizarolagosan fekete szinii — néi magassarku

cipo.

A Van Haren Schoenen BV holland vallalkozds ugyanakkor
szintén piros talpu néi cipoket gyartott, amely a Louboutin vallakozds A Louboutin itélet
megitélése szerint sértette a 0874489 lajsromszamu védjegyét. A védjegybejelentésben a
védjegyet a kévetkezoképpen irta le a bejelents: ,,a védjegy az
abrazoltaknak megfeleloen a cipok talpan alkalmazott piros szinbol
(Pantone 18 1663TP) all (a cipo korvonala nem képezi részét a
védjegynek, hanem az a szerepe, hogy egyértelmiivé tegye a védjegy
elhelyezkedését)”.

A Van Haren eértelmezésében ugyanakkor a lajstromozott
veédjegy ,,egy sikbeli abrds védjegy, nevezetesen egy piros szinii
feliiletet abrazolo védjegy”, ezt a megjelolést ugyanakkor az o termékei

nem tartalmaztak. A 0874489 lajstromszdmii

védjegy
Forras: curia.europa.eu
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Az EUB vegiil ugy foglalt allast, hogy a védjegy ,,nem kizarolag [...] formabol all”, vagyis a
megjelolés pozicioja is relevanciaval bir, ezzel a Louboutin vallakozdsnak adva igazat.

2.1.2. Oltalom feltételei

Ezek a megjelolések nem csak nemzeti oltalom targyai lehetnek. A nemzeti oltalomra épitve
nemzetkozi védjegybejelentésre is lehetoség van (a Madridi Megéllapodas alapjan), az
europai unios védjegy létének koszonhetden pedig arra is mod nyilik, hogy egyetlen
bejelentéssel és eljarassal az Eurdépai Unid 0Osszes tagallaméanak teriiletére nézve
védjegyoltalmat szerezhessen a jogosult.

A Magyarorszag teriiletére vonatkozd nemzeti védjegyoltalom feltételei az alabbiak:

a) megfeleléen abrazolhaté megjeldlés,

b) megkiilonbozteto képesség,

¢) Kizaro okok hianya, és

d) lajstromozas.

a) Megfeleléen abrazolhaté megjelolés: a megfeleld dbrazolhatdsag felvaltotta a grafikai
abrazolhatosag korabbi torvényi fogalmét. A Vi. 1. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazza,
amelynek értelmében a megjelolésnek a védjegylajstromban olyan mdédon abrazolhaténak kell
lennie, hogy a jogalkalmazo szervek és a nyilvanossag egyértelmiien és pontosan meg tudjak
hatarozni a védjegybejelentd altal igényelt, illetve a védjegyjogosult javara fennalld oltalom
targyat.

Ez nem feltétleniil képi (grafikai) 4brazolast jelent (amikor az adott megjeldlés
grafikailag képek, vonalak, abrak vagy karakterek utjan megjelenithetd): a szindrnyalatokat a
Pantone-skalan vald arnyalat megjeldlésével (pl. Telekom-magenta), hangvédjegyeket (pl.
MAV-szignal) kottaval lehet érzékeltetni, de méar akar hang- vagy videofsjl benyujtasaval is
megfelelden abrazolhatd az adott megjellés. A torvényi fogalom alapjan elvileg nem lenne
kizart illatvédjegy bejegyzése sem, de jelenleg még a megfeleld dbrazolasukra vonatkozoan
nem alakult ki gyakorlat.

b) Megkiilonbozteté képesség: miutan a védjegyek alapvetd funkcidja, hogy
megkiilonboztesse egymastol a kiilonféle arukat és szolgéltatdsokat, a megkiilonboztetd
képesség nélkiilozhetetlen feltétele az oltalomnak.
Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolés, amely
— egyszert, leiro megjelolés, azaz kizarolag olyan jelekbdl vagy elemekbdl all, amelyeket
az izleti forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtdja, mindsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak (pl. 6nmagaban a ‘kifli’ megjeldlés pékarura —
ez persze nem akadalyozza, hogy az ‘étel- és italkezelés’, valamint a ‘vendéglatas,
¢telek ¢és italok kiszallitasa azonnali fogyasztidsra’ &ruosztalyokban a ‘kifli.hu’
megjelolés védjeggyé valjon, és azt sem, hogy a ‘bucik, zsemlék, pékaruk’
aruosztalyban a ‘LIPOTI NOSZTALGIA KIFLI’ szoosszetétel oltalmat élvezzen);
— kizarolag olyan jelekbdl vagy elemekbdl all, amelyeket az dltalanos nyelvhasznalatban,
illetve a tisztességes tizleti gyakorlatban dllanddan €s szokasosan alkalmaznak;
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— kizarélag olyan formabol vagy egyéb jellemzobdl all, amely az aru jellegébol
kovetkezik, vagy az aru olyan formdjabol vagy egyéb jellemzdjébdl all, amely a célzott
miiszaki hatas eléréséhez sziikséges, vagy olyan formabdl vagy egyéb jellemzobdl all,
amely lényeges értéket ad az aruhoz.

A célzott miiszaki hatdssal kapcsolatos kizaro oknak

w széleskorti gyakorlata van mind itthon,

mind  kiilfoldon. Ezen  okra [ L (D
hivatkozassal keriilt elutasitasra példaul a KitKat 5 (% 0 30
csokolade |, racsos” kialakitasaval, a LEGO
kockaval, a Bref WC-frissitovel vagy a Rubik e elntasiion LEGO

kockaval kapcsolatos megjelélés lajstromozdsa védjegy

. Forrars" Curia'@uropa_eu Az ehttasito[t Rublk k()(,’k(l
védjegy

Forras: CLH”I'CI.GLH”()])CI.(,’H

1S.

Szerzett megkiilonboztetd képességrol beszEliink, ha az eredetileg megkiilonboztetd
jelleggel nem rendelkezé megjelolések a hasznalatuk révén, akar a bejelentés napja el6tt, akar
azt kdvetden (tehat a lajstromozasi eljaras alatt) megszerezték a megkiilonboztetd képességet
(pl. bar minden hazai hirlap magyar hirlap, mégis fennall6 védjegyoltalom illeti a ,,Magyar
Hirlap” szo0sszetételt, sajatos irasmadjaval) [Vt. 2. § (3) bek.].

Megkiilonboztetd képességet nem csak szerezhet egy megjeldlés, de azt el is veszitheti
(fajtanévvé valas), amennyiben mar fajtanévként alkalmazzak (pl. a “Teflon’ vagy a ‘Bakelit’
megjel6lés). Eppen ezért ha a jogosult azt észleli, hogy a védjegyének szotarban, lexikonban,
enciklopédiaban vagy mas kézikonyvben — nyomtatott vagy elektronikus formaban — valo
megjelenitése azt a benyomast kelti, hogy a védjegy az arujegyzékben szerepld aru vagy
szolgéltatas fajtaneve, érdemes fellépnie, hiszen a kiad6 a védjegyjogosult kérésére koteles
haladéktalanul — nyomtatott miivek esetén legkésdbb a kovetkezé kiadds alkalmaval —
feltiintetni, hogy a védjegyet lajstromoztak.

m @ e Iqu@ MIRELITE

THERMDS THERMOS

IGINAL
THERMOS;

Atieinhersietier: VEB THERMOS Langawiesen

MIRELITE Csepel HiitSipari Kft.
1211 Budapest. Szikrataviré at 1.

Fajtenévvé valas
Forras: SZTNH védjegy-adatbazisa
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¢) Kizaroé okok hianya: az oltalom megszerzéséhez arra is sziikség van, hogy ne alljon fenn
kizaré ok (pontosabban ne alljon fenn abszolut kizarasi ok, és olyan relativ, amely esetében az
itk6z0 jog jogosultja felszolalassal €lt). A védjegyoltalom kizarasi okait ugyanis a Vt. két
kategodriara bontja:

abszolut (feltétlen) Kkizaré okok olyan problémat vetnek fel a lajstromozas
vonatkozasaban, amelyek jellemzdéen kozérdekbdl fakadnak, igy a lajstromozéd
hatosagnak ezeket hivatalbol vizsgalja az eljaras soran;

relativ (viszonylagos) kizaro okok esetén jellemzden valamely harmadik személynek
van egy olyan, iitk6zé joga (pl. személyiségi joga, szerzdi joga), amely akadalyat
képezheti a lajstromozéasnak. Ezeket a lajstromoz6 hatdsadg ugyanakkor nem vizsgalja
hivatalbol, hanem a védjegy meghirdetését kdvetden, felszolalas keretében jelezheti az
itk6z0 jog jogosultja.

Abszolit kizaré ok Relativ kizaro ok
Az arujegyzék egészére | Igen. Csak az arujegyzéknek a
vonatkozik? korabbi védjegy altal védett
részére vonatkozik.
Lehet aléla mentesiilni? Jellemzéen  nem  lehet | Adhatdé hozzajarulas (Un.
felmentést adni. konszent) az 1itkdz0 jog
jogosultja részérél, amely a
lajstromozasi akadalyt
elharitja.
A lajstromozé hatésag | Az SZTNH  hivatalbol | Kizardlag felszolalas utjan
hivatalbdl vizsgalja? vizsgalja. lehet érvényesiteni.
Milyen érdek huzédik | Jellemzden kozérdek. Jellemzden maganérdek.
mogotte?
A Vt. 2-3. §-ai alapjan ABSZOLUT KIZARO OKNAK tekintendd, ha a megjeldlés

a védjegyfogalomnak nem felel meg,

megkiilonbozteto képességgel nem rendelkezik,

kozrendbe, kozerkolcsbe iitkozik,

a fogyasztok megtévesztésére alkalmas,

rosszhiszemiien bejelentett,

allami felségjelek, hatosagok, vagy nemzetkozi szervezetek jelzése,

olyan jelvénybdl, jelképbal vagy cimerbdl all6 megjelolés, amelynek hasznalatahoz
kozérdek flizodik,

foldrajzi megjeldléssel azonos arujegyzékii,

az foldrajzi megjeldlések oltalmarol sz616 unids jogszabalyok alapjan oltalombol kizart,
az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések oltalmat biztositd eurdpai unids jogszabaly
alapjan, vagy olyan nemzetk6zi megallapodas alapjan, amelyben az Eurdopai Unid vagy
Magyarorszag részes fél ki van zarva az oltalombol,

a borral kapcsolatos hagyomanyos kifejezések oltalmat eurdpai unids jogszabaly
rendelkezései alapjan vagy ennek megfeleltethetd oltalmat biztositd olyan nemzetkozi
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megallapodas alapjan, amelyben az Europai Unio részes fél, ki van zarva az oltalombol,

vagy
— andvényfajtak oltalmaba iitk6zo.

A védjegyoltalomnak meg nem felelé6 megjelolés. A Vt. 2. § (1) bekezdése értelmében nem
részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés — ha nem felel meg a védjegyfogalomnak (a
védjegyek oltalmanak feltételeire és az abrazolhatosag nemlegességére kell gondolni).

Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések. A megkiilonboztetésre nem alkalmas
megjelolések kizartak az oltalombol a Vt. 2. § (2) bekezdése alapjan (1d. az el6z6, b) pontban).

Kozrendbe, kozerkolcsbe iitk6z6 megjelolések. Nem lajstromozhatok az olyan megjelolések,
amelyek kozrendet vagy kozerkolcsot sértenek, oOnkényuralmi jelképek, tovabba a
fajgytiloletre, kabitoszer fogyasztasra felszolitd és durvan szeméremsérté megjeldlések.

A koézrendbe és kozerkolcsbe iitkézésnek ugyancsak

5\/\/ komoly gyakorlata van itthon és kiilfoldon is. Az i
SZTNH példaul kozrendi alapon térélte a Marxim
védjegyet, amelyben az ,,A” betiit és otagu voros csillaggal

helyettesitették. Kozerkolcsi alapon keriilt elutasitasra a A 1616l , Marsim” védjegy
., Superfos” foszfatgyarto cég megjelolése (ezt a Fovarosi  Forrds: SZINH védjegy-adatbdzisa

Torvényszék utobb mégis lajstromozdsra alkalmasnak
talalta), a ,,vorésiszap”, ,, Tiny Penis” és a ,, Puta La Madre”
megjelolések  lajstromozdsa. A  gyermekek védelmére

tekintettel keriilt elutasitasra a ,, Tipli cherry likor” megjelolés
SUPERFOS
A, Superfos” védjegy (az SZTNH ugy ldtta, hogy a terméket Ossze lehet téveszteni a
Forras: SZTNH védiegy—adathdzisa gyermekeknek Szdntjoghurtokkal)‘

N Az Egyesiilt Allamok lajstromozdsi gyakorlatiban kiemelt §®€k gﬁﬁi{@r
\@ ~ figyelmet kap a kozerkdlesbe iitkozés, a lajstromozé hatdsag »;“
(United States Patent and Trademark Olffice, USPTO) p

jellemzéen hatdrozottan fellep még a kétértelmii, szexudlisan is
értelmezheté megjelolések lajstromozdsdval szemben. Ilyen alapon keriilt
elutasitasra a Dick Heads’ étterem logojanak, a kakas alaku nyaldkara ﬁ\
vonatkozo ,, Cock Sucker” megjelolés, a ruhazati kiegészitokre vonatkozo

L F**K” megjelolés és a férfi alsénemiikre vonatkozé ,, Comfyballs” z elutasitasra keriilt ,, Cock

S geas g L Sucker” megjelolés
megjeléles lajstromozdsa is. Forrds: uspto.report

Fogyasztok megtévesztésére alkalmas megjelolések. A Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, ha az aru, illetve szolgaltatas
fajtdja, mindsége, foldrajzi szarmazésa, vagy egy¢b tulajdonsagai tekintetében a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas.

Megtévesztésre alkalmas a megjeldlés kiilondsen akkor, ha
— az aru fajtaja (tiszta gyapja helyett muszallal kevert anyag),
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— mindsége (a védjegyen utalds van arra, hogy a termék hazilagos eldallitasu, kisipari kézi
munka, noha ez nem igaz), rendeltetése (kornyezetkiméld helyett szennyezd termék),
— szarmazasa (magyar terméken kozos piaci felségjel)
tekintetében félrevezeti a fogyasztokat.

A fogyasztok megtévesztésére alkalmasak tovabbd a megtévesztd jellegii, feldicsérd
allitasok (pl. ‘utdnozhatatlan’, ‘feliillmulhatatlan’).

Rosszhiszemii a bejelentd, ha a bejelentéskor tudja, hogy nem 6t illeti az adott megjeldlés, de
ennek ellenére tesz bejelentést — altalaban éppen azért, hogy versenytarsat ellehetetlenitse,
illetve kiszoritsa a piacrol.

A Tisza Cipé védjegyei kapcsan tiz évig huzodo jogvita kapcsan
S . Y ;o ’ . ;o
y\/ azonban az is vilagossd valt, hogy magara a rosszhiszemiisére

. 4
‘ sem lehet visszaélésszeriien g 1ef,
hivatkozni. (Kuria ’:ﬁ:& M’l.

.. L)

BSOS FLE 2074220195 5] P @

A Tisza-jogvita

Allami felségjelek, hatésagok vagy nemzetkozi szervezetek jelzése. A Vt. 3. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében ki van zarva a védjegyoltalombol az a megjeldlés, amely a PUE altal
meghatarozott allami felségjelbdl, illetve hatésdgot vagy nemzetkdzi szervezetet megilletd
jelzésbol all. A PUE 6" cikk (1) bekezdése kifejezetten kizarja az oltalombol a PUE allamok
cimereit, zaszlajat vagy egyéb hatosagi jelvényeit.

Mind az allami felségjelek, mind pedig az allami jelvények kivaloan alkalmasak a
foldrajzi szarmazas jelzésére. A magyar cimer, a Szent Korona, a magyar nemzeti szinek
egyértelmiien azonositjak a foldrajzi szarmazast. Az ilyen megjeldlések védjegy részeként,
elemenként az illetekes szerv (minisztérium) hozzdjaruldsaval védjegyoltalomban
részesiilhetnek (pl. hazank nemzeti jelvénye az in. Kossuth cimer — engedély alapjan — szerepel
a Zwack barackpalinkan).

A Vt. 4-6. §-ai alapjan RELATIV KIZARO OKNAK tekintendd a megjelolés, amely

— azonos aruk, illetve szolgéltatasok tekintetében a korabbi védjeggyel azonos késébbi
elsobbségii;

— amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel (a megjelolés
azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgéltatasok
azonossaga vagy hasonlosadga miatt). Az Osszetéveszthetéség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszociacio) utjan
kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez (az ,,Adidas” és az ,,Adibas” példaul ilyen iitk6zo
védjegyek lehetnek);

— eltérd aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a belfoldon jé hirnevet élvezé korabbi
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé késobbi elsébbségli megjeldlés kizart az
oltalombdl, ha annak alapos ok nélkiil torténd haszndlata a jo hiri védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna
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(pl. a ‘Coca-Cola’ megjelolés jo hirneve a megjeldlt aruosztilyokon kiviil sem
hasznalhato ki);

— amely mas Korabbi szerzéi vagy iparjogvédelmi jogaba iitkozne;

— masnak Kkorabbi személyiségi — Kkiillonosen névhez, képmashoz fiiz6dé — jogat
sértené;

— amelynek hasznalatat az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések oltalmat biztosito
eurdpai unioés vagy nemzeti jogszabalyok alapjan a foldrajzi arujelzdé oltalméabol
fakadd jogokat gyakorolni jogosult személy megtilthatna, feltéve, hogy az
eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés lajstromozasara iranyuld bejelentést korabban
tették meg és az eredetmegjeldlést, vagy a foldrajzi jelzést utdbb lajstromozzak;

— ha azt egy védjegy jogosultjanak képviseldje, illetve iigynoke — a jogosult engedélye
nélkill — sajat nevében jelentette be lajstromozasra, kivéve, ha a képviseld vagy az
iigynok igazolja, hogy eljarasa helyénval6 volt.

A relativ kizar6 okokat az iitkozé jog jogosultjanak hozzajarul6 nyilatkozataval (Vt. 7. §)
mind a lajstromozasi eljards soran, mind pedig ezt kdvetden ki lehet kiiszobolni, ez a
jogintézményt a gyakorlatban konszenmek is nevezik (az angol consent-bdl, ami beleegyezést,
hozzajarulést jelent).

Keét védjegy példaul osszetévesztheto akkor, amikor eltéré gazdalkodo szervezetek
p _azonos, vagy hasonlé védjeggyel gydrtjdk és hozzdk forgalomba ugyanazt a terméket
y\ és e koriilmeny miatt a fogyasztok azt gondolhatjak, hogy a gyarto és forgalomba
hozo egy és ugyanazon vallalat. A birdosag dsszetéveszthetonek tekintette a ruhazati termékek
eseteben a ,, WWW?” és ,, WwW what the wear” védjegyeket és megallapitotta, hogy annak
eldontésénél, hogy a lajstromozni kért megjelolés és az oltalom alatt allo védjegy az
osszetéveszthetoségig hasonlo-e, annak van jelentosége, hogy melyek a védjegy domindns
elemei, és azok hasonlitanak-e egymashoz. A dominans elemek hasonlosaga esetén azt kell
vizsgalni, hogy az egyeb elemek nem biztositanak-e kello megkiilonboztetést az atlagos
fogyaszto szamara (BH2003. 459.).

2.1.3. Kizarolagos jogok

a) A kizarodlagos jog jogosulja nem csak gazdasagi tarsasag lehet — barmely természetes vagy
jogi személy, fliggetleniil attol, hogy folytat-e gazdasagi tevékenységet.

Lehet6ség van kozos védjegyoltalmat is igényelni (Vt. 9. §), ilyenkor a védjegynek
meghatarozott eszmei hanyadok szerint egyszerre tobb jogosultja van (nem tévesztendd Gssze
a korabban targyalt egyiittes védjeggyel.) A kozos védjegyoltalom jogosultjai a védjegy
hasznalatdra harmadik személy részére csak egyiittesen adhatnak engedélyt. K6zos védjegy
esetén sajat hanyadaval barmelyik jogosult rendelkezhet, de a védjegyoltalom jogosultjanak

részesedési hanyadara a tobbi jogosultat harmadik személlyel szemben eldvasarlasi jog illeti
meg. A védjegyet barmelyik jogosult egyediil is hasznalhatja, koteles azonban tarsainak —
részesedési hdnyaduk ardnydban — megfeleld dijat fizetni. A kozds védjegyoltalommal
kapcsolatos koltségek a jogosultakat egymas kozotti viszonyukban részesedési hanyaduk
aranyaban terhelik (Vt. 21. §).
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b) A védjegyoltalom a bejelentés napjatol szamitott tiz évig tart, azonban korlatlanul tovabbi
tiz-tiz éves idOtartamokra megujithato. Ilyenkor az ujabb oltalmi id6 az el6z6 oltalmi 1d6
lejarati napjat kovetd nappal kezdédik (Vt. 11. §).

¢) A védjegyjogosult legfontosabb joga, hogy a védjegy hasznalatara kizardlagos joga van.
Ez azt jelenti, hogy barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil hasznal gazdasagi
tevékenység korében

— avédjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel,

— olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés
¢s a védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgéltatasok azonossaga vagy hasonlosdga miatt; vagy

— a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a védjegy arujegyzékében
szereplokkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonl6 arukkal, illetve szolgéltatasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon vagy az Eurdpai Unidban jo hirnevet
élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességtelenil,
kihasznalna a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét.

Az amerikai tiriigyndkség (National Aeronautics and Space Administration, NASA)
5/\/ védjegye jo példa mind az egyedi hasznositisra, mind pedig az drjuegyzék
fontossagara. A NASA jellemzoen majdnem minden védjegyhasznalatra ingyenes
hasznalati engedélyt ad, ha a tevékenység a NASA Kommunikdcios Igazgatosagaval (Office of
Communications) elozetesen egyeztetésre keriilt (kivétel ezalol pl. a dohanytermékeken valo
hasznalat). A veédjegy az elmult években — ismertségére, :
ingyenességere és konnyii hozzaférhetoségere tekintettel — nagyon sok
ruhazati terméken megjelent.
A NASA tovabba az EU teriiletén is lajstromozott véjdeggyel

rendelkezik, ugyanakkor a nizzai osztdalyozas szerinti 25. aruosztalyra
(ruhazati cikkek, cipok, kalaparuk) nem rendelkezett védjeggyel, igy

Forrds: a francia
egy bizonyos Baran Celik nevii ur a sajat nevében lajstromoztatta a  védjegvhatésag adatbdzisa

megjelolést Franciaorszagban.

Mindezek alapjan megtilthato kiilonosen (a felsorolas példal6zo ugyan, de a legtipikusabb

eseteket szamba veszi):

— amegjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoladsan;

— a megjelolést hordozd aru forgalomba hozatala, eladasra valo felkinaldsa, valamint
forgalomba hozatal vagy eladasra felkinalas céljabol torténd raktaron tartasa;

— szolgaltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjelolés alatt;

— a megjelolést hordozo aruknak az orszagba torténd behozatala vagy onnan torténd
kivitele;

— amegjeldlés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklamozasban;
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— amegjeldlés kereskedelmi névként vagy vallalkozas neveként, illetve kereskedelmi név
vagy vallalkozas neve részeként vald hasznalata;

— a megjelolés Osszehasonlitd reklamban vald hasznalata a Tpvt. rendelkezéseivel
ellentétes modon (Vt. 12. §).

A védjegyjogosultnak a védjegy kizarolagos hasznalatara valo joga a gazdasagi
5'/\ | tevékenység minden teriiletén, igy az internetes haszndlat vonatkozasaban is
érvenyesiil, ezert a védjeggyel azonos, vagy azzal Osszetévesztheté megjelolést

domain névkeént a védjegy jogosultia hasznalhat (BH2005. 145.).

d) Hasonldan fontos a védjegyjogosultnak a védjegy hasznositasara vonatkozo joga.

i. A hasznositas torténhet védjegyhasznalati (védjegy licencia) szerzédés alapjan,
amelyben a védjegyoltalom jogosultja engedélyt ad a védjegy hasznélatira, a hasznal6 pedig
koteles ennek fejében dijat fizetni. A szerzddés alanyai a védjegyoltalom jogosultja és az
hasznélo. A védjegyhasznalati szerz8dés eldirasait a Vt. 23-26. §-ai tartalmazzdk. A licencia
szerzddés feltételeiben a felek szabadon allapodnak meg, a felek a hasznalati szerzddésre
vonatkoz6 torvényi rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem
tilja.

Az atengedett hasznalati jog terjedelme fiiggvényében megkiilonboztetiink egyszert,
kizarolagos ¢s egyediili licenciat.

Egyszerii licencia esetén a védjegyoltalom jogosultja a védjegyet maga is hasznalhatja
¢s egyidejlileg masnak (akar egyszerre tobb hasznalonak) is engedélyt adhat. Kizdrdlagos
licencia esetén a hasznalatra csak a haszndlo jogosult, a védjegyoltalom jogosultja nem jogosult
a szerz6dés hatalya alatt masnak hasznalati engedélyt adni és a szerzddés targyat, képezd
megjelolést maga sem hasznalhatja. Egyediili licencia esetén a védjegyoltalom jogosultja és az
egyetlen hasznal6 hasznélhatja a védjegyet.

A licenciadij meghatdrozhaté mindenekeldtt egy Osszegben (atalanydijban), illetve
elére meghatarozott, évente fizetend0 Osszegben, esetleg az értékesitett vagy eldallitott
termékek szaménak fiiggvényében (royalty-tipusu rendszer).

A védjegyjogosult a licencdij ardnyos csokkentése mellett megsziintetheti a hasznalati
engedély kizarolagossagat, ha a hasznalo az adott helyzetben elvarhato idén beliil nem kezdi
meg a védjegy hasznalatat.

A védjegyoltalom jogosultja koteles a megkotott védjegyhasznalati szerzédésben a
hasznalot olyan tényleges és jogi helyzetbe hozni, hogy meghatirozott megjeldléseket
alkalmazhasson, koteles tovabba ennek biztositasa érdekében a sziikséges jogi felhatalmazast
¢s informaciokat megadni, a hasznal6 pedig koteles meghatarozott ellenértéket (dijat) fizetni.

Onalld védjegy licenciaszerzédések viszonylag ritkdk, a védjegyhasznalati
megallapodasok rendszerint miiszaki megoldasok hasznositdsdra vonatkozé szerzddésekhez
kapcsolodnak.

A védjegyhasznalati szerzddés specidlis eldirasai kozé tartozik, hogy a
védjegyoltalom jogosultjanak a védjegyoltalmat fenn kell tartania, ez azt jelenti, hogy a védjegy
megujitasarol neki kell gondoskodnia. A védjegyjogosultat jogszavatossagi kotelezettség
terheli.
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Kiterjedhet tovabba a hasznalati engedély arra is, hogy a hasznositoé jogosult harmadik
személyeknek tovabbi engedélyt (allicenciat) adni. A felek ugy is megallapodhatnak, hogy a
hasznosité a hasznalati engedélyt atruhazhatja. Ennek lehetdségét is kifejezetten szabalyozni
kell a szerz6désben.

A felek kotelesek egyilittmiikddni és egymdst minden lényeges tényrdl, vagy
koriilményrdl értesiteni. Fontos a minéség kikotése. A hasznositd altal eldallitott aruk
mindségének meg kell felelnie a védjegyoltalom jogosultja altal eldallitott aruk, vagy az altala
eldirt mindségnek. A Vt. 24. § (3) bekezdése értelmében a védjegyjogosult a hasznalonal
ellendrizheti a védjeggyel ellatott aruk, illetve a védjegy alatt nytjtott szolgaltatasok mindségét.
Semmis a haszndlati szerzOdés, ha annak teljesitése a fogyasztok megtévesztését
eredményezné.

ii. A védjegyoltalom forgalomképes vagyoni értékli jog, oOrokolhetd, jogutddlassal
atszallhat, atruhazhaté (Vt. 19. §). A védjegyoltalom szerzddéssel nem csak egészében,
hanem az drujegyzék valamely részére vonatkozdan is atruhézhato.

A védjegyhez kapcsolado és a védjegybejelentésbdl, illetve a védjegyoltalombol eredd
jogok megterhelhetok és végrehajtas ala vonhatok. Jelzdlogjog alapitisahoz a
zalogszerzddés irasba foglaldsa és a jelzalogjognak a védjegylajstromba vald bejegyzése
sziikséges (Vt. 20. §).

A védjegyoltalom atruhdzasara irdnyuld szerzodés is semmis, ha az atruhazéas a
fogyasztok megtévesztését eredményezheti.

Egy dsszetett iigy egyik szelete a ‘WU 2’ szovédjegy (aminek oltalma a Nizzai
-§'/\ | Megallapodas 3. osztalyaban kiterjed a hajmoso és hajapolo szerek termékekre)
dtruhdzasahoz kotodik. A felperes — tobbek kozott — annak a megdllapitasat keérte a
birosagtol, hogy a védjegyre vonatkozo atruhdzasi megallapodas érvénytelen. A semmisségre
okot ado fogyasztoi megtévesztés lehetoségeét abban latta, hogy mivel a védjegyet atruhazassal
megszerzo alperesek nem jutottak a jol ismert termékek valtozatlan mindségének biztositasahoz
sziikséges gyartdsi technologia, know-how birtokaba, ezért olyan ‘WU 2’ samponok keriiltek
piacra, amelyek eltéro osszetételiiek, illatuak voltak, mint a vasarlok altal évtizedeken keresztiil
megszokott, felpereshez kotott, eredeti recepturaval gyartott WU2 termékek.
A birosag azonban hangsulyozta, hogy az atruhdzds kériilményei vezethetnek a szerzédés
semmisségéhez, és nem a védjegy hasznalata, ekként nincs jelentésége annak, hogy az alperesek
ténylegesen milyen dsszetételii, mindségii terméket hoztak a védjegy alatt forgalomba. A Vt. 19.
§ (3) bekezdése a védjegyet 6nmagaban teszi forgalomképessé, a technologiatranszfer hianya
csak akkor vezet a védjegy-atruhazasi szerzodeés semmissegéhez, ha objektive zarja ki, hogy az
uj jogosult tovabbra is garantalni tudja az dru jellemzoit és minoséget (Kuria Pfv.
21.997/2018/8.)
2.1.4. Az oltalom korlatai

A védjegyjogosult jogainak a f6 korlatai:
a) az oltalom idobeli, teriileti és targyi korlatozottsaga,
b) a jogkimeriilés,
¢) avédjegyhasznalati kotelezettség,
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d) ahasznalati korlatozasok, ¢s
e) abelenyugvas.

a) Mint korabban emlitésre keriilt, a védjegyoltalom korlatlan ideig meghosszabbithato,
azonban ennek hidnydban a meghatarozott (vagy Ujra meghatarozott) tiz év alatt lejar. A
nemzeti oltalom csak Magyarorszag teriiletén biztosit kizarolagos jogokat, mégpedig a
védjegyoltalom meghatarozott targyara, a megjelolt arujegyzékben szereplé arukra és
szolgaltatasokra kiterjedden.

b) A jogkimeriilés intézménye a védjegy
vonatkozasdban is  érvényesiill. Eszerint a
védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy
hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket 6
hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett
hozzajaruldsaval hoztak forgalomba az Europai
Gazdasagi Térségben. igy példaul a
nagykeresked6tél megvasarolt, védjeggyel ellatott
termékeket a kiskereskedd mar ugy arusithatja, hogy

Forgalomba hozott, védjegymegjeldlést
tartalmazo aruk
a tovabbi forgalmazashoz nem kér kiilon engedélyt Forras: pixabay.com

a védjegyjogosulttol. Kivételt képez ez alol, ha a védjegyjogosultnak jogos érdeke fiizddik
ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiillondsen, ha az elsé forgalomba hozatalt
kovetden az aru allagat, allapotat megvaltoztattak, illetve karositottak (Vt. 16. §).

¢) A védjegy altal biztositott kizarolagossdgnak csak akkor van értelme, ha azzal a
védjegyjogosult élni kivan. Ha a védjegyjogosult a lajstromozas napjatdl szamitott 6t éven
beliil nem kezdte meg belfoldon a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben szerepld
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitas
nélkiil elmulasztotta,

— mas védjegybejelentése soran nem kell iitk6z6 védjegynek tekinteni [Vt. 4. § (3) bek.],

— védjegybitorlasi perben a hasznalat hidnya védekezésként szolgal az alperes szamara
(Vt. 27/A.9),

— avédjegyoltalom megsziinéséhez vezet, a megszlinés megallapitasara iranyuld eljaras
meginditasanak napjara visszahat6 hatallyal, teljeskorlien, vagy csak egyes aruk és
szolgaltatasok tekintetében részlegesen, amennyiben a hasznalat hianya nem az egész
arujegyzéket érintette [Vt. 30. § (1) bek. d) pont, 34. §],

— nem tor6lhetd a kés6bbi védjegy, ha a torlési kérelem benytjtasakor mar nem
hasznaltnak mindsiild korabbi védjeggyel iitkozik [Vt. 33. § (2) a) pont].

A védjegy-lajstromozasi eljarasban a felszolalonak is bizonyitania kell, hogy a sajat
védjegyét ténylegesen hasznélja, amennyiben a felszdlaldsa az 6 korabbi védjegyével valod
iitkozésen alapul (Vt. 61/E. §), és ugyanez a megkdtés a torlési eljarasban is érvényesiil, ha a
kérelmez6 korabbi védjegyével valo iitkdzésre alapozza torlési kérelmét [Vt. 73. § (2) bek.].

A védjegyjogosult a hasznalat elmaradasat kelloképpen igazolhatja a fenti joghatasok
elmaradasa érdekében, és tényleges hasznalatnak kell tekinteni azt is, ha a védjegyet mas, de a
védjegyjogosult engedélyével hasznalta (Vt. 18. §).
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d) A védjegyjogosult kizardlagos joga ellenére sem nem tilthat el mast attél, hogy gazdasagi
tevékenységének gyakorlasa soran, a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal
osszhangban hasznalja

— sajat nevét vagy cimét, erre azonban csak természetesen személy hivatkozhat;

— avédjegyet a védjegyjogosult aruinak vagy szolgaltatasainak ekként térténd azonositasa
vagy azokra valo hivatkozas céljabol, igy akkor is, ha a védjegy hasznalata sziikséges
az aru vagy a szolgaltatds rendeltetésének jelzésére, kiilondsen tartozékok vagy
alkatrészek esetében (pl. ‘Apple kompatibilis’);

— a megkiilonboztetésre eredenddéen nem alkalmas, vagy az aru vagy a szolgaltatas
fajtajara, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére,
eléallitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozd megjeldlést vagy
jelzést (Vt. 15. §).

Az alperes Orszagos Meteorologiai Szolgalat a ,,met.hu’ cimen elérheto hivatalos

honlapjan az , Idbjaras” meniipontban haszndlta a , Humdnmeteorologia™

szoosszetételt, amely alatt UV sugarzasi adatokat kozol, orvosmeteorologiai
szolgaltatast nyujtott, tovabba pollenjelentést és légszennyezettség-elorejelzést szolgaltatott.
Bar a felperes védjegye a ,, human meteorologia” szoosszetételre vonatkozik, a Kuria ugy latta,
a védjeggyel is azonos , human” és a ,,meteorologia” szavakbol allo kifejezés jelentésének
helyes értelmezésével jutottak az eljart birosagok arra a kovetkeztetésre, hogy a megjelolés az
idojarassal osszefiiggo, emberi kornyezetre és egészségre

vonatkozo  adatok,  informdciok  szolgaltatasanak m[!][mém [ﬁ]@ﬁ@@ﬂ@ﬂ@@na

ujtoneve, amelyet az alperes a szolgaltatisanak ,
‘?y Y o y , ”p , g , Human meteorologia abras védjegy
jellemzojére  sziikségszeriien — hasznalt, igy a Forrds: SZINH védjegy-adatbdzisa

védjegybitorlas nem volt megallapithato (BH2015. 69.).

S|

- © Erdekes, hogy mig a Design irdnyelvnek készonhetéen 2027-t6] minden uniés tagdllam
@ [ formatervezési minta szabdlyozadsa ismeri fogja a parddiakivételt, addig a védjegyjogban az

EUTMD ilyen hasznositasi korlatozas bevezetésérdl nem rendelkezik. Ez kiilonésen furcsanak

tiinhet annak tiikrében, hogy mig a formatervezési mintakkal, vagy mintakat ritkan parodizalnak a
gyakorlatban, addig a védjegyjogi gyvakorlatban a megjelélések hasznalata utjan valo parodidknak van
gyakorlata kiilfoldon és hazankban is. A védjegyjogi
parddia megitélése ugyanakkor olyan értelemben
specidalis, hogy a védjegybdl fakado kizardlagos
jogok csak a megjeldlés kereskedelmi jellegii
hasznalatat fedik le, az e kordn kiviil eso (tipikusan a
véleménynyilvanitds céljat szolgalo)
megjeléleshasznalat mar kiviil esik a jogosult
kizarolagos jogain, teret engedve ezzel a parodiacélu
hasznalatnak a védjegyjogosult engedélyének és

dijfizetésnek a hianyaban is; ezt a hazai gyakorlatban
a Févarosi  Torvényszék  relevins  dontése — Kilfoldipélda a védjegyparodiara: A jack daniel’s

. v s whisky (balra, forras: idrinks.cdn.shoprenter.hu) és a
(3.P.23.174/2018/26.) 18 megerositette, de bad spaniel’s kutyajaték (jobbra, forrdas: m.media-

eredményében nagyjabol hasonlo pl. az Egyesiilt amazon.com)

Allamok megkozelitése is.
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¢) Belenyugvasnak nevezziik, ha a korabbi védjegy jogosultja 6t éven at megszakitas nélkiil
eltiirte egy késébbi védjegy belfoldon torténé hasznalatat, noha tudomaésa volt e
hasznalatrol. Ennek jogkovetkezménye, hogy a tovabbiakban nem Iéphet fel e késdbbi védjegy
hasznélataval szemben [Vt. 27/B. § (1) bek.], valamint korabbi védjegyére hivatkozva nem
kérheti a késébbi védjegy torlését sem [Vt. 33. § (2) bek. b) pont]. Ehhez a késdbbi védjegy
tényleges hasznalata itt is kovetelmény, €s az is, hogy a késObbi védjegyet ne rosszhiszemiien
jelentsék be lajstromozasra.

A belenyugvas korlatozasa arra azonban mar nem terjed ki, hogy a késobbi védjegy
jogosultja fellépjen a kordbbi védjegy hasznalata ellen, azaz annak torlését kérje (Vt. 17. §).

2.1.5. A védjegy-lajstromozasi eljaras

A védjegy megszerzését a Vt. védjegyoltalomhoz valé jogként nevesiti, ami annyit tesz, hogy
amennyiben a megjelolés kielégiti a meghatarozott kdvetelményeket, és nincs kizarva a
védjegyoltalombodl, tovabba a bejelentés megfelel a Vt. altal tdmasztott feltételeknek, a
megjelolést védjegyoltalomban kell részesiteni (Vt. 8. §).
Az SZTNH hataskorébe tartozik
— avédjegy lajstromozésa,
— avédjegyoltalom megujitasa,
— avédjegyoltalom megsziinésének megallapitasa,
— avédjegy torlése,
— avédjegyoltalom megosztésa,
— avédjegybejelentések ¢és a védjegyek nyilvantartasa,
— a hat6sagi tajékoztatas, €s
— az eurdpai unids védjegyrendszerre és a védjegyek nemzetkdzi lajstromozéaséara
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasabol eredd iigyek is.

Benyujtast . "

e . Erdemi N i

kvets és Alaki (L p| Meghimletisl § . ->
Tt vizsgalati szakasz szakasz

vizsgalat

A védjegy-lajstromozasi eljaras szakaszai

Bejelentési
szakasz

Yy
y

1. A védjegy lajstromozasara iranyulé eljaras az SZTNH-hoz benyujtott bejelentéssel indul
meg. A védjegybejelentésnek bejelentési kérelmet, megjeldlést, arujegyzéket, tovabba — a
sziikséghez képest — egyéb mellékletet kell tartalmaznia (Vt. 50. §). Egy védjegybejelentésben
csak egy megjelolésre igényelhetd védjegyoltalom, mégpedig meghatarozott arujegyzék(ek)re
nézve. Az arujegyzék azoknak az aruknak, illetve szolgaltatadsoknak a felsoroldsa, amelyekkel
kapcsolatban a megjelolésre a védjegyoltalmat igénylik, €s ahogyan kordbban volt rdla szo, a
nizzai osztalyozéssal 6sszhangban torténik (Vt. 52. §).

A védjegybejelentési kérelemnek tartalmaznia kell a bejelentd nevét és lakcimét vagy
sz€khelyét, képviselet esetén a bejelentd képviseldjének nevét és lakcimét vagy székhelyét,
tovabba a kérelmezd vagy képviseldje aldirasat. Amennyiben a bejelentd (vagy képviseldje)
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett, vagy ugyan nem kotelezett, de ezt a megoldast
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szeretné valasztani, az alairasra nincs sziikség, viszont ilyenkor tobb adatra van sziikség (igy a
természetes személy bejelentd, illetve képviseld sziiletési helyére és idejére, valamint anyja
nevére, a nem természetes személy bejelentd, illetve képviseld adoszdmara is).

Nagyon fontos el6irds, hogy a védjegybejelentésben az arukat és szolgaltatdsokat
kelléen egyértelmiien és pontosan kell meghatarozni annak érdekében, hogy a jogalkalmazé
szervek és a gazdasagi élet szerepléi dnmagéaban az arujegyzék alapjan képesek legyenek
meghatarozni az igényelt védjegyoltalom terjedelmét.

Akércsak a szabadalmi jogban, a védjegyjogban is komoly jelentdsége van az
elsobbségnek. A védjegyjog a korabban, a szabadalom esetében is targyalt elsdbbségek koziil
az alabbiakat ismeri:

- bejelentési elsébbség: azaz a védjegybejelentés napja,

- uniés elsébbség: az ipari tulajdon oltalmara Iétesiilt Parizsi Unids Egyezmény altal
meghatarozott esetben a kiilfoldi bejelentés napja,

- kiallitasi elsébbség: az SZTNH elndkének a Magyar Kozlonyben kozzétett
kozleményével meghatarozott esetekben a megjelolés kidllitdisanak — a bejelentési
napnal legfeljebb hat honappal korabbi — kezd6 napja, és a

- belso els6bbség: a bejelentd azonos megjeldlésre vonatkozo korabbi, folyamatban 1évo
védjegybejelentésének hat honapnal nem kordbbi bejelentési napja, ha azzal
kapcsolatban mas els6bbséget nem érvényesitettek.

Ez utébbi harom elsébbséget a védjegybejelentés benyujtasatdl szamitott két honapon
beliil lehet igényelni, és tovabbi két honap all még rendelkezésre az azokat alatdmasztd
dokumentumok (unids elsdbbséget megalapozé okiratok, kiallitasi igazolasok) benyujtasara.

A bejelentési dijat a bejelentés napjat kovetd egy honapon beliil kell megfizetni.

A lajstromozasig azonban vissza is vonhato a védjegybejelentés.

2. Az SZTNH a védjegybejelentés benytjtasat kovetden megvizsgalja, hogy a bejelentés
megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez eldirt feltételeknek (Vt. 51. §), megfizették-e a
bejelentési dijat, benyujtottak-e a magyar nyelvii arujegyzéket, majd az alaki kovetelmények
meglétét vizsgalja. Szlikség esetén hianypotoltat. Amennyiben a hidnypotlas nem torténik meg
hataridében, a bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

3. A feltétlen kizaro okok fennalltara a lajstromozasra irdnyulo eljaras soran barki nyujthat be
észrevételt az SZTNH-hoz, amely észrevételt a bejelentvel is kozolni kell. Ugyan az
észrevetelt benyujto személy nem valik tigyféllé az eljarasban, de az észrevétel eredményérol
tajékoztatni kell.

Ami a viszonylagos kizaro okokndl targyalt korabbi jogokat illeti, azokra nézve az érdemi
vizsgalati szakasz soran az SZTNH maga is végez kutatast, amelyrdl kutatasi jelentést készit
(amelyet a bejelentének is megkiild), de meg is hirdeti (harom honapra) a védjegybejelentést
az SZTNH hivatalos lapjaban annak érdekében, hogy a védjegyként vald lajstromozassal
szemben az egyes ¢érdekeltek (igy példdul egy korabbi védjegy jogosultja és a
védjegylajstromba bejegyzett hasznaldja, szerzdi jogi jogosultsdg esetén felhasznalasi
szerzddés alapjan felhasznélasra jogosult személy, vagy eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés
oltalmabol fakadd jogokat gyakorolni jogosult személy) felszolalhassanak meghatarozott dij
ellenében.
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4. A meghirdetési szakasz tehat a kutatdsi jelentésnek a bejelentd részére torténd
megkiildésétdl szamitott legalabb tizenot nap elteltével kezdddik, hiszen az SZTNH ekkor
hirdeti meg a védjegybejelentést (ha az megfelelt az addig vizsgalt feltételeknek). A
meghirdetésrol a bejelentdt is értesiteni kell.

Amennyiben a védjegybejelentéssel kapcsolatosan — az annak alapjaul szolgalé okot is
megjelold, €s okirati bizonyitékkal is alatdmasztott — felszolalas érkezik, a felszolalo az
eljarasban tigyfélkent vesz részt (legalabbis a felszolalas targyaban).

Az SZTNH egyezség kotésére is lehetdséget €s idot hagy (2-4 honap, amely alatt szlinetel
az eljarés), sziikség esetén pedig — irasbeli elokészitést kdvetd — szobeli targyalas keretében
meghallgatja a bejelent6t €s a felszolalot, ha erre a tényallas tisztadzdsa miatt sziikség van, vagy
a felek egybehangzdan ezt kérik. A felszolalas targyaban egyezségnek is helye van.

Az érdemi vizsgalati szakasz soran tehat az SZTNH az abszolut kizaré okokat
vizsgalja és mar ezen a ponton lehetdség van észrevétel tételére, mig a meghirdetést koveto
felszolalasi idészakban a relativ kizarasi okok jelzésére van lehetdség felszolalas utjan. Az
észrevételt tevo €s a felszolald jogi statusza kozott komoly kiilonbség rejlik, az észrevételt tevo
ugyanis nem mindsiil ligyfélnek az eljards soran, mig a felszo6lald az ligyfél statuszat (jogait €s
kotelezettségeit) €lvezi a lajstromozasi eljarasban.

5. Az érdemi vizsgalat és felszolalasi szakasz eredményeként, ha a megjelolés és a
védjegybejelentés megfelel valamennyi kdvetelménynek, az SZTNH a bejelentett megjelolést
védjegyként lajstromozza a megadasi szakaszban. A védjegy lajstromozasanak napja a
lajstromozasrdl szold hatirozat keltezésének napja (Vt. 64. §). A védjegyoltalom — a
bejelentés napjara visszahaté hatallyal — a lajstromozaskor keletkezik (Vt. 10. §).

6. Az SZTNH dontésének feliilvizsgalatdra az SZTNH el6tt nincs lehetdség, jogorvoslatként
a Fovarosi Torvényszék eldtt van lehetdség egy specialis eljardsban a dontés megvaltoztatasat
kérni.

2.1.6. A védjegyoltalom megsziinése

A védjegyoltalom megsziinik, ha

a) az oltalmi id6 meguyjitas nélkiil lejart (Vt. 11. §, 31. §), az oltalmi id6 lejartat kdvetd
napon,

b) a védjegyjogosult az oltalomrol lemondott (Vt. 32. §), a lemondas beérkezését kdvetd
napon, illetve a lemond¢ altal megjel6lt korabbi idopontban,

c) aveédjegyet toroltek (Vt. 33. §), a bejelentés napjara visszahato hatallyal,

d) a védjegyjogosult a védjegy tényleges hasznalatat elmulasztotta (Vt. 18. §, 34. §), a
megsziinés megallapitasara irdnyuld eljards meginditasdnak napjara visszahato
hatéllyal, vagy

e) avédjegy elveszitette megkiilonboztetd képességét vagy megtévesztové valt (Vt. 35.
§), a megsziinés megallapitasara iranyul6 eljaras meginditasanak napjara visszahatd
hatéllyal (Vt. 30. §).
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2.1.7. A védjegybitorlas

Védjegybitorlast kovet el, aki a védjegyet jogosulatlanul haszndlja, azaz a védjegyjogosultnak
a védjegy hasznalatara vonatkoz6 kizardlagos jogat nem tartja tiszteletben.
A védjegybitorlast a védjegyhasznalati szerzédésben biztositott hasznalati jogok

megsértésével is el lehet kovetni. A védjegy licencia szerzddés ilyen rendelkezése alapjan a
hasznalo is felléphet a védjegybitorlas esetén.

A védjegyjogosult a bitorloval szemben
a) polgari jogi igényeket timaszthat:
i. objektiv szankcioként kovetelheti a jogosult

— avédjegybitorlas megtorténtének bir6sagi megallapitasat;

— avédjegybitorlas vagy az azzal kozvetlentil fenyegetd cselekmények abbahagyasat
¢s a bitorl¢ eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

— hogy a bitorl6 szolgaltasson adatot a bitorlassal érintett aruk, illetve szolgaltatasok
eldallitasaban, forgalmazasdban, illetve teljesitésében résztvevokrdl, valamint az
ilyen aruk terjesztésére kialakitott lizleti kapcsolatokrol;

— hogy a bitorld nyilatkozattal vagy méas megfelelé6 modon adjon elégtételt, és hogy
szlikség esetén a bitorld részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

— avédjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritését;

— a kizardlag vagy elsOsorban a védjegybitorladsra hasznalt eszk6zok és anyagok,
valamint a védjegybitorlassal érintett aruk, illetve csomagoléanyagok lefoglalasat,
meghatarozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol wvald
visszahivasat, onnan val6 végleges kivonasat, illetve megsemmisitését;

ii. szubjektiv jogkovetkezményként a védjegyjogosult a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet. Tekintettel arra, hogy a védjegyjogosultnak
személyhez fizd6 jogai nincsenek, sérelemdij kdvetelésére nincs lehetdség.

b) kovetelheti a vamhatosag intézkedését a bitorlassal érintett vamaruk forgalomba
kertilésének megakadalyozasara;

¢) a Btk. 488 §-dban szabalyozott iparjogvédelmi jogok megsértésének vétsége miatt
eljarast indithat.

2.2. Foldrajzi arujelzok
2.2.1. A foldrajzi arujelzok fogalma és jellemzoi
Egy termék foldrajzi szdrmazdsa meghatarozd lehet annak megitélése, kelenddsége,
fogyasztdsa szempontjabol. Nem véletlen, hogy megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil tobbek kozott az is, ha az aru Iényeges jellemz6i koziil a szarmazasi helyre, eredetre

vonatkozik olyan valdtlan informécid, amely megtéveszti a fogyasztot, vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze (I1d. Fttv. 6. § (1) bek. bc) pont).
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Egy termék szarmazasa, eredete (a szarmazasi jelzés) onmagaban is fontos informacio
a fogyasztok €s a piaci élet szerepldi szamara. Bizonyos esetekben azonban egy adott foldrajzi
terlilethez vald kotddés az adott termék mindsége, jellegzetes tulajdonsaga szempontjabol
meghataroz6, azokkal kapcsolatosan tobbletinformacidt tartalmaznak. Hazank bdvelkedik
olyan f0ldrajzi terliletekben, régiokban, amelyek bizonyos mezdgazdasagi termékek,
¢lelmiszerek vagy egyéb termékek vonatkozasaban meghatarozok azok mindsége
szempontjabol.

A ,,Bugaci Csarda” tobb évtizede miikodo, bel- és kiilfoldon egyarant ismert
4 nevezetesség volt, amikor a kézelében — a Bugac-Puszta bejaratanal — késobb nyilt
y\/ ., Bugaci Karikas Csarda” iizemeltetdje a pusztai utleagazasnal egy uj utjelzo6 tablat
helyezett el a vendéglatéhelyet reklamozé logéval, amelyen a ,, BUGACI” és a ,, CSARDA” név
azonos nyomtatott nagybetii-tipussal van rajzolva, mig a ,, karikas” név ettol eltéré rajzolattal
jelenik meg, mintegy a karikds ostort stilizalva. A ,, Bugaci Csarda” iizemeltetdje pert inditott,
kérte ezen névtél valo eltiltasat a ,,Bugaci Karikdas Csardat” iizemelteto alperesnek, arra
hivatkozdssal, hogy a reklamtabla kifejezetten félrevezetd, a , karikds” szo nehezen olvashato
betiitipussal késziilt, és a tabla azt a latszatot kelti, hogy a ,, Bugaci Csdrdarol” van szo, lévén,
hogy ez a felirat az igazan figyelemfelkelto, kiilonosen a gépkocsival, autobusszal érkezé
vendegek szamara. Kiilonésen vonatkozik ez az odalatogato kiilfoldiekre. A birosag
megallapitotta, hogy a szarmazds-megjelolés haszndlata mindenkit megillet, aki az adott
foldrajzi teriileten olyan vendéglatoipari szolgaltatast nyujt, amelynek megjelolésére a foldrajzi
drujelzot hasznaljak. Minthogy azonban az Osszetéveszthetoség redlis veszélye fennall, az
alperesek e foldrajzi név haszndlatara a jelenlegi szodsszetételben nem jogosultak, mert az igy
ellentétes az iizleti tisztesség kovetelményeivel. (BH2004. 480.)

Az iparjogvédelem a foldrajzi arujelzék segitségével ismeri el ezt a kapcsolatot,
kizarolagos jogot biztositva egy adott foldrajzi teriilet, taj, helység megjelolésként torténd
hasznalatara. Foldrajzi arujelzéként oltalomban részesiilhet a kereskedelmi forgalomban a
termék foldrajzi szarmazasanak feltiintetésére hasznalt foldrajzi jelzés és az eredetmegjeldlés.
Foldrajzi jelzés esetén is kimutathaté mar az adott termék kiilonleges mindsége vagy hirneve,
¢és az adott foldrajzi szarmazas kozott a kapcsolat, eredetmegjeldlés esetén azonban ez a
kapcsolat ennél is szorosabb, mert az kizarolag vagy lényegében a foldrajzi kornyezetnek,
illetve az ott fellelhetd természeti és persze emberi tényezdknek kdszonhetden.

eredet-
megjelolés

foldrajzi jelzés

A foldrajzi szarmazas és a termék mindsége kozotti kapcsolat erdssége

A fo6ldrajzi arujelzék szamos tekintetben sajatosak, tobb jellemzéjiik eltér a tobbi
iparjogvédelmi eszkdznél latott kiinduldponttol:
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a) az oltalom targya, a foldrajzi megjeldlés nem szellemi alkotds, magabol a foldrajzi
kotodésbol ered;

b) egyiittes jogrol van sz6, ami azt jelenti, hogy a foldrajzi arujelzdre oltalmat szerezhet
barmely természetes €s jogi személy, amely az arujelzében feltiintetett foldrajzi
terlileten olyan terméket termel, dolgoz fel vagy allit eld, amelynek megjeldlésére a
foldrajzi arujelz6t hasznaljak, és mindezeket a jogosultakat a foldrajzi arujelzo oltalma
egyiittesen illeti meg (Vt. 107. §);

c) az oltalom lajstromozassal keletkezik a bejelentés napjara visszahatd hatéllyal,
viszont korlatlan ideig tart (Vt. 108. §);

d) miutan léte a terméknek a tényleges foldrajzi kapcsolatan alapul, a jogosultak kore
pontosan meghatarozott, a jogosultak nem adhatnak masnak hasznalati engedélyt a
foldrajzi arujelzdére nézve, és értelemszeriien nem is forgalomképes [Vt. 109. § (1)
bek.].

2.2.2. A foldrajzi arujelzok fajtai és szabdlyozasi rendszere

A foldrajzi arujelzék kapcesan — ahogyan korabban emlitettiik — a nemzetkdzi, az eurdpai unios
¢s a nemzeti szabalyozés sajatos modon épiil egymasra.

a) Nemzetkozi oltalom

A f6ldrajzi arujelzok nemzetkozi oltalma a Lisszaboni Megallapodas alapjan igényelheto. Az
eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasara 1958. oktdber 31-én 1étrehozott,
és 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-an modositott
Lisszaboni Megallapodas eredetmegjeldlésekrdl és foldrajzi jelzésekrdl szolo 2015. majus 20-
i genfi szovege mar az eredetmegjelolések mellett a foldrajzi jelzések nemzetkozi
lajstromozasat is lehetdvé teszi.

Ez alapjan az SZTNH mint szdrmazasi orszag hivatala Utjdn nemzetkdzi bejelentés
tehetd a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének Nemzetkozi Irodajahoz a jogosultak vagy a
jogosultakat képviseld szervezetek altal, €s ilyenkor a nemzetkzi lajstromozassal ugyanolyan
— csak az alaird szerz6do allamokra is kiterjedd — oltalom keletkezik, mint az SZTNH Aaltal
tortént lajstromozas alapjan.

Az Eurdpai Uni6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs oktober 23-i (EU) 2019/1753
rendeletével csatlakozott a genfi szoveghez (ezt a nemzetkozi szerz6dést Magyarorszag —a
Lisszaboni Megallapodasban részes masik hat EU-s tagéllammal egyiitt — ©Onalldéan is
ratifikalhatta, a tanacs kiilonleges felhatalmazasa alapjan, erre hazank részérdl 2021-ben sor is
keriilt). Ez alapjan az uniods jog alapjan oltalomban részesiilé eredetmegjeldlés vagy foldrajzi
jelzés tekintetében az Europai Bizottsagnal kérelmezhetd a genfi szoveg szerinti nemzetkdzi
bejelentés, az €rintett tagallam agrarpolitikaért felelds miniszteréhez benyujtva (aki az SZTNH
egyetérté nyilatkozatanak beszerzése utdn hatiroz a bejelentés tovabbithatdosagarol). A
tagallamoknak tartozkodniuk kell azonban 1 eredetmegjeloléseknek a Lisszaboni
Megallapodas alapjan torténd lajstromozasatol olyan termékek tekintetében, amelyek

- a borokra, a szeszes italokra és a mezégazdasagi termékekre vonatkozo6 foldrajzi
arujelzokrol, valamint a hagyomanyos kiilonleges termékekrdl és a mezdgazdasagi
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termékek mindségére utald valaszthato kifejezésekrdl, az 1308/2013/EU, az (EU)
2019/787 és az (EU) 2019/1753 rendelet mddositasardl, tovabba az 1151/2012/EU
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz61o, 2024. aprilis 11-1 (EU) 2024/1143 europai
parlamenti és tanacsi rendelet,

- szo0lészeti és boraszati termékek vonatkozasaban a mezdgazdasagi termékpiacok
ko6z06s szervezésének 1étrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK
¢s az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz616 2013. december
17-1 1308/2013/EU rendelet,

- az izesitett boraszati termékek meghatarozasarol, megnevezésérol, kiszerelésérol,
jelolésérdl és foldrajzi arujelzdinek oltalmardl és az 1601/91/EGK tanécsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2014. februar 26-i 251/2014/EU rendelet, vagy

- aszeszes italok foldrajzi jelzéseinek unios oltalmara vonatkozo eurdpai parlamenti és
tanacsi (EU) 2019/787 rendelet hatélya ala tartoznak.

b) Eurépai Unio

Az imént felsorolt unids rendeletek alapjan meghatarozott termékek, igy a mezdgazdasagi
termékek és élelmiszerek, a boraszati termékek, az izesitett boraszati termékek, valamint a
szeszes italok foldrajzi arujelzdire nézve nemzeti oltalom nem tarthato fenn, kizarélag unios
oltalom szerezhetd, amely valamennyi tagallamra kiterjed6 hatalyu.
Oltalom alatt all6 eredetmegjelolés (OEM) pl.
Szatmari Szilvapalinka, Szegedi Fuszerpaprika-
Orlemény/Szegedi Paprika, Kecskeméti
Barackparlat;

oltalom alatt allo foldrajzi jelzés (OFJ) pl. a ~ %ﬁ
(A

Szabolcsi alma, a Lajta sajt vagy a Magyar g’
sziirkemarha hus. E i) J ‘>

Az eljarasnak van egy nemzeti szakasza, A foldrajzi drujelzék uniés
amelynek lefolytatdsara szintén az SZTNH és az ny ’ZZZZ:;‘E:Z az
agrarpolitikaért  felelds miniszter rendelkezik
hataskorrel [Vt. 116/A. § (4) bek.], a hatdrokon atnyuld foldrajzi teriiletet jelold, szeszes ital
foldrajzi arujelzdjének bejegyzésére vonatkozoan pedig kozds kérelem benyujtasara is
lehetdség van [Vt. 116/A. § (4) bek.]. Az eljaras unids szakaszara vonatkozd szabalyokat az
emlitett, vonatkoz6 unids jogforrasok tartalmazzak.

Az Eurdpai Bizottsag 2020. aprilis 8-an azért inditott kotelezettségszegesi eljarast
4 a Dan Kiralysag ellen, mert nem elozte meg,
y\/ illetve nem akaddlyozta meg, hogy a dan
termelok a ‘FETA’ oltalom alatt dllo eredetmegjelolést
(OEM) olyan sajtokra nézve hasznaljak, amelyek nem
felelnek meg a termékleirasnak. A gérog hatosagok jelezték
a Bizottsagnak, hogy daniai székhelyii vallalkozdsok
,Feta”, ,dan Feta ,és , dan Feta sajt” elnevezés alatt

exportalnak sajtot harmadik orszagokba. Jollehet e termék

Feta sajt
Forras: pixabay.com
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nem felel meg a ,,Feta” OEM termékleirasanak, a dan vallalkozasok adllaspontja szerint
tevekenységiik nem ellentétes az unios joggal, mivel szerintiik az 1151/2012 rendelet — amely
csak az Unio teriiletéen forgalmazott termékekre alkalmazando — nem tiltia meg a dan
vallalkozasok szamara, hogy a ,, Feta” elnevezést olyan harmadik orszagokba exportalt dan
sajt megjelolésére hasznaljak, ahol ez az elnevezés nem dll oltalom alatt. Az EUB viszont ugy
foglalt allast, hogy a , Feta” OEM-nek az Unio teriiletén elodllitott olyan termékek
megjeldlésére valo haszndlata, amelyek nem felelnek meg ezen OEM termékleirasanak, sérti a
rendelet céljait, még akkor is, ha e termékeket harmadik orszagokba iranyulo kivitelre szanjak
(C-159/20. sz.).

Az unids eredetmegjeldléssel vagy foldrajzi jelzéssel ellatott borok kapcsan
hagyomanyos Kifejezések regisztralasara is mod van, amelyek — az emlitett 1308/2013/EU
rendeletnek megfeleléen — a fogyasztok tajékoztatasat szolgaljak a bor eldallitasi vagy érlelési
eljarasarol, szinérdl, szdrmazési helyének jellegérdl vagy egy, az adott bor torténetéhez
kapcsolodo eseményrdl. Szintén a fenti QR-kodrol elérhetd eAmbrosia adatbazis tartalmazza
ezeket a kifejezéseket (pl. Aszueszencia, Maslas, Muzedlis bor, Szamorodni, Siller). Ismert
olyan hagyomanyos kifejezés is, amelyet épp annak jelzésére hasznalnak, hogy a bor oltalom
alatt all6 eredetmegjeldléssel vagy foldrajzi jelzéssel van ellatva (pl. védett eredetii bor).

Szintén nem tartozik a foldrajzi arujelzok kozé, de az élelmiszerek
vonatkozasaban ugyancsak szerepe van a hagyomanyosan Kiilonleges
termékek nyilvantartasanak, amely hagyomanyos eldallitdsi modszerek és
receptek megOrzése érdekében jott 1étre (bar nem ez a legjelentésebb oltalmi

lehetdség, Magyarorszag vonatkozasaban csupan a Rogos turd és a Tepertds
pogacsa elnevezéseket tartalmazza, de ide tartozik a napolyi pizza vagy a
mozzarella is).

¢) Nemzeti oltalom

Az SZTNH altal vezetett lajstromba torténd bejegyzéssel nemzeti oltalom szerezhetd azokra a
foldrajzi jelzésekre és eredetmegjelolésekre, amelyek nem tartoznak kizardlagos unids oltalmi
hataskorbe.

N Az Eurdpai Unio elfogadta a kézmiives és ipari termékek foldrajzi jelzéseinek oltalmardl,
\@’ valamint az (EU) 2017/1001 és az (EU) 2019/1753 rendelet médositasarol szolo, 2023.

oktober 18-i (EU) 2023/2411 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeltet, amely 2025. december

1. napjatol alkalmazando. Az un. CIGI (Craft and Industrial Geographical Indication)
rendelet alapjan a nem-mezogazdasagi jellegii foldrajzi arujelzék (pl. halasi csipke) nemzeti szintii
oltalma megsziinik, ugyanakkor az unios szintii oltalmak lajstromozasdanak elsé szakasza (amely a
bejelentés kézhezvételebdl, vizsgalatabol, a nemzeti felszolalasi eljaras lebonyolitasabol all) tovabbra is
a tagallami hatosagoknal marad. A lajstromozasi eljarast a nemzeti szakasz sikeres lezarultat kévetden
az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala folytatia majd. Jelen kotet lezardsakor a kapcsolodo, hazai,
a CIGI rendelet végrehajtasdhoz sziikséges jogalkotdsi elokészito munka még folyamatban van.

A foldrajzi jelzés valamely t4j, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az e

"o

helyrdl szdrmazd — a meghatdrozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott vagy eldallitott —
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olyan termék megjeldlésére haszndlnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb
jellemzdje 1ényegileg ennek a foldrajzi szarmazasnak tulajdonithaté [Vt. 103. § (2) bek.],
(pl. Madarasi Birspalinka)

Az eredetmegjelolés valamely taj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az e
helyrdl szarmazo — a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott, illetve eldallitott —
olyan termék megjeldlésére hasznalnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb
jellemzoje kizardlag vagy lényegében az adott foldrajzi kornyezet, az arra jellemzo

természeti és emberi tényezok kovetkezménye [Vt. 103. § (3) bek.], (pl. Hollohéazi Porcelan).

S Ebben a rendszerben sajdtos helyet foglalnak el a Hungarikumok. A magyar nemzeti
@ értékekrol és hungarikumokrol szo6lo 2012. évi XXX. térvény preambuluma ugy fogalmaz, hogy

,,0rokségiinket, a magyar kultira évezredes értékeit, a magyarsag szellemi és anyagi
alkotasait, ember alkotta és természet adta értékeit atfogo értéktarban kell ésszesiteni.” Az ennek
érdekeben létrehozott Hungarikum Gytijtemény tartalmaz minden hungarikumot amely — mint
gylijtéfogalom — egy egységes osztalyozasi, besoroldasi és nyilvantartasi rendszerben olyan
megkiilonboztetésre, kiemelésre mélto értéket jelol, amely a magyarsagra jellemzé tulajdonsagaval,
egyediségevel, kiilonlegességével és mindségével a magyarsag csucsteljesitménye.

Az unios oltalom alatt allo nemzeti értékek — mint az oltalom alatt allo eredetmegjelélés és
[foldrajzi jelzés — a kiemelkedd nemzeti értékek kizé és a Magyar Ertéktarba keriilhetnek, amelyekre nézve
a hungarikum védjegy haszndlata is engedélyezheto.

2.2.3. Kizaro okok

Abban az esetben, ha a foldrajzi arujelz0 egy termék szokasos elnevezésévé valt a
kereskedelmi forgalomban, nem részesiilhet oltalomban, akkor sem, ha a termék valoban a
foldrajzi 4arujelzd altal megjeldlt helyrdl szarmazik (ez tortént példaul a ‘debreceni’
megjeloléssel, amely ma mar egy huskészitmény szokasos elnevezésévé valt). A fajtanévveé
valast azonban épp a foldrajzi arujelzéként torténd lajstromozas tudja megakadalyozni (Vt. 105.
§).
Ki van zarva a foldrajzi arujelzo oltalombal

a) azonos termekek tekinteteben a korabbi foldrajzi arujelzével azonos foldrajzi

arujelzo;

b) azonos vagy hasonlo termékek tekintetében a korabbi foldrajzi arujelzével azonos

vagy ahhoz hasonlo f6ldrajzi arujelzo; és

¢) valamely korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 foldrajzi arujelzd, ha — a

védjegy ismertségére, johirnevére vagy a piacon valo jelenlétének tartdossagara

tekintettel — annak haszndlata az aru szarmazasa tekintetében a fogyasztok

megtévesztését eredményezheti.

2.2.4. A foldrajzi arujelzo oltalom tartalma

JellemzG6ibol és szerepébdl fakaddan az oltalom lényege, hogy a jogosultaknak kizarolagos
jogot biztosit a foldrajzi arujelz6 hasznalatara. Ennek megfelelden a jogosultak barmelyike
felléphet barkivel szemben, aki a kereskedelmi forgalomban
a) az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzét vagy az azzal Osszetéveszthetd megnevezést
nem az annak megfeleld foldrajzi teriiletrol szarmazo termékeken hasznalja;
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b) az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzét a termékjegyzékben nem szerepld, de azokhoz
hasonlé termékeken hasznalja, és ezaltal sérti vagy kihasznélja az oltalom alatt all6
foldrajzi arujelzod hirnevét;

¢) barmilyen modon utdnozza vagy arra utalé médon hasznalja az oltalom alatt all6
foldrajzi arujelz6t, még akkor is, ha feltlinteti a termék valosdgos eredetét, vagy ha a
megnevezést forditasban vagy kiilonb6zo kiegészitésekkel hasznalja;

d) barmilyen — a termék szarmazéasaval, eredetével, jellegével ¢és Iényeges
tulajdonsagaival kapcsolatos — egyéb hamis vagy megtéveszté6 megjelolést hasznal,
barhol (pl. a csomagolason, a hirdetésben, a termékre vonatkozo iratban) legyen is az
feltintetve;

e) barmely egyéb, a termék valosdgos fOldrajzi szdrmazédsaval kapcsolatban a
fogyasztokat megtéveszto cselekményt valosit meg (Vt. 109. §).

Ahogyan kordabban targyaltuk, a védjegyoltalomra nézve relativ kizarasi oknak

p minosiil, ha a lajstromoztatni kivant megjelolés haszndlatat az eredetmegjeldlések
yv és foldrajzi jelzések oltalmat biztosito eurdopai unios vagy nemzeti jogszabdlyok
alapjan a foldrajzi drujelzé oltalmabol fakado jogokat gyakorolni
jogosult személy megtilthatna. A képen lathato 3D eurdpai unios
védjegy lajstromozasi eljarasa soran arra tekintettel érkezett
felszolalas, hogy a lajstromozni kivant 3D védjegymegjelolés
titkozik a ‘CAVA’ oltalom alatt allo eredetmegjeléléssel. Az EUIPO
fellebbezési tandcsa azonban ugy itélte meg, hogy bar az EUIPO
iranymutatasai szerint minden foldrajzi jelzés eredendden jo
hirnévvel rendelkezik, azonban a felszolalonak kellett volna o

CHENINE

bizonyitania, hogy ezt a hirnevet a védjegy-bejelento indokolatlanul

kihasznalja. Erre azonban dllaspontja szerint nem keriilt sor, igy

vegiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott unios 3D eurdpai uniés védjegy
Forras: az EUIPO adatbadzisa

védjegybejelentés nem iitkozik a ‘Cava’ OEM-be.

Ugyancsak a jogosultak alapvetd joga, hogy barmelyikiik onalléan is felléphet a foldrajzi
arujelzo bitorlasaval — jogosulatlan hasznalatiaval — szemben. A bitorlas miatt felléphetnek
a jogosultak érdekképviseleti szervezetei, valamint a fogyasztovédelmi szervezetek is.

A bitorléval szemben polgari jogi igények tamaszthatok, és a bitorlds vamjogi
kovetkezményei is alkalmazhatok, mindketté esetében a védjegyoltalomndl elmondottak
szerint (Vt. 110. §).

A jogosultak egyik legfontosabb kotelezettsége, hogy a termék eldallitisa soran
folyamatosan biztositsak a termékleirdsban eldirt kovetelményeket. Amennyiben ezen
kovetelményeket megsértik, az a foldrajzi arujelzd megsziinését eredményezheti, a megsziinés
megallapitasara iranyul6 eljaras meginditdsanak napjara visszahato hatallyal (Vt. 111. §).
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o Ismétlo kérdések

1. Milyen arujelzoket ismeriink?

2. Mi lehet védjegvoltalom targya?

3. Milyen védjegytipusok vannak?

4. Mit jelent az egyiittes védjegy és a tanusito védjegy?

5. Melyek a védjegyoltalom feltételei?

6. Mit jelent a szerzett megkiilonbozteto képesseg?

7. Melyek az abszolut védjegy-lajstromozasi tilalmak?

8. Melyek a relativ védjegy-lajstromozasi tilalmak?

9. Mit jelent a védjegyoltalomhoz valo jog?

10. Melyek a védjegyjogosult kizarolagos jogai?

11. Forgalomképes-e a védjegyoltalom?

12. Sorolja fel a védjegyoltalom korlatait!

13. Mit jelent a jogkimeriilés?
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14

15

16

17

18

19

20

21

. Meghosszabbithato-e a védjegyoltalom?

. Mit jelent a védjegybitorlas, és milyen eszkozok allnak a jogosult

rendelkezésére a bitorloval szemben?

. Melyek a védjegyoltalom megsziinésének esetei?

. Melyek a foldrajzi arujelzok sajatos jellemzo6i?

. Ismertesse a foldrajzi arujelzok szabalyozasanak szintjeit, rendszerét!

. Milyen kizaro okokat ismer a foldrajzi arujelzok oltalmara nézve?

. Mi a foldrajzi jelzés Vt. szerinti fogalma?

. Mi az eredetmegjelolés Vt. szerinti fogalma?
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3. fejezet
Formatervezési mintaoltalom

Egy termék Kkiilso kialakitasa (design) igen komoly
versenyelonyt jelenthet az adott véllalkozas szamara a
versenytarsaival szemben, hiszen a fogyasztok az iizleti
dontéseiket nem csak a termék hasznossaga, értéke vagy
miuszaki szinvonala alapjan hozzak meg, hanem figyelembe
veszik azt is, hogy az adott termék esztétikai szempontbol
kedvez6 benyomast kelt-e benniik vagy sem.

A formatervezési mintdk vonatkozisdban a
kumulativ oltalom igen komoly jelentdséggel bir, mivel a
termékek  kiils6  jellegzetességeire, rajzolatira ¢és
korvonalaira vonatkozo, 0j és egyéni minta, design éppagy
lehet szerzéi jogvédelem, védjegy ¢és formatervezési
mintaoltalom targya is. Amig a szabadalom vagy
hasznélatiminta-oltalom az adott termékben megjelend
miiszaki megoldast, addig a formatervezési mintaoltalom a
formatervez6 alkotasat, a termék Kiilso kialakitasat védi. ,

A formatervezési mintaoltalom kozéppontjaban az %?Z;ﬁfﬁfﬁ?ﬂg;ﬁl gifg()‘;f(fé(())p ’
uj és egyéni jelleggel bir6 ipari tomegtermelés targyainak Szerz6: Marton Péter Tamds
¢s a kézmiipari termékeknek az esztétikai célu kialakitasa all. A formatervezésnek kiemelkedd

jelentésége van a ruhazati iparban, a butorgyartasban, haztartasi gépek, haztartasi
cikkek, szamitastechnika és szorakoztato elektronika terén.

3.1. Az oltalom targya és feltételei

Formatervezési mintaoltalomban részesiilhet az Fmtv. 1. § (1) bekezdése értelmében minden
uj ¢s egyéni jellegii minta. Mintanak mindsiil valamely termék egészének vagy részének
megjelenése, amelyet magéanak a terméknek, illetve a diszitésének a kiilso jellegzetességei —
kiilondsen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok
jellegzetességei — eredményeznek, igy tehat a termék alakjan és szinein tal a termék kiilsd
megjelenését befolyasold valamennyi jellegzetesség a mintahoz tartozhat.

A formatervezési minta megvaldsulhat maganak a terméknek a jellegzetességében (pl.
ehet6 sakk-készlet; 1épegetd tekndsjatek); a termék diszitésének jellegzetességében, kiillondsen
disztargyak (pl. diszpalack esetén); a rajzolat kiilonlegességében (pl. angyalt dbrazold grafika);
a korvonalak jellegzetességében (pl. sziv alaku fiirddmedence, urna); szinek alkalmazasdban
(pl. szines konyvborito); specialis alak kialakitasban (pl. mézes flakon), kiilonleges feliilet
alkalmazasdban (pl. fa, textil és fém wugyanazon a feliileten); a felhasznélt anyagok
jellegzetességében (pl. bdrlemez szék, faelemekbdl allo nyakkendd). A mintaoltalom
kiterjedhet az egész termékre, az Osszetett termékre, termék részeire, gylijteményekre,
haromdimenzios kialakitasokra, illetve kétdimenzios mintakra.
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R ¢ Az Fmtv. értelmezésében terméknek mindsiil barmely ipari vagy kézmiiipari drucikk. A
@ " termékek kozé tartoznak — egyebek mellett — a csomagolds, a kikészités, a grafikai jelzések és
a nyomdai betiiformak, valamint azok a részek is, amelyeket valamely ésszetett termékben valo
osszeallitasra szantak. A szamitégépi program nem tekinthetd terméknek. Osszetett terméknek minésiil az
olyan alkotoelemekbol allo termék, amelyek eltavolitasaval a termék szétszedhetd és utana ujbol
osszeallithato.

A Fmtv. 2. § (1) bekezdése értelmében j a minta, ha azzal azonos minta nem jutott
az elsébbség idopontjat megel6zéen nyilvanossagra. A mintat nyilvanossagra jutottnak
kell tekinteni, ha kozzététellel, egyéb kozlés Utjan, kiallitassal, kereskedelmi forgalomba
hozatallal, vagy barmilyen mas médon barki szamara hozzaférhetévé valt. A mintanak
vilagviszonylatban kell Gjnak lennie. A mintakat a torvényi értelmezés értelmében azonosnak
kell tekinteni akkor is, ha kiils6é jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben
kiillonb6znek.

Nem ujdonsagrontd ugyanakkor, ha harmadik személy
szamara titoktartasi kotelezettség terhe mellett mutatjak be a
mintat, és ha a nyilvanosséagra jutds az €rintett 4gazaton beliil az
Eurdpai Unidban mitkdd szakmai korok tudomasara a rendes
iizletvitel soran észszeriien kizart volt. Nem vehetd
figyelembe a mintanak az els6bbség idépontjat legfeljebb
tizenkét honappal megel6zo nyilvanossagra jutasa (tiirelmi
idd), ha az a bejelentdvel vagy jogelddjével szemben elkdvetett
jogsértés kovetkezménye; vagy a bejelentd, a jogelddje vagy —
valamelyikiiktdl szarmazé tdjékoztatds vagy valamelyikiik
cselekménye eredményeképpen — harmadik személy hozta
nyilvanossagra a mintat. A tlirelmi id6 biztositasa abbodl a célbol
indokolt, hogy a késébbi jogosult a bejelentés megtétele elott
meggy6zodhessen a minta szerinti termék piaci fogadtatasarol.
Gyakran a termékek egész skaldja vonatkozasdban érdemes
piackutatast végezni és ennek eredményeképpen kivalasztani

Az Electrolux 1529901

lajstromszdamu porszivo mintdja .
Szerzé: Esbjérn Svantesson azokat a pozitivan fogadott termékeket, amelyekre

mintabejelentést fognak tenni.

A Fmtv. 3. § (1) bekezdése értelmében a mintdnak egyéni jellege van, ha az elsébbség
iddpontja eldtt nyilvanossagra jutott barmely mintdhoz képest a tajékozott hasznalora eltéré
osszbenyomast tesz. A tajékozott hasznalé olyan fiktiv személy, akinek a tdjékozottsaga —
ami kiterjed az adott &4gazatban megjelend diz4jnok ismeretére — és koriiltekintése
zsinormértéket biztosit az oltalomképesség megallapitasaban. Az egyéni jelleg
megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzd a termék természetére, €s az ipari, illetve
kézmiipari agazat sajatossagaira tekintettel milyen alkotdi szabadsagfokkal alakithatta ki a
mintat.

Az G6sszbenyomas megallapitasdhoz a mintat egészében Kell vizsgalni. Fiiggetleniil
attol, hogy a vizsgalt minta hany részletben kiilonbozik az 6sszehasonlitas alapjat képezd védett
mintatél, ha az 6sszbenyomas azonos, a mintanak nincs egyéni jellege. Az Osszbenyomas
azonos voltanak megallapitdsdhoz nem elegendé egy vagy tobb olyan jellegzetes elem
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azonossaga, amely a minta szerint termék vasarlojaban valamely korabbi termékkel azonos
asszociaciokat kelt.

Az osszetett termék alkotoelemét
képezd terméken alkalmazott vagy ilyen
termékben megtestesiild mintat akkor kell
ujnak és egyéni jellegiinek tekinteni, ha az
alkotoelem, az Osszetett termékben vald
beillesztését kovetOen is, lathaté marad az
Osszetett termék rendeltetésszeri hasznalata
soran, ¢és az alkotoelem lathaté Kiilso
jellegzetességei onmagukban is
megfelelnek az ujdonsag és egyéni jelleg
kovetelményeinek. Pl. gépkocsialkatrész

Az Audi AG 1529901 lajstromszamu karosszéria mintdja

esetén, csak olyan alkatrész védhetd

mintaval, amely nemcsak 1j, egyéni jellegli és formatervezett, hanem az autd Osszeszerelése
utdn is lathatd6 marad (ilyen lehet a gépkocsi disztarcséja vagy a karosszéria formatervezett
kialakitasa).

A formatervezési mintak teriiletén is sor keriilt olyan osztdalyozasi megallapodas
elfogadasara, amely a mintdk kereshetoségét konnyiti meg, ez az ipari mintik
nemzetkézi osztalyozasarol szolo Locarnoi Megallapodas. Az osztalyozasi
rendszer osztalyokbol és alosztalyokbol allo jegyzékbol és az ipari mintat

hordozo aruféleségek alfabetikus listajabol all. A rendszer — az ételektdl egészen
a grafikus szimbolumokig — 32 osztalyt, 219 alosztalyt és 7024 megnevezett tételt
tartalmaz.

A Locarnoi Osztalyozas

Mivel a formatervezési minta targya csak a termék kiilsé kialakitasa lehet, nem
oltalmazhato:
a) a miiszaki megoldas,
b) a miikodési elv,
¢) az anyagosszetétel, szerkezeti kialakitas,
d) a gyartastechnologiai eljaras, vagy
e) aszamitogépi program (szoftver).

~ L~ A Design iranyelv atiiltetési hatarideje 2027. december 9. napja. Ezt kovetben a minta és a
@ termék fogalma egyarant kiegésziil majd. Eszerint a minta lehet majd a jellegzetességek

elmozditasa, atmenete vagy barmilyen mas animacioja is, a termék szempontjabol irrelevans

az, hogy fizikai targyban vagy digitalis formaban testesiil-e meg. Emellett a jovoben a készlet, a belsé

kérnyezet kialakitasara szant targyak térbeli elrendezése, a logo, a feliileti mintazat, és a grafikus

felhaszndloi interfész (graphical user interface, GUI) is megfér a termék fogalma alatt. A modositasok

célja a fogalomrendszer aktualizdaldsa, pontositasa és bovitése, amely az unios jogalkoto megitélése
szerint a rendelkezések idotallosagat szolgadlja a technologiai fejlodéssel szemben.

Szintén fontos az adbrazolhatosag kovetelményének megjelenése. Mig a hatdlyos jog az

abrazolhatosagrol csupan a minta valtoztatassal torténd lajstromozasa, illetve fenntartasa korében tesz
emlitést, addig a Design iranyelv alapjan a minta abrdzolasanak egyértelmiinek, pontosnak,
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kovetkezetesnek és olyannak kell lennie, amely lehetévé teszi az iigy valamennyi részletének egyértelmii
megkiilonboztetését.

3.2. Kizaro okok

A formatervezési minta esetében az Fmtv. az Szt. rendelkezéseitdl eltéréen szabalyoz kizaro
okokat, ugyanakkor a Vt. szabalyozasi megoldasatol eltéréen nem kiilonboztet meg ezek kozott
nem objektiv és szubjektiv okokat.

Az Fmtv. 6-10. §-ai tartalmazzak a formatervezési mintaoltalom aldli kizaro okokat.
Ezek szerint nmem részesiil a minta oltalomban, ha Kizarélag a termék miiszaki
rendeltetésének kovetkezménye, ez a tilalom a termék egy részére vonatkozik (pl. egy
szellozoracs kialakitasa, sikban és térben pontosan meghatarozott szigoru miiszaki eléirasok
szerint torténik, a formatervezésre semmi lehetdség nincs).

Szintén nem részesiilhet oltalomban a kiils6 jellegzetesség, amelyet sziikségképpen
pontosan ugyanabban a formaban és méretben kell megvalésitani ahhoz, hogy a minta
szerinti termék, szerkezetileg oOsszekapcsolhaté legyen egy madsik termékkel, vagy
elhelyezhetd legyen benne, koriiltte vagy rajta oly modon, hogy mindegyik termék betolthesse
rendeltetését.

Nem részesiilhet tovabba oltalomban a minta, ha

a) akozrendbe, kozerkolcesbe iitkozik;

b) allami felségjel, hatésag vagy nemzetkdzi szervezet jelzésének jogosulatlan
felhasznalasaval alkotott;

c¢) kozérdekii Kitiintetés, jelvény, cimer, illetve hivatalos szavatossagi vagy hitelesitési
jegy jogtalan keriil feltiintetésre;

d) Kkorabbi elsobbségii mintaval egyezik;

e) mas korabbi iparjogvédelmi vagy szerzéi jogaba iitkozik.

1. A kozrendbe, kozerkolcesbe iitkozé mintak: ilyenek lehetnek az onkényuralmi
jelképek sikbeli vagy térbeli kialakitisai; fajgytilolet keltésére alkalmas megjelolések,
drogfogyasztasra torténd felhivasok, durvan szeméremseértd abrazolasok.

2. Allami felségjel hatésag vagy nemzetkozi szervezet jelzésének jogosulatlan
hasznalata: az allami felségjelek, hatosagok, vagy nemzetkozi szervezetek jelzései ki vannak
zarva az oltalombol.

3. Kozérdeki Kitiintetés, jelvény, cimer, illetve hivatalos szavatossagi, vagy
hitelesitési jegy jogtalan hasznalata a mintiaban: olyan kozérdeki kitilintetés, jelvény, cimer,
illetve hivatalos szavatossagi, vagy hitelesitési jegy jogtalan hasznalata, amelynek a
hasznalatdhoz kozérdek fiizddik.

4. Korabbi elsobbségii mintaval egyez6 minta: a minta nem részesiil oltalomban, ha
iitkozik olyan mintaval, amelyre korabbi elsObbséggel adtak mintaoltalmat. Itt fontos, hogy
ugyanarra €s ne mas termékre vonatkozzék a bejelentés, pl. ugyanaz a pisztolyforma a
16fegyverek, jatékok (vizi pisztoly) és Ongyujtok — azaz mas rendeltetés vonatkozasaban —
egymas mellett oltalomban részestilhet.

5. Més Kkorabbi iparjogvédelmi vagy szerzdi jogaba iitk6z6 minta: a minta iitkdzhet
korabbi védjeggyel, kordbbi szerzoi joggal — mint pl. szerzdi alkotds egyéni, eredeti cimének
felhasznalasa, a mintan a szerz6 engedélye nélkiil, vagy szerzoi jogilag védett grafika utanzéasa
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mintabejelentésben. A jogosulttal valdé megallapodas esetén az ilyen minta oltalomban
részesitheto.

3.3. Az oltalom jogosultja

A Hmtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a minta szerzdje az, aki a mintat megalkotta. Amig
jogerds birosagi itélet mast nem allapit meg, azt a személyt kell a minta szerzdjének tekinteni,
aki, az elismert bejelentési napon benyujtott bejelentésben, szerzoként szerepel. Ha tobben
kozosen alkottdk a mintat, a szerzOségi részaranyat — ellenkezd megjelolés hidnyaban —,
egyenldnek kell tekinteni.

A Hmtv. 14. § (1) bekezdése alapjan szolgalati mintinak nevezziik, ha szerzo
munkaviszonybol folyo kotelezettsége, hogy a minta targykorébe tartozo alkotdsokat
dolgozzon ki. A mintdra a mintaoltalom a szerzd jogutddjaként a munkaltatédt illeti meg,
hasznositasa esetén a szerzOnek dijazés jar.

Alkalmazotti minta a Hmtv. 14. § (3) bekezdése szerint annak a mintéja, aki anélkdil,
hogy ez munkaviszonybdl eredd kotelessége lenne, olyan mintét alkot, amelynek hasznositasa
munkaltatdja tevékenységi korébe tartozik. Az alkalmazotti mintdra a mintaoltalom a szerzot
illeti meg, a munkaltaté azonban jogosult a minta hasznositdsdra. A munkaltaté hasznositasi
joga nem kizarélagos; a munkaltatd hasznositasi engedélyt masnak nem adhat. A hasznositasi
jog a munkaltaté megsziinése vagy szervezeti egységének kivalasa esetén a jogutoddra szall at;
egyeébként masra nem szallhat, illetve nem ruhdzhato at.

A szolgalati és az alkalmazotti mintara, valamint a szerz6 dijazdsara a Hmtv. 14. § (5)
bekezdése alapjan alkalmazni kell az Szt. a szolgédlati ¢és az alkalmazotti taldlméanyra
vonatkoz6 rendelkezéseit.

A Hmtv. 13. §-a alapjan mintaoltalmi igény a szerz6t vagy jogutodjat illeti meg,
bejelentd lehet természetes vagy jogi személy is.

3.4. Kizarolagos jogok, hasznositds
3.4.1. Személyhez fiizodo6 jogok

A szerzO6t a formatervezési minta alapjan megilleti a névjog, a szerz6i mindség elismeréséhez
valo jog és a nyilvanossagra hozatal joga.

A Hmtv. 12. § (5) bekezdés szerint — amely a névjogot és a szerz6i mindség elismerését
egylittesen szabdlyozza — szerzOt megilleti az a jog, hogy a mintaoltalmi iratok 6t e
minoéségében feltiintessék. Mellozni kell a szerzé nevének a feltiintetését a nyilvanossagra
keriil6 mintaoltalmi iratokon, ha azt a minta szerzdje irasban kéri.

A Hmtv. 12. § (7) bekezdése szerint a mintat csak a szerzd, illetve jogutddja
hozz4jarulésaval szabad nyilvanossagra hozni.

3.4.2. Vagyoni jogok

A Hmtv. 16. §-a szerint mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak kizaroélagos joga
van a minta hasznositasara. Emellett a jogosult kizar6lagosan jogosult a minta
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hasznositdsanak engedélyezésére €s ezért cserébe dijra jogosult, tovabba felléphet barkivel
szemben, aki a mintat jogosulatlanul hasznositja.

Hasznositasnak minésiil kiilonosen a minta szerinti termék eloallitasa, hasznalata,
forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra valé felkinaliasa, behozatala, Kivitele és e
célokbol valé raktaron tartasa.

S A Design iranyelv dtiiltetését kovetSen a kizarélagos hasznositasi jog kire is pontositisra
keriil majd, amely alapjan nevesitetten megtilthato lesz a formatervezési mintat régzité
adathordozo vagy szoftver létrehozadsa, letéltése, masolasa, megosztasa vagy masok részére

torteénd terjesztése a jogsérto termék készitésének lehetove tétele céljabol. Ez a bovités a 3D nyomtatasbol
eredo kihivasok hatékonyabb kezelésére hivatott, emellett pedig a Design iranyelv a tranzitaruk elleni
szigorubb fellépés tekintetében is uj rendelkezések elfogadasat teszi majd kételezove.

3.4.3 A minta hasznositasa

Az Szjt. rendelkezéseivel ellentétben az Fmtv. széles korben lehetdséget az a minta
atruhazasara, emellett persze hasznositasi engedély is adhato.

A Fmtv. 21. § (1) bekezdése értelmében a mintahoz kapcsolddo, és a mintaoltalombol
eredd jogok — a szerzd személyhez fliz6d6 jogai kivételével — atszallhatnak, atruhazhatok és
megterhelhetok. Jelzalogjog alapitdsahoz a zalogszerzddés irasba foglalasa €s a jelzalogjognak
a mintaoltalmi lajstromba val6 bejegyzése sziikséges. Ha egy mintaoltalom tobb mintat véd
(készletek), a minta altal védett valamennyi termék kiilon is atruhazhato.

A Fmtv. 21. § (2) bekezdése értelmében hasznositasi szerzédés — vagy mintaoltalmi
licenciaszerz0dés — alapjan a mintaoltalom jogosultja engedélyt ad a minta hasznositasara, a
hasznosité pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A mintdra vonatkozo licencia
szerzOdéseket altalaban irasba foglaljak, bar ez nem kotelez6. Ha egy mintaoltalom tobb
mintat véd (pl. készletek), a minta altal védett valamennyi termékre kiilon adhat6 hasznositasi
engedély.

A minta szerzdje ¢és jogosultja aranyos dijazasra jogosult a minta atruhdzéasa és
licencia szerzddés kotése esetén, valamint szolgalati és alkalmazotti minta hasznositasa esetén.
A mintaoltalom jogosultjat a hasznositds engedélyezése esetén licencdij, atruhazas estén
vételar illeti meg.

A mintaoltalmi licenciaszerzédésre az Szt. szabadalmi licenciaszerzddésre vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni.

3.5. Az oltalom korlatai
A formatervezési mintaoltalom esetén a korabban ismertetett szellemi tulajdonjogi oltalmakhoz
hasonl6 korlatokkal talalkozhatunk, relevans e korben 1. az oltalom targyi és teriileti hatalya,
2. a hasznositasi korlatozasok, 3. a jogkimeriilés ¢s 4. az oltalmi id6.

3.5.1. Targyi és teriileti hataly

Az oltalom targyi hatalya tekintetében a Hmtv. 20. §-a ad iranymutatast, eszerint a mintaoltalom
terjedelmét a termék egészének vagy részének megjelenését befolyasold, a mintaoltalmi
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lajstromban elhelyezett fényképbél, rajzbol vagy mas grafikai abrazolasbol
megallapithato Kkiilso jellegzetességek hatarozzak meg. A mintaoltalom kiterjed mindazokra
a mintakra, amelyek a tajékozott hasznalora nem tesznek eltérd dsszbenyomast.

A nemzeti formatervezési mintaoltalom teriileti hatidlya értelemszeriien
Magyarorszag teriiletére terjed ki.

N Anemzetkozi szintii formatervezési mintaoltalom szabdlyai az ipari mintdk nemzetkozi letétbe
@ helyezésérd szolo Hagai Megallapodasban talalhatoak, az unios szintii oltalom jogi keretei a

kozdsségi formatervezési mintarol szolo 6/2002/EK tandcsi rendelet jeldli ki.
3.5.2. Hasznositasi korlatozasok

Az Fmtv. a hasznositasi korlatozasok kozott szabalyozza 1. maganhasznalatot, 2. a kisérleti
célu hasznositast, 3. idézést ¢s oktatasi célu hasznositast, 4. a felujitasi korlatozast, 5. az
el6hasznalatot, és 6. a tranzitforgalmi kedvezményt.

1. Maganhasznalat. A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultja nem tilthat el
mast a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasdgi tevékenység korén kiviil esd
cselekményektol.

2. Kisérleti célu hasznositas. A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultja nem
tilthat el mast a kisérleti célii cselekményektdl, ideértve a minta targyat képezd termék
forgalomba hozatalanak engedélyezéséhez sziikséges kisérleteket és vizsgalatokat.

3. Idézés és oktatasi céli hasznositas. A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom
jogosultja nem tilthat el mast az idézés és iskolai oktatas céljabol végzett cselekményektdl,
feltéve, hogy e cselekmények OsszeegyeztethetOk a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal,
indokolatlanul nem sérelmesek a minta rendes felhasznéldsara, és e cselekményekkel
Osszefiiggésben a forrast megnevezik.

4. Javitasi potalkatrészek (repair clause). A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom
jogosultja nem tilthat el mast attél sem, hogy az Osszetett termék eredeti megjelenésének
helyreéllitasara iranyulo javitas céljabol — az iizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban —
valamely alkotoelem mint4jat a javitashoz sziikséges mértékben hasznositsa, feltéve, hogy e
minta az Osszetett termék eredeti megjelenéséhez sziikségképpen igazodik. A javitasi
pétalkatrészek kérdése elsdsorban a gépjarmiiiparban élvez kiemelt jelentdséget, az Un.
utangyartott alkatrészek (pl. fényszorok, felnik) forgalmat egyszertlisiti. Az unids jogban a
kérdés 2001-ben az ideiglenesség igényével keriilt rendezésre, ugyanakkor ennek feloldasara
nem keriilt sor, igy jelenleg a tagdllamok szabalyozasa széttoredezett (van, ahol 1étezik a
kivétel, van, ahol nem), ami nem kedvez a belsd piacnak. A problémat az unids design acquis
revizioja fogja feloldani, a hazai jogban ez a Design iranyelv 2027-ben esedékes atiiltetése titjan
fog megvalosulni.

5. El6hasznalat. Elohasznalati jog illeti meg azt, aki az elsébbség napja eldtt kezdte
meg a minta szerinti termék belf61don, johiszemiien és gazdasagi tevékenysége kdrében torténd
eléallitasat vagy hasznalatat, vagy annak érdekében komoly el6késziiletet tett. Az
el6hasznalatra az Szt. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

6. Tranzitforgalmi kedvezmény. A mintaoltalom hatalya — viszonossag esetén — nem
érvényesiil a kiilfoldon lajstromozott €s idélegesen az orszag teriiletén tartdzkodd hajok és
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légijarmuivek felszerelése, alkatrészeknek ¢€s tartozékoknak ilyen jarmiivek javitasa céljabol
torténd behozatala, valamint az ilyen jarmiivek javitasa tekintetében.

N L A Design iranyelv atiiltetését kiévetéen a tagallami jogok a jelenleg hatdlyos jog szerinti
y maganceélu, kisérleti és idézesi, oktatasi celu kivételeken feliil — harom uj korlattal fognak
boviilni, ezek: a referencialis kivétel, a véleménynyilvanitas, birdlat és parodiakivétel, és a

Jjavitasi potalkatrészekhez kapcsolodo kivétel.

A referencidlis kivétel alapjan formatervezésiminta-oltalombol eredd jogok nem gyakorolhatok
formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak termékeként torténd azonositas vagy ,,az arra akként” valo
hivatkozas céljabol végzett cselekmények tekintetében, ilyen pl. az dsszehasonlito reklamban valo
hasznositas.

A javitasi potalkatrészek tekintetében a Design iranyelv dtiiltetése egységesitést fog
eredményezni a tagadllamok kozétt. A parodiakivétel megjelenése ugyanakkor meglepé volt az iranyelv
rendelkezései kozott, tobb szempontbol. Egyrészrol a védjegyjogi acquis feliilvizsgalata soran — bar
felmeriilt a lehetésége — a parddiakivétel nem keriilt bevezetésre, holott a védjegyjogban az ilyen célu
felhaszndlasoknak széleskorti gyakorlata van. Mdsrészrdl a bevezetendd kivétel altal nevesitett miifajok
nem dllnak 6sszhangban a szerzéi jog teriiletén a parddia tekintetében felhatalmazast ado InfoSoc és
CDSM iranyelvek altal haszndlat fogalmakkal; a Design iranyelv a véleménynyilvanitas, kritika vagy
parodia céljabol végzett cselekmények tekintetében tartalmaz korlatozast. Az ennek kapcsan felmeriild
kérdésekre varhatoan az EUB jogértelmezése fog csak kielégité valasszal szolgalni.

3.5.3. Jogkimeriilés

Az Fmtv. 18. §-a értelmében a mintaoltalombol eredd kizardlagos hasznositasi jog nem terjed
ki a mintaoltalom jogosultja altal vagy az 0 kifejezett hozzajarulasaval (tehat jogszeriien) az
Europai Gazdasagi Térségben forgalomba hozott — a minta szerinti — termékkel kapcsolatos
tovabbi cselekményekre.

3.5.4. Oltalmi ido

A minta oltalom a lajstromozas elrendelésével keletkezik, a bejelentés napjara visszahato
hatallyal. Id6tartama 6t év, a mintaoltalom — mivel négy alkalommal ujabb 6t évre
megujithaté — maximalis idétartama 25 év (iddébeli hataly).

A mintaoltalom megujitasat a mintaoltalom jogosultja kérheti az SZTNH-tol. A tobb
mintara adott oltalom megujitdsat a mintdk egy része tekintetében is lehet kérni (részleges
megujitds). A megujitasi kérelemben meg kell jelolni a megljitani kivant mintaoltalom
lajstromszamat, valamint — részleges megujitas esetén — az érintett mintakat.

A mintaoltalom megujitasat, legkorabban az oltalmi id6 lejarta elott hat hénappal,
legkésdbb a lejarat napjatol szamitott hat hénapon beliil lehet kérni.

3.6. A lajstromozasi eljards

Az SZTNH hataskorébe tartozik a mintaoltalom megaddsa, megujitasa, a megsziinés
megallapitdsa, a formatervez€si minta megsemmisitése, megosztdsa ¢€és a nemleges
megallapitas.

A formatervezési mintdk lajstromozasa kicsit eltér a szabadalmaknal és védjegyeknél
megszokott rendtdl, ugyanis 2024. januar 1. napjatol az SZTNH a minta ajdonsagat mar
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nem vizsgalja, ebbdl fakaddan az tjdonsagkutatasi eljarasi szakasz teljes mértékben hianyzik.
Bér elsére furcsan hathat, hogy kizardlagos jogi oltalmat biztositd bejelentés lajstromozésa
soran a lajstromozd hatdsdg csak az oltalom formalis feltételeit vizsgalja, az unids szinti
oltalom mar kordbban is ezt a logikat kdvette, a Design irdnyelv 2027. évi atiiltetési hataridejét
kovetden pedig egyébként is ezt az eljarasi rendet kellene kovetnie minden tagallamnak. Igy a
hazai jogalkotd gyakorlatilag részlegesen elébe ment az iranyelv atiiltetésének (még az iranyelv
unioés szintli targyalasi folyamata alatt), és hozzéigazitotta az eljarast az unios szintii oltalmi
formahoz. Igy az SZTNH a lajstromozasi eljarasban csak azt vizsgalja, hogy a bejelentés jogi
értelemben mintanak tekinthet6-e, és hogy nem allnak-e fenn kizaré okok, a minta ijdonsagat
azonban nem vonja mérlegelési korébe. A modositds a formatervezésiminta-oltalmak
megadasanak felgyorsitasat, az eljaras egyszeriisitését és az atfutasi idok csokkentését célozza.

Annak ellenére, hogy az SZTNH a minta Gjdonsagat a lajstromozas sordn nem vizsgalja,
az Ujdonsagkutatds nem teljesen tlint el a hatosagi szolgaltatdsok koziil. A bejelentd (a
lajstromozast megeldzden) vagy a jogosult (a lajstromozast kovetden) a minta tekintetében jogi
kotéerdvel nem rendelkezd, Un. oltalmazhatdésagi véleményt kérhet az SZTNH-t6l. Ennek
korében az SZTNH — ujdonsagkutatasra alapozva — a tekintetben foglal allast, hogy a minta
kielégitheti-e az Fmtv.-ben meghatarozott kovetelményeket, valamint nem all-e fenn kizaro ok.
Az oltalmazhatosagi vélemény hasznos eszkoz lehet a bejelentd vagy a jogosult kezében arra,
hogy a minta ujdonsaga korében ugy kapjon hatosagi allasfoglalast, hogy annak a minta
oltalméara kozvetlen jogi hatdsa nincsen.

Az formatervezési mintaoltalom lajstromozasi eljaras — a szabadalmi lajstromozasi
eljarashoz hasonléan — 4+1 szakaszbol all, ezek 1. a bejelentési szakasz, 2. a benyujtast
koveté vizsgalat, 3. az alaki és érdemi vizsgalat, a 4. a megadasi szakasz, ¢s opcionalis
jelleggel +1 a jogorvoslat. A nemzeti mintaoltalom engedélyezési eljarast az SZTNH a
szabadalmi eljarasra vonatkoz6 eldirdsokkal érdemben analdog modon folytatja le.

1. Bejelentés. Az Fmtv. 36. § (1) bekezdése értelmében a mintaoltalom megadasara
iranyuld eljards az SZTNH-hoz benyujtott bejelentéssel indul meg. A mintaoltalmi
bejelentésnek tartalmaznia kell a bejelentési kérelmet, a minta abrézoldsat, a minta szerinti
termék megnevezését, valamint — amennyiben sziikséges — az egyéb mellékleteket.

Az elsObbséget megalapozd nap altalaban a mintaoltalmi bejelentés napja (bejelentési
elsébbség), az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unids Egyezmény altal meghatarozott
esetben a kiilfoldi bejelentés napja (unids elsébbség), a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
elndkének a Magyar Ko6zlonyben kozzétett kdzleményében meghatarozott esetekben a minta
kiallitasanak — a bejelentési napnal legfeljebb hat honappal korabbi — kezdd napja (kiallitasi
elsobbség), a bejelentd azonos mintara vonatkozo, korabbi, folyamatban 1évé mintaoltalmi
bejelentésének hat honapndl nem korabbi bejelentési napja, ha azzal kapcsolatban mas
elsdbbséget nem érvényesitettek (belsé els6bbség).

A mintaoltalmi bejelentésben a minta szerinti terméket — lehetdség szerint — az ipari
mintdk nemzetkdzi osztalyozasardl szolo, 1968. évi Locarndéi Megallapodasban eldirt a
nemzetkdzi osztalyozas (Locarndi Osztalyozas) szerinti osztalyjelzet feltiintetésével, és az
abban szerepl6 elnevezés haszndlataval kell megjel6lni, mint példaul a 6. osztaly — butorzatok
—vagy a 11. osztaly — disztargyak — esetén.
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2. Benyujtast koveté vizsgalat. Az SZTNH a mintaoltalmi bejelentés benyujtasat
kovetéen megvizsgalja, hogy a bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez eldirt
feltételeknek, és megfizették-e a bejelentési dijat.

3. Alaki és érdemi vizsgalat. Az alaki vizsgalat soran az SZTNH megvizsgalja a
bejelentést abbol a szempontbol, hogy az kielégiti-e a bejelentés tartalmi elemei tekintetében
meghatarozott alaki kovetelményeket. Az érdemi vizsgalat arra terjed ki, hogy a minta
kielégiti-e az lajstromozhatosag tekintetében meghatarozott kovetelményeket, (ide nem értve
annak ujdonsagat) €s nincs-e kizarva az oltalombol, illetve a bejelentés megfelel-e az Fmtv.-
ben megszabott feltételeknek.

4. Megadas. A mintaoltalmat az SZTNH akkor adja meg, ha a minta Gjdonsaga és
egyéni jellege megallapithatd, nem all fel kizar6 ok, és a bejelentés megfelel az eldirt alaki
kovetelményeknek. A mintaoltalom megadasat be kell jegyezni a mintaoltalmi lajstromba és
arrol hatdsagi tajékoztatast kell kozolni az SZTNH hivatalos lapjaban.

+1. Jogorvoslat. A szabadalmi lajstromozasi eljarashoz hasonldéan a lajstromozas
tekintetében hozott hatdsagi dontés tekintetében az SZTNH elott nincsen kozvetlen
jogorvoslat, a Fovarosi Torvényszéktol kérhetd a dontés megvaltoztatdsa (megvaltoztatasi
kérelem) nemperes eljaras keretében.

A 2027-t6l alkalmazand6 Design iranyelv lehetévé teszi az un.
lajstromozasi jel (registration symbol) hasznalatdit a formatervezésiminta-
oltalomban részesiilé oltalmi targyak tekintetében, amely egy korbe zart ,,D”
betlinek a terméken valé megjelenitését jelenti. Az 10j jelzésnek alapvetden
ugyanaz a funkci6ja, mind az un. ,,copyright jelnek” (©) a szerzéi jogban, vagy még kozelebbi
példaval élve, a ,trademark jelnek” (®,™) a védjegyjogban: a felhasznalok, hasznositok,
hasznalok onmagaban jogi erdvel nem biré tajékoztatasa arr6l, hogy tevékenységiik
potencialisan kizardlagos jogokat érinthet.

Kepzeljiik el, hogy egy kézi skicc alapjan a generativ MI létrehozza a mintat (pl. egy cipo rajza

alapjan egy kidolgozott formatervezési mintat). Ha a bejelentd egydltalan jelzi a
bejelentésben, hogy Ml-rendszer segitségét vette igénybe, ennek szamtalan implikacioja lehet a
lajstromozasi folyamatban.

@ Az MI-alapu szolgaltatasok elterjedése nagy kihivas elé allitia a lajstromozo hatosagokat is.

3.7. Az oltalom megsziinése

A formatervezési mintaoltalom megsziinik, ha 1. az oltalmi idd lejart, 2. a jogosult az
oltalomrodl lemond, vagy 3. a lajstromozo6 hatdsag az oltalmat megsemmisiti.

1. Az oltalmi idé lejarta. Az oltalom megsziinik, ha az oltalmi 1d6 megtjitas nélkiil
lejart, az oltalmi 1d6 lejartat kovetd napon.

2. Lemondas a mintaoltalomrél. A bejelentd, illetve a mintaoltalmi jogosult az
SZTNH-hoz intézett irdsbeli nyilatkozattal a mintaoltalomrol egyarant lemondhat. Ha az
oltalmat t6bb mintara adtdk meg, a mintaoltalomrdl a mintak egy része tekintetében is le lehet
mondani. A mintaoltalomrol térténdé lemondas visszavonasanak nincs jogi hatélya.

3. A mintaoltalom megsemmisitése. Ha a mintaoltalmat megsemmisitették, az oltalom
a bejelentés napjara visszahaté hatallyal megsziinik. A mintaoltalmat meg kell semmisiteni,
ha a mintaoltalom targya nem felel meg az oltalomképességi feltételeknek. A
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megsemmisitésre okot ad, ha a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett abrazolas nem mutatja be
az eldirt modon a mintat; a mintaoltalom targya nem azonos, az elismert bejelentési napon
benytjtott, bejelentésben abrazolt mintaval; a mintaoltalmat nem annak adtak meg, akit az az
Fmtv. szerint megillet.

3.8. A bitorlas és jogérvényesités

Ha a formatervezési mintaoltalmi bejelentésnek vagy a formatervezési mintaoltalomnak a
targyat — részben vagy egészben — jogosulatlanul mas mintajabol vették at, a sértett, illetdleg
jogutodja kovetelheti a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a formatervezési mintaoltalomnak
egészben vagy részben a javara torténd atruhazasat (mintabitorlas). Mintabitorlas csak
akkor allapithaté meg, ha a jogosult engedélye nélkiil hasznalt minta azonos a védett mintaval.
A mintakat az Fmtv. értelmezés értelmében azonosnak kell tekinteni akkor is, ha kiils6
jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboznek, tovabba akkor is, ha az
elsObbség iddpontja eldtt nyilvanossagra jutott bairmely mintdhoz képest a tdjékozott hasznalora
megegyezd 0sszbenyomast (egyéni jelleg hidnya) tesz.

A Fmtv. 23. § (1) bekezdése értelmében a formatervezési mintaoltalom megsértését
koveti el, aki az oltalom alatt 4ll6 ipari mintat jogosult engedélye nélkiil hasznositja. Ez
esetben engedély nélkiili iparszerti hasznositasrél van sz6 (mintaoltalom bitorlas). A Fmvt.
23. § (3) bekezdése értelmében mintaoltalom bitorlasa esetén a bejelentd €s a szerzodés alapjan
hasznositd jogaira, jogérvényesités eszkozrendszerére az Szt. rendelkezéseit Kkell
alkalmazni.

Az Fmtv. is ismeri a nemleges megallapitas intézményét: aki attdl tart, hogy ellene
formatervezési mintaoltalom megsértése miatt eljarast inditanak, ennek meginditasaig kérheti
annak megallapitasat, hogy az altala eldallitott vagy eldallitando termék nem {itkdzik valamely
altala megjeldlt formatervezési mintaoltalomba. A nemleges megallapitast kimondd jogerds
hatarozat kizarja, hogy a megjelolt formatervezési mintaoltalom alapjan ugyanarra a termékre
vonatkozdan mintaoltalom megsértése miatt eljarast inditsanak.

S|

R c A WIPO kereteben 2024 novembereben keriilt elfogaddsra egy uj designjogi szerzodés (Rijad
@ " Design Law Treaty), amelynek célja az eljardsok egyszeriibbé és kiszamithatobba tétele, a
formatervezék munkajanak védelme a hazai és a kiilfoldi piacokon egyardnt.
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o Ismétlo kérdések

1.

Melyek a formatervezési mintaoltalom feltételei? Mi nem részesiilhet

ilyen oltalomban?

Melyek a formatervezési mintaoltalom aléli kizaro okok?

Kit tekintiink a formatervezési mintaoltalom jogosultjanak?

Milyen személyhez fiizodo és vagyoni jogok fakadnak a formatervezési

mintaoltalombal?

Milyen modon lehet a formatervezési mintaoltalmat hasznositani?

Melyek a formatervezési mintaoltalom korlatai?

Ismertesse a formatervezési mintaoltalom lajstromozasaval kapcsolatos

eljarast!

Hogyan sziinik meg a formatervezési mintaoltalom?

Hogyan valésulhat meg a formatervezési mintaoltalom bitorlasa?

Milyen jogérvényesitési eszkozok allnak a jogosult rendelkezésére?
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4. fejezet
Az uzleti titok

4.1. Az iizleti titokrol altalaban

4.1.1. Az iizleti titok helye a maganjogi szabalyozdasban

s rers

elsésorban EU-s jogharmonizaciés kételezettség (UT iranyelv) alapjan. Az unids jogalkotd
érzékelte azt a helyzetet, hogy az iizleti titok védelmével kapcsolatos, a TRIPS
megallapodasban lefektetett szabalyozas ellenére a tagallami védelem nagyon szerteagazé
volt, a védelmi és a jogsértés elleni fellépés lehetéségei orszagonként eltérhettek, amely
hatranyosan hatott a belsé piacra. Az UT Iranyelv célja tehat elsédlegesen az iizleti titok
védelmére vonatkozo szabalyozas egységesitése volt, emellett pedig szellemi tdke
létrehozasanak 0Osztonzése, piaci versenyképesség meglrzése, innovacids teljesitmény
fokozasa, a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasa is a jogalkotd latoterében volt a szabalyozas
kialakit4sa soran.

Az Uztv. hatalybalépését megel6zéen az iizleti titokra és know-how-ra vonatkozé
szabalyozas a Ptk. ,,Az ember mint jogalany” c. konyvében, a személyiségi jogok kozott, a
magantitok egy formajaként volt elhelyezve. Ugyanakkor ez a megoldas nem volt idealisnak
mondhato6, mivel az lizleti titok és a know-how jellemzden vagyoni természetii (persze ha a
magantitok fogalmanak is megfelel, akkor lehet személyi jellege is), igy a személyiségi jogok
kozott tobbé-kevésbé idegenként hatott, megtorte a szabdlyozas konzekvencigjat. Ebbdl
fakadoan pl. kérdésként meriilt fel, hogy ha a személyiségi jogok nem atruhazhatdak, akkor ez
akadalyat képezi-e az lizleti titok hasznositdsdnak (amire szamos esetben atruhazas Gtjan keriil
sor). Emellett az sem volt teljes mértékben tisztdzott, hogy a magantitok, iizleti titok és a know-
how egymassal milyen (ala-folérendelt, mellérendelt) viszonyban allnak.

A fentieken tulmenden alapvetden két érv szolt még az iizleti titok védelmére
vonatkozo szabalyozas onallo jogszabalyba foglalasa mellett. Egyrészrdl jogdogmatikai
szempontbol vita targyat képezte, hogy ha az iizleti titok — mint a TRIPS megallapodéasban
szerepld oltalmi forma — szellemi tulajdoni jellegii, akkor miért nem szellemi tulajdoni
agazati torvényben Keriil szabalyozasra. Masrészrdl — technikai kérdésként — felmertilt, hogy
az UT Iranyelv anyagi- és eljarasjogi rendelkezéseket egyarant tartalmazo6 rendelkezéseit a Ptk.
és a Pp. egyidejii modositasaval, vagy onallo torvény kidolgozasaval lenne-e célszerii
szabalyozni. Ennek korében fontos szempont volt, hogy a szellemi tulajdoni szabalyozasnak a
Ptk.-ba valé integralasra megbontotta volna a torvény kiilonds gonddal kialakitott dogmatikai
egyseégét, a Pp. modositasa pedig nem lett volna dsszeegyeztethetd az eljarasi torvény kddex-
jellegével.

A jogalkot6 olvasatdban a fentiekben kifejtettek abba az irdnyba mutattak, hogy az tizleti
titok védelmére vonatkoz6 szabalyozast onallé torvényben kell elhelyezni, kiegészitve a
szellemi tulajdonjogi Agazati torvények sorat egy uj jogszaballyal. Az Uztv. szerkezete
ebbdl fakaddan a szellemi tulajdonjogi dgazati torvények belsé logikajanak mintajara épiil
fel (oltalom targya, vagyoni jogok, korlatok, jogsértés, a jogsértés szankcioi stb.).
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Szintén fontos hangsulyozni, hogy — a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen —
amennyiben az {izleti titok egyuttal megfelel a magantitok Ptk.-ban rogzitett fogalmanak, akkor
parhuzamosan személyiségi jogi védelem is keletkezik.

Az iizleti titok megsértése esetén az Uztv. hatalybalépéséig kettés jogalap, a Tpvt.
¢s a Ptk. alapjan is lehetett eljarast kezdeményezni, ez a kettds rendszer azonban kevésbé volt
atlathato. Az UT Iranyelv szabdalyainak atiiltetésével egyidejiileg atfedés keletkezett volna a
Tpvt.-ben biztositott védelemmel, ami veszélyeztette volna az iranyelv rendelkezéseinek
tényleges érvényre jutdsat, ezért a kettds jogalap a tovabbiakban nem volt fenntarthato.
Mindezek alapjan az iizleti titok védelmére vonatkozo szabalyozas kivételre keriil a Tpvt.-
bél, és az iizleti titok védelme egységesen, az Uztv.-ben foglalt rendelkezések szerint
valosul meg. Ennek alapjan mind a piaci hatasu, az iizleti tisztesség kovetelményeibe {itk6z0,
mind az ilyen hatdssal nem rendelkezé iizletititok-sértés ellen az Uztv. alapjan lehet fellépni.

4.1.2. Az iizleti titok és mds szellemi tulajdonjogok kapcsolata

Az iizleti titoknak a mas szellemi tulajdonjogi oltalmakkal valé viszonyara attérve
felmeriilhet a kérdés, hogy ha a jogosult szamara olyan erds, sz¢les kdrben elismert oltalom all
rendelkezésre, mint a szabadalmi oltalom, akkor miért lenne egyaltalan sziiksége olyan egy¢éb,
nem lajstromozott oltalmi formara, mint pl. az lizleti titok. Ennek a megvalaszolasahoz arra kell
ravilagitani, hogy az iizleti titok és a szabadalom természetében és jellemzdiben szimos
ponton eltér egymastél, igy a két oltalmi forma — bar targyat tekintve lathatunk atfedéseket —
egészen mas célokat szolgal, mas iizleti modellek megvaldsitasara lehet alkalmas.

fgy pl. a szabadalmi oltalom altal védett taldlmany a lajstromozasi eljardsban
nyilvanossagra (kozzétételre) Keriil, ugyanakkor az iizleti titok lehetdséget ad az adott
megoldas titokban tartasara. A szabadalmi oltalom 20 (vagy a kiegészit6 oltalmi tanusitvany
esetén 25) év utan megsziinik, ugyanakkor az iizleti titok védelmet élvezhet, amig az adott
megoldas titokban marad. Szintén fontos lehet, hogy a szabadalmi oltalom relative lassabban
megszerezhetd és draga oltalmi forma, mig az tizletit titokkal kapcsolatos jogi védelem
azonnal és ingyenesen keletkezik.

A szabadalmi oltalom és az iizleti titok kozotti fo kiilonbségeket az alabbi tablazat

szemlélteti.

Uzleti titok Szabadalom
Abszolut jog? Nem Igen
Meg kell felelnie a
szabadalmazhato6sag Nem Igen
szempontjainak?

Targyi hataly Tagabb Sziikebb
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Lajstromozassal keletkezik

N I
a védelem? em gen
Nyilvanossagra kell hozni? Nem Igen
Relative h

Idofaktor Azonnali oltalomszerzés catve OSSZ?}bb

oltalomszerzés
Mfghatarozott a védelmi Nem Igen, 20(+5) év
ido?

A fol tra é
Gyartasi faktor i O, yam.a racsa , A végtermékre koncentral
végtermékre is koncentral

Kinek eléonyosebb? Inkabb KKV-k Inkabb nagyvallalatok

Hasznosithaté a
visszafejtett informacio? Igen Nem
(reverse engineering)

EU szinten harmonizalt? Igen Igen

Koltségfaktor Ingyenes Dij(ak) ellenében szerezhetd

4.2. Az uizleti titok fogalma

Az Uztv. egyik legfontosabb anyagi jogi, dogmatikai eredménye, hogy rendezte a magantitok,
iizleti titok (trade secret) és know-how kozotti logikai kapcsolatot, ezaltal feloldva a Ptk.
azon korabbi, paradox szabalyozasi megoldasat, hogy az iizleti titok személyiségi jogi jellege
ellenére atruhazhat6 vagyoni jogként viselkedett. A Ptk. korabbi rendszerében az iizleti titok
¢s a know-how a magantitoknak alarendelt modon voltak értelmezhetéek, ugyanakkor az
Uztv. az iizleti titkot elvilasztja a magantitoktél, azonban a know-how-t az iizleti titok
fogalma ala rendeli. Igy tehat a magantitok egyértelmiien a Ptk.-ban nevesitett személyiségi
jogként, mig az iizleti titok (ideértve a know-how-t is) vagyoni jogként értelmezendd.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az iizleti titok lehet magantitok is, ha megfelel a
magantitok Ptk.-beli fogalmanak, ebben az esetben egyszerre élvez a Ptk. szerinti
személyiségi jogi, és az Uztv. szerinti szellemi tulajdonjogi védelmet. Annak, hogy az adott
iizleti titok magantitoknak is mindsiil-e, a jogsértés esetén alkalmazando szankciok
tekintetében komoly jogi relevancidja lehet (sérelemdij pl. csak személyiségi jogi jogsértés
esetén igényelhetd, a vagyoni jellegli iizleti titok megsértése esetén ez a jogkdvetkezmény nem
alkalmazhatd, ahogyan ezt pl. a védjegyjogban is lathattuk).
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Magéntitok Magéntitok Uzleti titok

Uzleti titok Know-how Know-how

Az Uztv. 1. § (1) bekezdése értelmében iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek 0sszességeként nem kozismert vagy az érintett
gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen hozzaférhetd —, ennélfogva
vagyoni értékkel biré olyan tény, tdjékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt §sszeallitas,
amelynek a titokban tartisa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 magatartast tanusitja.

Az iizleti titok lehet példaul termékinformacio (pl. hardware-kialakitas), K+F adat (pl.
fejlesztési stratégidk), lizletszervezési modell (pl. raktarozasi, disztriblicios megoldasok, egyedi
gyartasi folyamatok), érzékeny iizleti informacid (pl. vasarloi kor, terjeszkedési tervek,
piackutatasok), vagy IT rendszer (forraskddok, rendszer-architektira megoldasok).

Az Uztv. 1. § (2) bekezdése értelmében védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak
mindsiilé, azonositasra alkalmas moddon rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési
ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek Osszeallitasa.

A know-how-t az Uztv. az iizleti titok alfajanak tekinti, tehat az iizleti titok szélesebb
kort olel fel, mint a know-how (egy vallalkozas tligyfeleinek listdja, iizleti tervei, az altala
elképzelt piacbefolyasolasi modszerek litemezése, a magas ar és arkedvezmények egymadst
valté alkalmazésa, lizletkotések szama, értékesitési mutatok, egyes termékek piaci részesedése
¢s még sok mas, kiviil esnek a know-how korén). Ebbdl fakadéan a know-how-nak meg kell
felelnie az Uztv. 1. § (2) bekezdésében emlitetteken til az iizleti titok minden feltételének
is (tehat pl. titkosnak, vagyoni értékkel bironak kell lennie).

A know-how lehet példaul magas szinvonali miiszaki-tudoményos ismeret (pl.
titokban tartott talalmany), jelentds vagyoni értéket képviseld gazdasagi, miiszaki, szervezési
ismeret (pl. egy meghatarozott tipust gépkocsi gyartasara vonatkoz6 komplett tapasztalatokat),
jelentds szellemi tevékenységgel 1étrehozott nem miiszaki jellegli ismereteket (pl. sportban
alkalmazott hatékony edzésmodszerek, ételrecepteket, bevalt fogydkura modszereket), vagy a
rutintevékenységgel Osszegylijthetd rendszerezett és bizalmas informaciot (pl. gyorsétkeztetés
keretében mennyi ideig kell a hlispogacsat siitni, milyen id6kozonként kell a siitdolajat cserélni,
a kiilonboz0 tiditditalokat milyen optimalis héfokon kell tarolni).

A know-how fajtai tobb logikai megkozelités alapjan is csoportosithatok. Eszerint
megkiilonboztethetlink

a) maradandéan rogzitett ¢s nem rogzitett know-how-t,

b) miiszaki és nem miiszaki know-how-t (a nem miiszaki know-how kapcsolodhat
franchise-hoz, orvosi vagy pedagdgiai modszerekhez),

¢) onalld, valamint mas jogokhoz kapcsolodé know-how-t,

d) aruhoz vagy szolgaltatisokhoz kapcsolédo know-how-t, vagy

e) komplex formaban értékesitett know-how-t.
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4.3. Az iizleti titok jogosultja, az iizletit titokbol fakado vagyoni jogok

Az tlizleti titok jogosultja a vagyoni értékii
titkos  ismeretanyag  felett  jogszerii
ellenérzést gyakorlo személy, akinek a
jogszerli gazdasagi, pénziigyi, iizleti érdekeit
az lizleti titokhoz f(iz6d6 jog bitorlasa sértené.
Az lizleti titok jogosultja lehet természetes ¢s
jogi személy, de akar jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag is.

Az zleti titok védelme szamos
szempontbol kakukktojas az iparjogvédelmi

oltalmi formak kozétt (nem véletlen, hogy F (,]Z[;’fi ”"O_I/C‘
orras. jreepik.com

ilyen hosszu 1d6 utan keriilt csak 6nall6 dgazati

torvényben szabalyozasra). Az oltalom nem lajstromozassal keletkezik, targyi hatalya igen
széles, az oltalomszerzés ingyenes. Ebbe a sorba illik az oltalombo6l fakad6é vagyoni jogok
természete is, ugyanis az iizleti titok esetében nem abszollt (nem kizarolagos) jog keletkezik,
vagyis pl. nem lehet eltiltani az {izleti titok hasznositasatdl azt, aki a titok targyéat a jogosulttol
fiiggetlen fejlesztés itjan szerezte meg.

Az Uztv. 3. §-a alapjan a jogosultnak joga van az iizleti titok hasznositdsira, massal
torténé kozlésére ¢és nyilvanossagra hozatalara (a kozlés és nyilvanossagra hozatal
egylittesen: az tizleti titok felfedése).

Lathato, hogy az egyéb iparjogvédelmi oltalmi formakhoz képest a jogosult vagyoni
jogai Kkoriilhataroltabbak, csupan az iizleti titok legjellemzdbb hasznositasi formaira
(hasznositas, kozlés, nyilvanossagra hozatal) terjednek ki.

4.4. Az iizleti titok hasznositasa

Az Uztv. 4. §-a alapjan a jogosult az iizleti titokhoz f{iz6d6 jogot egészben vagy részben
atruhazhatja, tovabba az iizleti titok hasznositasara masnak engedélyt adhat. Ezaltal az
Uztv. két uj, sui generis, atipikus szerzédéstipust hozott létre az iizleti titok hasznositasahoz
sziikséges feltételrendszer megteremtéséhez, ezek az iizleti titok jogatruhazasi szerzédés és
az uzleti titok hasznositasi szerzodés.

A szerzddések definiciojat az Uztv. nem tartalmazza, ugyanakkor eldbbi
értelemszerlien az tizleti titok atruhdzasara, mig utobbi a vagyoni jogoknak a megtartasa mellett,
a hasznositas engedélyezésére iranyul. A tobbi szellemi tulajdonjogi oltalomhoz viszonyitva
az iizleti titok értékesitése és engedélyezése tehat igen széles korben biztositott, amely ezen
oltalmazott titkok forgalmat igyekszik eldsegiteni.

A know-how-ra vonatkoz6 licencia szerzddések jellemzden a vagyoni értekd,
tulajdonhoz hasonld tartalmt forgalomképes ismeretcsomag atengedésére vonatkoznak,
atadasuk tlnyomorészt nem kizarolagos licencia forméjaban torténik.

A szerzddések korében jogosult koteles a know-how-ra vonatkozé ismeretanyagot
teljes koriien atadni. Ez szamos esetben nagytomegii irasos ismeretanyag atengedését koveteli
meg (elég ilyen esetben egy gyorsétkeztetésre vonatkoz6 franchise ismeretanyagra gondolni).
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Az ismeretcsomag atadasa legtobb esetben betanitast is megkovetel (adott esetben gépkocsi-,
vagy alkatrész gyartdsra vonatkozé teljes korii know-how atadéasat biztositdé megallapodas
elképzelhetetlen a hetekig, illetve honapokig tarthat, betanitas nélkiil).

A felek az ellenértéket rendszerint egy Osszegben, vagy a hasznositas
jovedelmezdsége (darabszam, bruttd forgalom, nett6 haszon stb.) szazalékaban meghatarozott
1dokozonként (pl. negyedévenként) rendszeresen fizetett dij (royalty) kikotésével vagy a ketto
kombinacigjaval hatdrozzak meg.

Az tizleti titokkal kapcsolatos szerzdédésekben alapvetden fontos annak kikotése, hogy
a jogosult Kkellékszavatossaggal is tartozik az atadott miiszaki-tudomanyos ismeretek,
megvalosithatosagéaért, ugyanakkor a szerz6do félnél foly6 hasznositas gazdasagossagaért és
nyereségességéért nem koteles helytallni. Szintén fontos eleme mindkét szerz6désnek a
jogszavatossag, amelynek korében a jogosult helytallni koteles azért, hogy az atengedett vagy
engedélyezett jog megszerzését, gyakorlasat harmadik személy joga nem akadalyozza vagy
korlatozza.

A felek kikothetik a hasznositasi szerzddésben, hogy a hasznositdé meghatarozott
hataridon beliil koteles megkezdeni a hasznositast.

A jogosult és hasznosit6 kozotti szerzOdéses kapcesolat jellemzden a felek szakértelmén,
tapasztalatan és kolcsonos bizalman alapulo, tartds jogviszonyt 1étesit. Kiilonos jelentdsége van
tehat az egyiittmiikodésnek, hiszen a hasznositasi szerz0dés egész tartama alatt felmeriilhet az
atadott ismeretek kiegészitésének, pontositasanak €s a gyakorlati kozremikodésnek igénye.

A jogosult kotelezettségei kozé tartozik, hogy tajékoztassa a licencia vevojét az atadott
ismeretanyagra vonatkozo fontos jogokrol és kotelezettségekrol, visszajelzést kell kapnia —
tobbek kozott — a hasznositasrol, a bitorlasardl, €s a know-how tovabbfejlesztésérol.

Az  zleti  titokkal  kapcsolatos  hasznositdsi  engedély  jogosulatlan
tovabbengedélyezése (szubdelegdcioja) sértheti a jogosult érdekeit, ezért a hasznosité az
engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhazhatja at, és csak akkor adhat engedélyt
harmadik személynek az iizleti titok hasznositdsara, ha ezt a jogosult Kkifejezetten
megengedte.

4.5. Az iizleti titok védelmének korlatai

Mint minden szellemi tulajdonjog esetében, az Uztv. is tartalmaz kivételeket az oltalom aldl.
Az UT Iranyelvnek a korlatokkal kapcsolatos szabalyazasi megolddsa nem mondhaté
egyértelmiinek, az anyagi jogi és eljarasi kivételeket az iranyelv 6sszemossa, raadasul olyan
kivételeket is szabalyoz, amelyeket a hazai jogrend belsé logik4jabol fakaddéan nem volt
sziikséges nevesiteni (pl. szolasszabadsag).

Szintén emlitést érdemel, hogy a Ptk. korabban az iizleti titok és a know-how aloli
korlatokat oltalmi formanként, megbontva szabalyozta, ugyanakkor a két fogalom logikai
kapcsolatanak tisztazasat kovetden lehetdség adodott a kivételek egységes megfogalmazasara
(kivétel ez alol az Uztv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja).

A fentiekbdl fakaddan a hazai jogalkoté eltért az UT iranyelv szabdlyozési logikajatol,
az Uztv. a korlatok felsorolasat az iizleti titok hasznositasanak médja szerint tartalmazza:
az Uztv. 5. § (1) bekezdése az iizleti titok megszerzésének estében gyakorolhaté kivételeket,
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mig az 5. § (3) bekezdése tobb hasznositasi mod (pl. felfedés, megszerzés, hasznositas) esetén
gyakorolhat6 kivételeket tartalmaz.

Az Uztv. 5. § (1) bekezdése értelmében nem mindsiil az iizleti titokhoz fiiz6d6 jog
megsértésének az iizleti titok megszerzése, amennyiben

a) ajogosulttol fiiggetlen fejlesztés, felfedezés vagy alkotas;

b) nyilvanosan hozzaférheté vagy jogszeriien megszerzett termék, illetve jogszeriien
igény bevett szolgaltatas vizsgalata, elemzése vagy tesztelése — feltéve, hogy az lizleti
titok megszerzojét nem terhelte az ilizleti titok megszerzésére vagy megoOrzésére
iranyuld korlatozas, kiilonosen titoktartasi kotelezettség —,

c¢) a védett ismeret korébe tartozd miiszaki ismeretek és megoldasok kivételével a
munkavallaloknak vagy a munkavallalok képviseléinek a tajékozodashoz és a
konzultaciohoz valé joganak meghatarozott célbol, a sziikséges mértékben torténd
gyakorlasa, vagy

d) egyéb, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével osszeegyeztethetd, az adott
helyzetben altaldban elvarhat6 magatartas utjan valosul meg.

Kiemelést érdemel, hogy az Uztv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kivétel csak a
know-how tekintetében iranyado.

Kiilonosen érdekes az Uztv. 5. § (1) bekezdés d) pontjaban talalhato korlat, a hazai
szellemi tulajdonjogi szabalyozasban szokatlan modon nyilt jelleggel keriilt meghatarozasra,
hiszen barmely, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével Osszeegyeztethetd, az adott
helyzetben altaldban elvarhatd magatartas a rendelkezésbe értelmezhetd. A nyilt végi
korlatozas jelentds rugalmassagot ad a szabalyozasnak, konkrét tartalommal a birdi gyakorlat
fogja kitdlteni.

Emellett nem minésiil az iizleti titokhoz fiiz6dé jog megsértésének az Uztv. 5. § (3)
bekezdése alapjan

a) ajogszerlien megszerzett lizleti titok munkavallalo altal a munkavallalok képviseldje
szamara torténé felfedése, ha a felfedés a munkavallalo vagy a képviseld
tajékoztatashoz és konzultaciohoz valo joganak gyakorlasa céljabol a jog gyakorlasahoz
szlikséges mértékben tortént,

b) ha az iizleti titok megszerzése, illetve az ligyben eljarni jogosult szerv szdmara torténd
felfedése jogszabalysértés vagy az iizleti tisztesség altalanos kovetelményeibe
iitkoz6 magatartas megel6zése, elkeriilése, kovetkezményeinek elhdritasa vagy
csokkentése céljabol, a kozérdek védelmében, a cél altal indokolt terjedelemben torténik
(Gn. whistleblower-kivétel),

c¢) ha az fzleti titok megszerzését, hasznositasat vagy felfedését kozvetleniil
alkalmazando unios jogi aktus vagy torvény irja eld, vagy teszi lehetové.

Az Uztv. 5. § (3) bekezdés c¢) pontjaban szabélyozott korlat ugyancsak kiemelést
érdemel, ugyanis a szellemi tulajdonjogi szabalyozasban kifejezetten atipikusnak tekinthetd,
ha nem az adott 4gazati torvényben jelenik meg a kérdéses jogi oltalom minden korlatja (tehat
pl. a szerzdi jog korlataival kizardlag az Szjt.-ben taldlkozhatunk, mas térvény errél nem
rendelkezik). A rendelkezés ugyanakkor nyitva hagyja annak a lehetdségét, hogy mas
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torvények, sot akar kozvetleniil alkalmazando6 unios rendeletek is korlatozzak az iizleti titokbol
fakado jogokat.

A kivételek mogotti célként egyrészt a fiiggetlen fejlesztés elismerése, a munkavallalok
jogainak biztositdsa vagy egyéb kozérdek (pl. jogsértés megeldzése vagy felfedése, jogszabaly
engedélye) azonosithato.

Végezetiil érdemes ramutatni, hogy az UT Iranyelv a Ptk.-hoz képest tobb Kivétel
nevesitését tette sziikségessé, igy az iranyelv atiiltetését kdvetden bizonyos szempontbol
csokkent az tizleti titok védelmének erdssége.

A Kuria arra is felhivta a figyelmet, hogy az Uztv. nem hozott létre egy, a munka
5)\  torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvénytol (Mt.) fiiggetlen abszolut szerkezetii
Jjogviszonyt. Amennyiben a munkavallalo a munkaltato sérelmére tanusit iizleti titkot
sérté magatartast, az Uztv. rendelkezései nem fiiggetlenitheték az Mt vonatkozo
rendelkezéseitol, hanem azokkal egyiitt alkalmazandok. A konkrét iigy ténydllasa szerint a
felperes — egy nemzetkézi cégesoporthoz tartozo szoftverfejleszté vallalkozas — egy kiilfoldi
projekten dolgozott munkavallaldoi révén, amelyet egy alvdllalkozoi szerzédés alapjan
teljesitett. A projekt megsziinését kovetéen a munkavallalok egy részét az alperes cégek vezetdi
kiilonbozo  eszkozokkel, prezemtaciokkal és munkaszerzodes-tervezetek —elokészitésevel
toboroztik at az ujonnan alapitott alperesi tarsasaghoz. Ennek eredményeként a felperes 27
munkavallalojabol 20-an — koztiik a csoportvezetd — felmondtak, és rovid idon beliil az alperes
cégnél helyezkedtek el. A felperes arra hivatkozott, hogy a munkavallalok adatai is iizleti titok
korébe esé informacioknak mindsiilnek: azoknak a konkurens alperesi vallalkozas altali
megszerzése tette lehetévé a munkaeré téle valo elcsabitasat. A Kuria hangsulyozta: az Uztv.
szabdlyai a munkaltato és a munkavallalo egymas kozotti viszonydban is alkalmazandok, az
Mt. rendelkezései mintegy kiegésziilnek az Uztv. rendelkezéseivel — de a jogvita eldontése a
munkaiigyi birosag hataskorébe tartozik. (BH2023. 34.)

4.6. Bitorlas és jogérvényesités
4.6.1. A bitorlas esetei

Az Uztv. az iizleti titokhoz fiiz6d8 jog megsértésének (bitorlas) eseteit az Uztv. az egyes
hasznositasi médok szerint tartalmazza. Az Uztv. 6. §-a szerint az iizleti titokhoz fiiz6d6
jogot megsérti, aki az iizleti titkot jogosulatlanul 1. megszerzi, 2. hasznositja vagy felfedi,
vagy 3. a fentieket vegyesen valdsitja meg.

1. Jogosulatlan megszerzés. Az iizleti titok jogosulatlan megszerzését jelenti, ha az
iizleti titkot az azt megszerz0 személy a jogosult jogszeri ellendrzése alatt allo, az tizleti titkot
tartalmazo vagy az iizleti titok megismerésére alkalmas dokumentumhoz, dologhoz,
anyaghoz vagy elektronikus adatallomanyhoz valé engedély nélkiili hozzaférés vagy ezek
barmelyikének engedély nélkiili eltulajdonitasa, vagy ezekr6l engedély nélkiili madsolat
készitése Utjan szerzi meg.

Az lizleti titok jogosulatlan megszerzését jelenti barmely egyéb, az iizleti titoknak a
jogosult hozzajarulasa nélkiil torténd, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe iitkozo
megszerzése.
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2. Jogosulatlan hasznositas vagy felfedés. Az iizleti titok jogosulatlan hasznositasat
vagy felfedését jelenti az lizleti titoknak a jogosult hozzajarulasa nélkiil torténo hasznositasa
vagy felfedése, ha ezt olyan személy valositja meg, aki

a) jogosulatlanul szerezte meg az iizleti titkot;

b) aziizleti titokra vonatkozo titoktartasi megallapodast vagy az lizleti titokra vonatkozd
mas titoktartasi kotelezettséget sért; vagy

¢) az uzleti titok hasznositasanak korlatozdsara vonatkozd szerzodéses kotelezettséget
vagy mas kotelezettséget szeg meg.

3. Vegyes hasznositas utjan megvalésuld, rosszhiszemii jogsértések. Az iizleti
titokhoz fiz6d6 jog megsértését jelenti az is, ha az iizleti titkot megszerzd, hasznositod, vagy
felfedd személy a magatartasa tanusitisakor tudott, vagy tudnia kellett arrol
(rosszhiszemiiség), hogy az iizleti titokhoz kozvetleniil vagy kozvetetten olyan masik
személytol jutott hozza, aki az lizleti titkot a 2. pont alapjan jogosulatlanul hasznositotta
vagy fedte fel.

Az lizleti titok jogosulatlan hasznositasat jelenti tovabba a jogsérté aru eldallitasa,
kinalasa, nyujtasa vagy forgalomba hozatala, illetve jogsértd aru ilyen célbol torténd
behozatala, kivitele vagy raktaron tartasa, ha az ezt megvaldsitd személy tudott vagy tudnia
kellett arrdl, hogy az iizleti titok hasznositisa a 2. pontba iitkozik.

4.6.2. Az iizleti titok bitorlasanak polgari jogi jogkovetkezményei

Az Uztv. 7. §-a értelmében az iizleti titokhoz fliz8d6 jog megsértése esetén a jogosult a jogsértés
ténye alapjan (tehat objektiv szankcioként) — az eset koriilményeihez képest —, a jogsértd
koltségére kovetelheti a jogsértés megtorténtének megallapitasat, tovabba e mellett
kovetelheti

a) ajogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

b) a jogsértd aru eléallitasanak, kinalasanak, nyujtasanak, forgalomba hozatalanak
vagy hasznositasanak, illetve ilyen célbol torténd behozatalanak, Kivitelének vagy
raktaron tartasanak megtiltasat;

c) ajogsértd aru megsemmisitését, vagy kivonasat a kereskedelmi forgalombdl, feltéve,
hogy a kereskedelmi forgalombdl torténd kivonas nem csokkenti az iizleti titok
védelmét,

d) a jogsértd aru visszahivasat a kereskedelmi forgalombol vagy jogsérté mivoltatol
valo megfosztasat;

e) ajogsérto altali adatszolgaltatast a jogsértd aru eldallitdsaban, forgalmazasdban, illetve
teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd hasznositasra kialakitott {izleti kapcsolatokrol;

f) asérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasat,

g) ajogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

h) azlzleti titkot tartalmazo vagy az iizleti titkot megtestesitd dokumentumok, targyak,
anyagok vagy elektronikus adatillomanyok osszességének vagy egy részének
megsemmisitését, vagy a jogosult részére torténd atadasat, és

i) kovetelheti az tigyben hozott hatarozat kozzétételét.

Ahogyan lathato, az lizleti titok szankcidrendszere — bar alapvetéen még mindig a Ptk.
személyiségi jogi szankciorendszerén alapul — eltér a tobbi agazati térvénynél megszokott
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rendelkezésektdl. Ez nem csak az objektiv szankciok kdrén érhetd tetten, az Uztv. tobb olyan
kiegészitd rendelkezést és addiciondlis jogkovetkezményt is szabalyok, amelyek a tobbi
szellemi tulajdonjogi oltalom esetében nem talalhatoak meg.

Ilyen, csak az iizleti titok védelménél megtalalhato rendelkezés az Uztv. 7. § (9)
bekezdése is, amely alapjan a jogsérté aru kereskedelmi forgalombol torténd kivondsanak
elrendelésekor a birosag, a jogosult kérelmére elrendelheti az arunak a jogosult vagy a jogosult
altal meghatarozott jotékonysagi tevékenységet ellatdo civil szervezet szamara torténé
atadasat. A rendelkezés alapvetden azt hivatott biztositani, hogy a jogsértés utjan l1étrejott, am
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas termékek (pl. ¢élelmiszer, ruhédzati cikkek)
megsemmisitése helyett lehetdséget biztositson azok jogszerl forgalomba helyezésére.

Az Uztv. 7. § (13) bekezdése azt a célt hivatott szolgalni, hogy azokban az esetekben,
amikor vélelmezhetd, hogy bizonyos, a jogosult allaspontjat alatdmasztd iratok a jogsértd
birtokaban vannak, a bizonyitasi teher megforduljon. Eszerint az iizleti titokhoz fiz6d6 jog
megsértése miatt inditott perben az egyik fél tényallitisait mar elvarhaté mértékben
valosziniisitette, a birosdg a bizonyitd fél kérelmére az ellenérdekii felet kotelezheti a
birtokaban 1évd okirat és egyéb targyi bizonyiték bemutatdsara, valamint a szemle lehetévé
tételére illetve banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokéban 1évd ilyen
iratok bemutatésara.

Az Uztv. 8. § (1) bekezdésében a hazai jogban ugyancsak egyediilalld, kiilonleges
szankci6é taladlhat6, ez az alternativ pénzbeli ellentételezés (a teljesség kedvéért
megjegyezendd, hogy a szellemi tulajdonjog teriiletén a Jogérvényesitési iranyelv bar
lehetdséget ad a nemzeti jogalkotonak egy ehhez hasonlé szankcid alkalmazaséara, de ennek
atvételére a hazai jogban nem keriilt sor). A jogkdvetkezmény lényege, hogy az objektiv
szankciok helyett a birsag a jogsértd kérelmére donthet gy, hogy pénzbeli ellentételezés
megfizetését rendelheti el a jogosult javara, ezzel mintegy olyan helyzetet eléteremtve,
amelyben sor keriilt volna a hasznositas jogositasara. Erre abban az esetben kertilhet sor, ha
a jogsertd a hasznositas vagy a felfedés idépontjaban nem tudott €s nem is tudhatott arr6l, hogy
az tizleti titokhoz olyan masik személytdl jutott hozza, aki azt jogosulatlanul hasznositotta vagy
fedte fel (tehat a jogsérté johiszemii volt), a felrohatésagtol fiiggetlen szankcidok
alkalmazasa aranytalan hatranyt okozna a jogsértonek, ¢és az ellentételezés olyan mértékii,
amely észszeriien ellensillyozza a jogosult szimara a jogsértéssel okozott hatranyt. A
birdsag itt gyakorlatilag utélagosan legitimalja, jogszerlivé teszi az egyébként jogellenes
felhasznalast.

Az tzleti titokhoz fliz6d6 jog megsértése esetén a fentieken tilmenden a jogosult a
polgari jogi felelosség szabdlyai szerint, szubjektiv szankcioként kartéritést is kovetelhet
(sérelemdij kovetelésére akkor van lehetds€g, ha az iizleti titok parhuzamosan megfelel a
magantitok kdvetelményeinek is).

Végezetiil, az Uztv. 13. § (1) bekezdése alapjan birosag a jogosult kérelmére az
ellenérdekii féllel szemben ideiglenes intézkedésként elrendelheti az iizleti titok felfedésének
vagy hasznositdsanak abbahagyéséara kotelezést vagy az attdl valo eltiltast, ideértve az azzal a
személlyel szembeni abbahagyasra kotelezést és eltiltast is, akinek a szolgaltatasait a jogsértés
elkovetéséhez idénybe vették; a jogsérté aru eldallitasanak, kindlasdnak, forgalomba
hozatalanak vagy hasznositasanak, jogsértd aru ilyen célbol torténd behozatalanak, kivitelének
vagy raktdron tartidsdnak megtiltasa, illetve a valdszintsithetden jogsértd aru — ideértve a
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behozott arut is — lefoglaldsa vagy meghatarozott személynek torténd atadasa, forgalomba
hozatalanak vagy forgalmazasanak megakadalyozéasa érdekében.
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o Ismétlo kérdések

1. Hogyan jellemezné a magantitok és az iizleti titok kapcsolatat?

2. Hogyan jellemezné az iizleti titok és mas szellemi tulajdonjogok

kapcsolatat?

3. Mi az uzleti titok fogalma?

4. Mi a know-how fogalma?

5. Ki az iizleti titok jogosultja?

6. Milyen vagyoni jogokat biztosit az Uztv. az iizleti titok jogosultjanak?

7. Milyen korlatai vannak az iizleti titok védelmének?

8. Milyen uton Kkeriilhet sor az iizleti titok hasznositasara?

9. Hogyan valésulhat meg az iizleti titok bitorlasa?

10. Milyen eszkozoket biztosit az Uztv. a jogsértés elleni fellépésre?
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