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IX.
JOG ES ERKOLCS

4l TERMESZETJOG
ES JOGI POZITIVIZMUS

A jog és az erkéles kozott nagyon sokféle viszony létezik, de
egyik sem olyan, amit a vizsgalodds szdmara hasznos lenne tgy
kiemelniink, mint @ jog és erkodlcs kozotti viszonyt. Fontos vi-
szont megkiilénbdztetniink néhényat abbél a sokféle dologbél,
amit a jog és az erkolcs Osszefliggésének allitasa vagy tagadasa
jelenthet. Néha olyasfajta kapcsolatra gondolnak, amit szinte
senki sem tagadott soha; ennek vitathatatlan 1étezését azonban,
helyteleniil, valamilyen kétségesebb dsszefliggés jelének tekin-
lik, vagy egyenesen Ossze is tévesztik azzal. Aligha vitathato
példdul komolyan, hogy ajogfejlédést valéjaban mindig és min-
dentitt mélyrehatéan befolyéasoltak egyfelSl az egyes tarsadalmi
csoportok hagyomanyos erkolcsei és eszményei, masfeldl az
olyan emberek altal szorgalmazott fe1v11agosu1t erkolesi birdla-
tok, akiknek erkélcsi latokore tilhaladta az éppen elfogadott
erkolesi felfogast. Bz az igazsag azonban, jogosulatlanul, tgy is
kezelhetS, mintha egy masfajta tételt igazolna. Nevezetesen azt,
hogy egy ]ogrendszernek valamilyen sajatos médon igazodnia
kell az"erkolcshdz vagy az igazsagossaghoz, illetve hogy arra a
széleskorden elfogadott m‘e‘g@?ﬁzow—:@%@repuhne, amely sze-
rint betartasa erkolcsi kotelezettbeg S bér e tétel bizonyos érte-
lemben megint csak igaz lehet, mégsem kovetkezik belSle, hogy
ajogi érvényesség azon kritériumainak, amelyeket valamely jog-
rendszerben az egyes torvényekre alkalmaznak, akércsak hallga-
télagosan is utalniuk kell az erkolcsre vagy az igazsagossagra.
Ezeken kiviil sok més kérdésrdl is elmondhato, hogy a jog és
az erkdles kozotti viszonnyal allnak kapcsolatban. Ebben a feje-
zetberrcsak Kettdt targyalunk ezek koziil, bar mindkettd feltéte-
lezi egy sor tovéabbi problem1 megfontolasat is. Az els6 egy
olyan kérdés, amit taldn még ma is a legtanulsagosabb ugy
bemutatnunk, minta természetjog és ajogi pozitivizmus kozotti
vitat, bar mindkét kifejezést egy sor kiilonbozé ]oggal és er-
koleesel kapesolatos tétel megjelolésére hasznaltak mér. Jogi
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pozitivizmuson itt azt az egyszeri allaspontot értjiik, a ol
szerint semmilyen értelemben nem sziikségszerti igazsag, hoj
atorvények tjrafogalmazzak vagy k1e1eg1t1k az erkolcs bizonyt
kovetelmenye1t noha ez valéjaban gyakran megtortemk Min
hogy azonban e nézet hivei vagy hallgattak az erkélcs term
szetérdl, vagy nagyon kiilonb6z6 nézeteket vallottak arrol,
tétlentil meg kell vizsgalnunk két nagyon kiilonb6z6 gondola
menetet is, amelynek keretében elvetették a jogi pozitivizmug
Az egyiket a legvildgosabban a természetjog klasszikus elméll
tei fogalmazzak meg. Eszerint az emberi magatartdsnak vannal
bizonyos, az emberi ész felfedezésére m‘é‘&e
‘ember alkotta jognak igazodnia kell, hogy érvényes legyen.
“asik az erkolcs eftdl eltérd, kevésbé racionalista felfogasa‘
indul ki, és mds magyarazatot kinal a jogi érvényesség és @
erkolcsi érték sajétos kapcsolatara. Ebben és a kévetkezd részbel
az elsé felfogast vizsgaljuk meg. 1

amit annak a tételnek az 4llitdsara vagy tagaddsara szenteltel
hogy a kivanatos magatartdsmodok az emberi ész segitségévi

oldalon alloknak: ,Onok vakok, ha nem latjak ezt”, amire pers:
csak annyi a vélasz, hogy ,Onék viszont egyfolytaban almod
nak”. Ez azért van igy, mert azt a tételt, hogy a helyes magatat
tasnak vannak értelmi tton felfedezhetd igaz elvei, rendszerif
nem 6néll6 elméletként fejtették ki. E gondolat eredetileg ug
jelentmeg, mint az €16 és élettelen természetrsl alkotott dltalane
elképzelés része, és hosszu ideig igy is védelmezték. Ez a szem
lélet sok tekintetben ellentétes a természetnek azzal az altalang
felfogdsaval, ami a modern vilagi gondolkodas kereteit alkotjs
Ezértvanaz, hogy amlg biral6i szemében a természetjogi elméle
egy sor olyan mély és Gsrégi ziirzavaros eszmébdl fakadonal
tinik, amit6l a modern gondolkodas mar sikeresen megszaba
dult, addig védelmezdi szerint a birdldk, figyelmen kiviil hagyv
a mélyebb igazsdgokat, csupan felszines kozhelyekhez ragas
kodnak.

Sok modern birélé gy vélte példaul, hogy az az allitas, amely
szerint a helyes magatartds torvényei az emberi ész révén felfe
dezhetdk, egyszertien a ,torvény” sz6 kétértelmiiségén alapul
s ennek felfedésével a természetjog megkapta a kegyelemdofést
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John Stuart Mill ebben a szellemben kezelte Montesquieu-t, aki
A torvények szellemérdl elsé fejezetében gyermeteg modon azt
kérdezi, miért van az, hogy amig az olyan élettelen dolgok, mint
a csillagok, de még az éllatok is engedelmeskednek ,termé-
szetik torvényének”, addig az ember nem ezt teszi, hanem
béinbe esik. Mill szerint e kérdés azt példazza, hogy allandéan
osszekeverik a torvények két fajtajat: azokat, amelyek a termé-
szeti folyamatokat vagy szabalyszertiségeket irjak le, és azokat,
amelyek megkivanjak, hogy az emberek bizonyos médon visel-
kedjenek. Az el8bbieket, melyeket megfigyeléssel és kdvetkez-
tetéssel lehet felfedezni, ,leird” torvényeknek nevezhetjiik, s ily
médon ezek felfedezése a tuddsokra var; az utdébbiak viszont
nem allapithatok meg ily médon, hiszen ezek nem tényeket
rogzitenek vagy irnak le, hanem azt ,irjak el6” vagy kovetelik
meg, hogy az emberek miként viselkedjenek. Montesquieu kér-
désére tehat egyszert a vélasz: a valamit el6ir torvények meg-
szeghetSk és mégis torvények maradnak, mert megszegésiik
csak azt jelenti, hogy az emberek nem azt teszik, amit mondtak
nekik; a természettudomany éltal felfedezett torvények kapcsan
azonban értelmetlen arrélbeszélni, hogy megsérheték vagy nem
sérthet6k meg. Ha a csillagok a szabalyos mozgasukat lefrni
szandékozo tudomanyos torvényekkel ellentétesen viselked-
nek, akkor nem arrél van sz6, hogy megszegték ezeket a torvé-
nyeket, hanem arrél, hogy azokat nem lehet tobbé ,torvé-
nyeknek” nevezni és modositasra szorulnak. A ,térvény” sz6
jelentésében meglévé ilyen kiilonbségek rendre a fogalomhoz
kapcsolodé olyan kifejezésekben is testet 6ltenek, mint példaul
a kell”, a kotelez6” vagy a ,kellene”. Eszerint tehat a termé-
szetjogba vetett hit egy nagyon egyszeru tévedésre vezethetd
{issza: arra, hogy nem ismerték fel, mennyire kiilonboz4 jelen-
lest hqerlﬁ_torvenyhez kot6dd szavak. Mintha a
Természetjog hivei nem vették volna &szre az effajta szavak
egészen kiilonbozé jelentését az olyan mondatokban, mmt pél-
d4ul az ,Onnek jelentkeznie kell a katonai 0sszeirdson” és az
,Ennek meg kell fagynia, ha a szél északra veti”.

Az olyan biralok, mint Bentham és Mill, akik a legadazabban
timadtak a természetjogot, gyakran tigy vélték, ellenfeleik azért
keverik 6ssze a ,,torvény” sz6 e két teljesen kiilonb6z6 jelentését,
mert fennmaradt az a hit, hogy a természet megfigyelt szaba-
lyossagait a vildgegyetem isteni kormanyzdja irta el vagy ren-
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delte el. Egy ilyen teokratikus felfogés szerint a gravitacio ol
vénye és a Tizparancsolat — vagyis Isten embereknek sz616 tof
vénye — kozétt csak az a viszonylag kis eltérés van, amint a !
példaul Blackstone allitotta, hogy valamennyi teremtmény
ziill egyediil az emberek vannak felruhdzva ésszel és szaba
akarattal, s ezért a dolgokkal ellentétben Sk felfedezhették
megsérthetik az isteni elSirdsokat. A természetjog azonban nen
mindig kapcsolédott a vilagegyetem isteni kormanyzdjaba vag
torvényhozéjdba vetett hithez, s még ahol ez is volt a helyze
jellegzetes tételei logikailag ott sem fiiggtek e meggy6zSdéstdl
Mind a ,természet” szénak a természetjogban szerepet jatsat
“jelentése, mind pedig a természetjog éltalanos szemléletmodj
ami a lehetd legkisebbre csokkenteni a modern szellem szamat
oly nyilvanvalé és oly fontos kiilonbséget az el6ird és a lefn
torvények kozott, a gordg gondolkodasban sziiletett, mely.
tekintetben megleheWt. S6t az, hogy a term
szetjogi tan Gjra és Gjra felbukkan valamilyen formaban, részben
éppen annak a ténynek tulajdonithato, hogy vonzereje fiiggetlen
mindenfajta isteni és emberi hatalomtdl, részben pedig annak
hogy ama mar csak kevesek szamara elfogadhaté szohasznélal
és metafizikai tdltelitettsége ellenére is tartalmaz bizonyos elem
igazsagokat, melyek fontosak mind az erkolcs, mind a jog meg
értéséhez. Arra fogunk torekedni, hogy ezeket kiszabaditsuk
metafizikus burokbol és egyszertibb kifejezésekben fogalmas
zuk Gjra. {
A modern vilagi gondolkodés szamara az é16 és az élettele
dolgok, az allatok és az emberek vildga olyan ismétl6d6 esem
nyek és valtozdsok szintere, amelyek bizonyos szabalyszefl
kapcsolatokra jelentenek példat. Az emberi lények ezeknek leg
alabbis némelyikét felfedezték és természeti torvényként megfe
galmaztdk. A természet megértése e modern felfogésban a:
jelenti, hogy annak bizonyos részeire dsszpontositjuk figyel
miinket, és feltarjuk e szabalyszertiségeket. A nagy tudomany
elméletek szerkezete természetesen nem valamilyen egyszen
modon tiikrozi a megfigyelhetd tényeket, eseményeket vag
valtozésokat. S6t, az ilyen elméletek nagy része gyakran olya
elvont matematikai képletekbél all, amelyeknek nincs kozvetl@l
megfelelSje a megfigyelhets tények vilagaban. Kapcsolatu <
megfigyelhets eseményekkel és véltozasokkal abban 4ll, hog
ezekbdl az elvont képletekbdl olyan 4ltalanositasok vezethetdl
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le, amelyek mar megfigyelhet6 eseményekre vonatkoznak én
azokkal erdsithet6k meg vagy cafolhatok. gy tudomanyos el
mélet azon allitdsdnak ereje, miszerint elGsegiti a természet meg-
értését, végs6 soron attél fuigg, hogy képes-e a szabélyszerd
torténések altalanositdsai alapjan elSre jelezni az eseményeket.
A gravitacio torvénye vagy a termodinamika mésodik térvénye
a modern gondolkodds szdmara azért természettorvények és
nem pusztdn matematikai konstrukcidk, mert megfigyelhets
jelenségek szabalyszertiségeire vonatkozo ismereteket nytjtanak.

A természetjogi tan a természetrdl alkotott régebbi felfogas
része, melyben a megfigyelhetd vildg nem pusztan effajta sza-
balyszertiségek szintere, a természetismerete pedig nem egysze-
rien a szabalyszertiségek ismerete. E régebbi szemlélet szerint a
létez6 emberi, é16 és élettelen dolgok Osszes megnevezhetd faj-
(4janem csupén léte fenntartasara torekszik, hanem egy optima-
lis dllapot, egy sajatos jo vagy a szamara megfeleld cél (tehog, finis)
felé is halad.

Ez a természet célelvii felfogasa, melyben a tokéletességnek a
dolgok dltal elérhetd szintjei vannak. Azok a fejlédési szakaszok,
amelyeken keresztil egy meghatarozott fajtaja dolog a maga
sajatos vagy a neki megfelelS célja felé halad, szabélyszerden
kovetik egymast, és igy megfogalmazhatdk olyan altalanosita-
sokban, amelyek leirjak az adott dologra jellemz6 valtozas, cse-
lekvés vagy fejlédés maodjat. Ennyiben a természet célelvii szem-
|élete és a modern gondolkodas atfedi egymast. A kiilénbség az,
hogy a célelvii szemtétetben a dolgokkal szabélyszertien meg-
lorténd eseményeket nem ugy gondoljdk el, mint amik pusztin
szabalyszerden torténnek, és nem tekintik kiilon kérdéseknek,
hogy az események wvaloban megtorténnek-e, hogy meg kell-e
(6rténniiik, vagy hogy jé-¢ az, hogy megtorténnek. Ellenkezdleg
(néhany ritka, a , véletlennek” tulajdonitott rendellenesség kivé-
lelével), ami altalaban megtorténik, az nem csupan tigy magya-
razhat6, de ugy is értékelendd, mint ami j6, vagy aminek meg
kell torténnie, minthogy a kérdéses dolog tulajdonképpeni célja
[clé vezets 1épést jelent. Egy dolog fejlédéstorvényeinek ennél-
fogva egyszerre kell megmutatniuk, hogy a dolognak miként
kell viselkednie vagy véltoznia, és igy rendszerint ténylegesen
miként viselkedik vagy valtozik. ,

A természetrdl valo gondolkodas ilyen médja furcsanak tii-
nik, amikor elvontan fejtik ki. De talan kevésbé ttinik fantaszti-
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kusnak, ha arra gondolunk, hogy miként beszéliink olykor mé |
ma is, legalabbis az é16 dolgokrol, hiszen az él§lények fejlédés
nek szokasos leirdsaiban még mindig titkrozddik a célelvi szem

lélet. Egy btizaszem esetében példaul a kalassza fejlédés nems

csak valami olyasmi, ami a btizaszemekkel rendszerint megtor

ténik, hanem (az ugyancsak rendszerinti) pusztulasuktol elteres

en a teljes érettség optimélis dllapota is. Ennek fényében magya
razzuk és itéljiik jénak vagy rossznak a kozbeesS szakaszokal

illetve azonositjuk a novény részeinek ,funkciéit” és szerkezel
véltozasait. A ,teljes” vagy ,egészséges” fejlédéshez sziikségel

folyadék megszerzéséhez a gyokérzet szabalyos novekedésé
van sziikség, minthogy e nedvek biztositasa a gySkérzet , funig

ci6ja”. Ezért gondolkodunk és beszéliink e novekedésrdl agy,
mint aminek , természetesen be kell kovetkeznie”. Az életteler

dolgok hatdsa vagy mozgasa esetén ez a kifejezésmod sok

kevésbé latszik elfogadhaténak, kivéve a mesterségesen létreh
zott, valamilyen célt szolgalé emberi alkotdsokat. Az az elké "
zelés, hogy a lees k& valamilyen meghatarozott ,célt” .w" |
meg, példdul az istalloba hazatérs 16hoz hasonléan visszateriis

neki ,megfelel helyre”, manapsag némileg komikusan hat.

A természet célelvii felfogdsanak megértésében az egyik nes:

hézség valéban az, hogy amikor majdhogynem egyenldségiel
tesz a torténések szabélyszeriségét megallapito allitasok és ai
arra vonatkozé allitasok kozétt, hogy minek kell vagy kellens

torténnie, akkor ezzel elfed egy masik, a modern gondolkodd

szamara igen fontos kiilénbséget is. Nevezetesen a sajat célll

rendelkezé és tudatosan annak megvaldsitasara torekvs embel
lények és a tobbi él8 s élettelen dolgok kozotti kiilonbséget.
vilag célelvii felfogésa szerint ugyanis az ember a tobbi dologht
hasonléan egy szamara kit(izott, sajatos optimalis allapot vag
cél felé torekszik, és a tény, hogy 6 ezt a tébbi dologgal ellentél
ben tudatosan teheti, nem alapvet6 kiilonbség kozte €s a tern
szet tobbi része kozott. E sajatosan emberi célt vagy jot, mintm
él6lényeknél is, részben a bioldgiai érettség és a kifejlett fizikd
erjelentik, de sajatosan emberi osszetevként magaban foglalj
a szellemnek és a jellemnek a gondolkodésban és a viselkedt

//////

ben megmutatkozé fejlédését és kivalosagat is. Mas dolgokk

ellentétben az ember gondolkodés és kovetkeztetés utjan
tudja fedezni, hogy miben is 4ll az elmének és a jellemnek ez
kivaloséaga, és arra is képes, hogy akarja ezt. A célelvii felfogi
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alapjan azonban ez az optimalis dllapot mégsem azért emberi cél
vagy j6, mert az ember ezt kivanja, hanem azért kivanja eleve
ezt, mert ez a természetes célja.

Ebbdl a célelvii felfogasbol, hangstilyozzuk djra, sok minden
tovabbél abban, ahogyan olykor az emberi lényekrél gondolko-
zunk és beszéliink. Ez van amogott, hogy bizonyos dolgokat
emberi sziikségletekként hatdrozunk meg, melyeket jé kielégite-
niink, bizonyos dolgokat pedig tigy, mint az emberi lényeknek
okozott, illetve dltaluk elszenvedett kirt vagy sérelmet. Igy igaz
ugyan, hogy néhany ember esetleg nem hajlandé enni vagy
pihenni, mert meg akar halni, az evést és a pihenést azonban
mégis tobbnek tekintjiik, mint amit az emberek rendszerint tesz-
nek vagy alkalmasint kivannak. Az étel és a pihenés emberi
sziikséglet, még hanéhdnyan meg is tagadjak magukt6l, amikor
pedig sziikségiik lenne ra. Ezért nemcsak azt mondjuk, minden
ember szdmara természetes, hogy eszik és alszik, hanem azt is,
hogy minden embernek ennie és pihennie kell idénként, vagy
hogy természetszertileg j6 megtennie ezeket a dolgokat. Az
emberi magatartdsokra vonatkozo ilyen itéletekben a ,termé-
szetes” sz6 szerepe az, hogy megkiilonboztesse ezeket mind az
olyan itéletektsl, amelyek puszta szokasokat vagy emberi els-
irdsokat tiikroznek (,le kellene venned a kalapodat”), s amelyek
tartalma igy tehat nem kovetkeztethetd ki racionalis gondolko-
dassal vagy vizsgalédassal, mind pedig azoktol az itéletektdl,
amelyek csupén aztjelzik, hogy mit kell tenni egy meghatarozott
cél eléréséhez, mely célt egy adott idSpontban egyesek éppen
kovetnek, mig masok torténetesen nem. Ugyanez a szemlélet
vanjelen a testi szervek funkcidir6l, valamint ama vélasztévonal-
rél alkotott felfogadsunkban is, amit e funkcidk és a puszta oksagi
osszefliggések kozott meghtuzunk. Azt mondjuk, hogy a sziv
funkcidja a vérkeringés biztositasa, azt azonban nem mondjuk,
hogy a rdkos daganatnak az a funkcidja, hogy halalt okozzon.

E durva példak, melyek arra szolgalnak, hogy érzékeltessék a
célelvii felfogas még mindig meglévé elemeit az emberi cselek-
vésekre vonatkoz6é mindennapi gondolkodasban, a biolégiai
tényeknek abbél az alacsonyabb szférajabol szarmaznak, amely-
ben az ember osztozik mas allatokkal. Helyes, ha megjegyezziik,
hogy teljesen nyilvanval6, mi ad értelmet az ilyen gondolkodés-
és kifejezésmodnak: az a hallgatdlagos feltevés, hogy az emberi
tevékenység tulajdonképpeni célja a fennmaradés. E feltevés
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azon az egyszerd, esetleges tényen alapul, hogy a legtobb emb
élete legnagyobb részében életben kivian maradni. A term
szetesen jonak mondott cselekvések tehat azok, amelyek az éldl
ben maradéashoz sziikségesek. Ugyanezen az egyszerd tényel
alapulnak az emberi sziikséglet, a sérelem és a testi szervek vag
valtozasok funkcidjanak fogalmai. Ha azonban itt megallunk
akkor a természetjognak csupan egy nagyon felhigitott valtoza
taig jutottunk el: e szemlélet klasszikus képviseldi ugyanis Ggy
tekintettek a fennmaradésra (persevarere in esse suo), mint ami @
ember céljarél és javarol alkotott, sokkal dsszetettebb és vitatha
tobb fogalomnak pusztan legalsé rétege. Arisztotelész emellel
beleértette e fogalomba az emberi értelem érdek nélkiili mavi

lését, Aquinéi Tamas pedig az Istenben valé bizonyossagot
marpedig mindketts olyan értékeket képvisel, amelyek vitatha

tok, és amelyeket vitattak is. Mas gondolkoddk viszont, koztilh

Hobbes és Hume, hajlandok voltak lejjebb ereszteni tekintetiikel

6k a fennmaradas szerény céljdban lattdk azt a kozéppontl=
vitathatatlan 6sszetevdt, ami tapasztalatilag is elfogadhat6 értels

met ad a természetjogi kifejezéseknek. ,Az emberi természet @

egyének tarsuldsa nélkiil semmilyen kériilmények kozott sei :

tud fennmaradni, az ilyen térsulas pedig sohasem lett voln
megvalésithat6, hanem vették volna figyelembe a méltanyossd,
és az igazsagossag torvényeit.”" ‘

Ez az egyszer( gondolat valoban nagyon sok ponton 6ssz@

fiigg mind a jog, mind az erkolcs jellemzéivel, és konnyen elvil

laszthaté az altalanos célelvi szemléletnek azoktél a vitathatébh

részeitl, amelyekben az ember célja vagy java egy olyan sajata
életmédként jelenik meg, amit az emberek a valésagban esetl@
mélységesen elleneznek. S6t, amikor fennmaradasrol beszéltn

akkor elvethetjiik azt az elképzelést is — mint a modern gondal

kodés szamara tal metafizikus gondolatot —, hogy a fennmara

das egy olyan el6zetesen rogzitett valami, amit az emberek azéi

kivannak sziikségszerten, mert ez az G tulajdonképpeni céljul
Ehelyett azt mondhatjuk, merében esetleges tény az, hogy a
emberek &ltalaban élni akarnak, ami masként is lehetne, s ha

fennmaradast emberi célnak nevezziik, ez talan csak azt jelentd

' Hume, David: Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning Il
Principles of Morals (Oxford, Clarendon Press, 1975) 206. oldal.
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hogy az emberek ténylegesen torekszenek arra. De még akkor s,
ha ezen a j6zan észre jellemz6 médon gondolkodunk rola, a
fennmaradasnak megmarad az a kiilonleges jelentGsége az em-
beri magatartasokat és az azokrol alkotott elképzeléseinket te-
kintve, ami hasonlit ahhoz a kiemelt szerephez és sziikségszerti-
séghez, amit a természetjog klasszikus megfogalmazasaiban tu-
lajdonitottak neki. Hiszen nem pusztan arrdl van sz6, hogy az
emberek tdlnyomé tobbsége akdr még rettenetes nyomortsag
dran is élni akar, de arrél is, hogy ezt a tényt gondolkodédsunk és
nyelviink teljes szerkezete is visszatiikrozi, aminek keretében
leirjuk a vilagot és egymast. Nem tehetjitk meg tehat, hogy
elvetjlik az altalanos éIni akards fogalmat, mikézben érintetlentil
hagyunk olyan fogalmakat, mint veszély és biztonsag, sérelem
és el6ny, sztikséglet és funkcid, betegség és gyodgyulas. Hiszen
ezek segitségével nem csupdn leirjuk, de arra a szerepre utalva,
amit a célnak tekintett fennmaradas vonatkozasaban jatszanak,
egyszersmind értékeljiik is a dolgokat.

Vannak azonban olyan, ezeknél egyszertibb, kevésbé filozofi-
kus megfontoldsok is, amelyek azt mutatjak, hogy az életben
maradast sziikségszerd célnak kell elfogadnunk, és amelyek
bizonyos értelemben kozvetlenebbiil jonnek szamitasba az em-
beri jog és az erkolcs targyalasanal. Mar a vita fogalmi keretei is
ezt mutatjdk, hiszen nem az 6ngyilkosok klubjaval foglalko-
zunk, hanem egy olyan tarsadalmi berendezkedéssel, ami a
folyamatos létezést szolgalja. Azt szeretnénk tudni, vannak-e a
téirsadalmi intézmények kozott olyanok, amiket haszonnal
emelhetnénk az ész altal felfedezhetS természettérvények rang-
jara, s ha igen, ezek milyen viszonyban allnak az emberi joggal
és erkolcesel. Ahhoz, hogy igy — vagy masképp — felvessiik az
emberek egytttélésének helyes mddjaval kapcsolatos kérdést, fel
kell tételezniink: dltalaban véve az emberek célja, hogy éljenek.
EttSla ponttdl kezdve az érvelés mar egyszerti. Ha atgondolunk
bizonyos teljesen nyilvanvalé altalanositasokat (tulajdonképpen
kozhelyeket) az emberi természetre és arra a vilagra vonatkozo-
an, amelyben az emberek élnek, akkor azt latjuk, hogy amig ezek
érvényesek, vannak bizonyos magatartasi szabalyok, amelyek-
nek minden tarsadalmi szervezetben meg kell lennitik, hogy az
életképes legyen. E szabalyok valéjaban minden olyan tarsada-
lom jogaban és hagyoményos erkolcsében megtaldlhatok, ami
mér eljutott fejlédésének arra a pontjara, ahol e két szférat a
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tarsadalomiranyités kiilénbozd formaiként megkiilénboztetl
E k6z6s alkotéelemek mellett persze sok olyasmi is van a jogha
és az erkolcsben egyarant, ami csak egy meghatarozott tarsad
lomra jellemzd, és ami 6nkényesnek vagy pusztan vélaszid
kérdésének ttinhet. Az egyetemesen elismert magatartasi ely
ket, melyek az emberi lényekre és természetes kornyezetike
illetve céljaikra vonatkozé elemi igazsagokon alapulnak, a te
mészetjog minimdlis tartalminak tekinthetjiik, szemben azokKk
a tiindokldbb és vitathatobb szellemi épitményekkel, amelyek
gyakran természetjogként éllitottak elénk. A fejezet kovetkes
részében 6t kozkeletd igazsag forméjadban szemugyre vesszil
az emberi természetnek azokat a lényeges jellemzdit, amelyekel
ez a szerény, de fontos minimum nyugszik. 18

2. A TERMESZETJOG MINIMALIS TARTALMA

Amikor megvizsgaljuk az itt felsorakoztatott egyszer(i kozke
td igazsagokat és a joghoz, illetve az erkélcshoz fliz6d6 kapese
latukat, akkor fontos megjegyeznink, hogy az emlitett tényi
mindegyik esetben azt indokoljdk, hogy ha az életben maradd
célnak tekintjiik, miért kell a jognak és az &rkolcsnek egy’ '
tartalommal rendelkeznie. Ervelésiink altalanos forméja egysz
rlien az, hogy e tartalom nélkiil-ajog és az erkdlcs nem szolgil
hatnd az emberek tarsuldsdnak legelemibb céljat, az élethy
maradast. E tartalom nélkiil az olyan lényeknek, mint az embi
rek, semmi okuk nem lenne arra, hogy énként engedelmeskes
jenek barmilyen szabalynak; azok legelemibb 6nkéntes egyiill
miikodése nélkiil pedig, akik ugy latjak, hogy érdekiikben:
betartani és meg0rizni a szabalyokat, lehetetlen lenne kéry
szeriteni azokat, akik ezt magukt6l nem teszik meg. Erdemy
hangstilyoznunk, hogy e megkdozelitésben a természeti tények
kifejezetten az ésszertiség koti 6ssze a jogi és erkolcsi szabalye

lyok kozotti kapcsolatnak ugyanis egészen mas formai is el
dulhatnak, melyeket szintén fontos megvizsgalnunk. Igy alélek
tan és a szocioldgia még fiatal tudomanyai felfedezhetik vaj
talan mar fel is fedezték, hogy csak akkor lehet bevezetni barm
lyen jogrendszert vagy erkolcsi szabalyrendszert, ha teljestil
bizonyos fizikai, 1élektani vagy gazdasagi feltételek (példaul
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a kisgyermekeket bizonyos médon tépléljak és gondozzak a
csaladban), vagy hogy csak meghatarozott tipusu torvények
lehetnek hatékonyak. A természeti feltételek és a szabalyrend-
szerek kozodtt az ilyen kapcsolatok azonban nem indokokra vila-
gitanak ra, hiszen nem kapcsoljak dssze a szabalyok [étezését a
veliik rendelkez8k tudatos céljaival. A csecsemd taplaldsanak
bizonyos mddjardl akar azis kidertilhet, hogy sziikséges feltétele
vagy egyenesen oka annak, hogy az emberek egy csoportja kifej-
lesztett, illetve fenntart egy bizonyos erkélesi vagy jogi kédot, ez
azonban mégsem indokolja meg, hogy miért tették, illetve teszik
ezt. Az ilyen tipust okségi kapcsolatok természetesen nem 4ll-
nak ellentétben azokkal a kapcsolatokkal, amelyek szandékokon
vagy tudatos célokon alapulnak, sét az utébbiaknal fontosab-
baknak és alapvetSbbeknek is tekinthetSk, hiszen ténylegesen
megmagyarazhatjak, miért rendelkeznek az emberi lények
azokkal a tudatos célokkal és szandékokkal, amiket a termé-
szetjog kiindulépontnak tekint. Az efféle oksagi magyardzatok
nem kozkeletd igazsagokon alapulnak, és nem a tudatos célokra
vagy szandékokra vildgitanak rd. Ezeket mds tudomanyokhoz
hasonl6an a szociologianak vagy alélektannak is megfigyelésen,
shalehet, kisérleten alapulé éltalanositassal és elméletalkotéssal
kell megéllapitania. Az ilyen kapcsolatok tehdt mas jellegtiek,
mint azok, amelyek bizonyos jogi és erkolcsi szabalyok tartalmét
az alabbi kozkelett igazsagokhoz kotik.

1. Az ember sebezhetdsége. A jog és az erkodles kozds kovetelmé-
nyeinek legnagyobb része nem tevéleges szolgalatok teljesitését
irja el6, hanem azt, hogy tartézkodnunk kell bizonyos — rend-
szerint negativ forméban, tilalomként megfogalmazott — maga-
lartasoktol. A tarsadalmi élet szempontjabél a legfontosabb tilal-
mak a halalt vagy testi sértést okozo erszak alkalmazasat kor-
litozzak. E szabalyok legf6bb jellemzsjét azzal a kérdéssel érzé-
keltethetjiik, hogy ha nem léteznének, ugyan miért lenne barmi-
lyen més szabalya az olyan lényeknek, amilyenek mi vagyunk.
Il szénoki kérdés hatdsa azon a tényen alapul, hogy az emberek
esetenként hajlamosak megtamadni egymast, és rendszerint ki
Is vannak téve egymas timadasainak. Ez kozhely ugyan, denem
sziikségszerd igazsag, hiszen a dolgok alakulhattak volna mas-
képperis; és egy napon taldn mésképp is alakulnak. Vannak
illatfajok, amelyeket testi felépitésiik (példaul kiilsé vazuk vagy
1pancéljuk) gyakorlatilag védetté tesz fajuk mas tagjainak tima-
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dasaval szemben, és vannak olyanok is, amelyeknek nincsenl
tamadasra alkalmas szervei. Ha az emberek nem lennének k ‘
pesek ra, hogy megsebesitsék egymast, akkor ajog és az erkolg
‘egyik legjellegzetesebb rendelkezésének, a ,Ne Olj!” parancs
nak eltdinne az egyik nyilvanvalé indoka.

WAZ emberek testi erében, fiirgeségh@
s még nkabb ertelmi képességekben kiilonbdznek egymastal
A jog és az erkdlcs kiilénb6z6 formainak megértése szemponk
jabol azonban rendkiviil fontos az a tény, hogy senki sem er¢
sebb annyival masoknal, hogy képes lenne tartosan, masokki
val6 egytittmi(ikddés nélkil uralkodni rajtuk vagy alavetettsdy
ben tartani Sket. Még a legerdsebbnek is aludnia kell idénkeént
s amikor alszik, ideiglenesen elvesziti folényét. A megkozelil
egyenl8ségnek ez a ténye minden maésnal vilagosabba tesl
hogy miért van sziikség a bizonyos magatartasoktél valé tartos
kod4s és a kompromisszumok egy olyan rendszerére, ami mif
ajogi, mind az erkdlcsi kotelezettség alapja. A bizonyos dolgok
t61 valé tartézkodast kivand szabalyaival a tarsadalmi élet id ot
ként terhes; de a megkozelitsleg egyenld lények szamara az é
igy még mindig kevésbé komisz, kegyetlen és révid, mint a
lyen a korlatlan er8szak érvényesiilése esetén lenne. Ezzel tel
mészetesen teljes dsszhangban van és ugyancsak kozhelyn@
szamit, hogy amikor a bizonyos magatartdsoktol valo tartozke
dés ilyen rendszere kialakul, mindig lesznek olyanok, akik
vezve oltalmat, de megszegve korlatozasait, kiakatjak haszna
azt. Mint késébb kimutatjuk, ez valdjaban azon természeti {¢
nyek egyike, amelyek sziikségessé teszik, hogy az embere
vabblépjenek az iranyitds pusztan erkolcsi formaitol a szerVe
zett, jogi formékig. A dolgok azonban megint csak-lehetnenl
mésként is. Elképzelhets lenne, hogy a megkozelits egyenlosé
helyett néhany ember mérhetetlentil erésebb a tobbinél és jol
ban nélkiilézni tudja a pihenést; vagy azért, mert némely@
messze feliilmulndk a mai tlagot, vagy azért, mert a legtSbb@
messze alatta maradnanak. Az ilyen rendkiviili emberek sol
nyerhetnének az erdszakkal, a kolesonos tartozkodassal vagy
kompromisszumokkal viszont keveset. Nem kell azonban tof
pék kozé keveredd oridsokat magunk elé képzelniink, hog
belassuk a megkozelits egyenldség rendkiviili fontossagat; e
ugyanis jobban érzékeltetik a nemzetkozi élet tényei, ahol er6
sebezhet8ség tekintetében roppant egyenlStlenségek vannak (il
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letve voltak) az allamok kozott. Amint majd latni fogjuk, a
nemzetkozijog alanyainak ez az egyenlétlensége az egyik dolog,
ami élesen megkiulonbdzteti a nemzetkdzi jog természetét a
belsd jogétol, és ami korlatozza e jog arra vonatkozo képességét,
hogy szervezett kényszerits rendszerként miikodjon.

3. Korldtozott onzetlenség. Az emberek nem 6rdogok, akiket az
1 vagy ural, hogy elpusztitsik egymast. Annak bizonyitésat,
hogy még ha csupan az életben maradas szerény céljat vessziik
is alapul, a jog és az erkolcs alapvetd szabalyai nélkiilozhetetle-
nek, nem szabad Osszekeverni azzal a téves nézettel, amely
szerint az emberek tobbségiikben 6nzdk és egyaltalan nem to-

r6dnek embertarsaik életével és boldogulasaval. De attdl, hogy
1z emberek nem 6rdogok, azért még nem is angfma;imz]'al:ény

pedig, hogy e két véglet kozott valahol Kozépen vannak, sziik-
ségessé, s ugyanakkor lehetségessé is teszi a bizonyos magatar-
lasoktol vald kolesonos tartézkodéds rendszerét. Ha-angyalok
lennének, akik sohasem esnek kisértésbe, hogy mésoknak drtsa-
nak, nem lenne sziikség olyan szabalyokra, amelyek azt kivan-
ik, hogy bizonyos dolgoktdl tartézkodjanak. Az 6rd6gok vi-
gzont akkor is készek a rombolasra, ha az rajuk nézve is karos,
igy kortikben e szabélyok léte lehetetlenség lenne. A dolgok
azonban dgy allnak, hogy az emberi 6nzetlenség korlatozott és
csak idénként érvényesiil, az er6szakos torekvések pedig elég
gyakoriak ahhoz, hogy ha nem lépnek fel veliik szemben, vég-
retesek legyenek a tarsadalmi életre nézve.

4. A javak korldtozotfsiga. MerSben esetleges tény, hogy az
embéri lényeknek élelémre, ruhdra és hajlékra van sziikségiik, s

hogy ezek nem allnak rendelkezésre Korlatlan béségben, hanem

sziikosek, és nehéz munkdval kell megtermelni, a természettsl
clhéditani vagy elGallitani Sket. Ezek a tények méar 6nmagukban
is nélkilézhetetlenné teszik"E[Fu'l'a’jdbﬂntézményének valami-
lyen elemi formajét (bar nem sziikségképpen a magantulajdont),
valamint azt a sajatos szabalyt, ami megkéveteli annak tisztelet-
ben tartasat. A tulajdon legegyszertibb formait azokban a szaba-

lyokban pillanthatjuk meg, amelyek a , tulajdonoson” kiviil &l- -+ = 1

laldban mindenkinek megtiltjak, hogy belépjen valahova vagy
kiaknazzon egy tertiletet, illetve hogy elvegyen és hasznéljon
dolgokat. Ahhoz, hogy a vetés beérjen, a foldet biztositani kell
1z illetéktelen behatolas ellen, az élelmet pedig a termesztése .
vagy zsakmanyolasa és az elfogyasztasa kozotti idGszakban vé-
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deni kell, hogy el ne vegyék. Mindig és mindentitt maga az é :
fiigg ezektd] az elemi korlatozasoktol. Ebben a vonatkozasb ar
ismét elmondhatjuk, hogy a dolgok masként is lehetnének, min
ahogyan vannak. Az emberi szervezet felépitése lehetne Qly- ‘
mint a névényeké, amelyek a téplalékot a levegdbdl vonjak Ki
vagy el6fordulhatna, hogy amire az embernek sziiksége vail
korlatlan b6ségben terem minden termesztés nélkiil. i
Az eddig targyalt szabalygk statikis szabélyok, amennyib
az altaluk elsirt kotelezettségek tartalma és ezeknek a kotelezell
ségeknek az elforduldsa egyénileg nem modosithaté. De
munkamegosztés, amit a legkisebbeket kivéve minden csopok
nak ki kell fejlesztenie a megfelel6 készletek megszerzése erdl
kében, sziikségessé tesz olyan szabdlyokat is, amelyek abban
értelemben dinamikusak, hogy az egyének szdmdra lehet6vé
szik kotelezettségek létrehozasat és-ezek-el6forduldsanak me;
“v4ltoztatasat. Bzek kozé tartoznak azok a szabalyok, amely:
lehet&vé teszik, hogy az emberek tovabbadjak, eleseréljék vag
eladjak termékeiket. Ezek az tigyletek ugyanis azt feltételez
hogy az emberek meg tudjak valtoztatni azoknak az eredd
jogoknak és kotelezettségeknek az el6fordulasét, amelyek me,
hatédrozzak a tulajdon legegyszertbb formajat. Ugyanez az ell§
riilhetetlen munkamegosztés és allandé egytittmiikodési sziik
ségletjatszik szerepet a tarsadalmi élethez sziikséges dinamiku
vagy kotelezettségteremtd szabalyok mas formainak létrehozs
saban is. Ezek biztositjak az igéretek kotelezettségek forrasakén
val6 elismerését. Ezaltal lesznek képesek az egyének kimondad
vagy leirt szavaikkal felelsséget vallalni arra, hogy szégyel
illetve biintetés terhe mellett valamilyen kivantmodon cseleket
nek. Ahol az énzetlenség korlatozott, az ilyen 6nkételezd eljaras
szabalyozéasahoz olyan allandé formara is sziikség van, amellyt
megteremthetd a legelemibb bizalom masok kés6bbi viselkedést
illetSen, és amellyel elérhetd az egytittmiikodéshez sziikséges K
szamithatosag. Erre ott van a legnyilvanvalébb modon sziks@
ahol kélcsonos szolgéltatdsokat kell nytjtani vagy azok elvégzest
kozosen kell megtervezni, illetve ahol az adasvétel targyat képs
z6 javak nem allnak rendelkezésre egyidejiileg vagy azonnal,
5. Korldtozott értelem és akaraterd. A személyek, a tulajdon €§
igéretek tiszteletben fartaséra vonatkozd szabalyokat a tar
dalmi életben sziikségessé tevs tények egyszertiek és a szabj
lyok betartdsanak kolesonds elényei nyilvanvaléak. A legtol
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ember képes ra, hogy felismerje ezeket, és felaldozzon bizonyos

kozvetlen, rovid tavu érdekeket, amint azt az ilyen szabélyok =

betartdsa megkéveteli. Valéjaban sokféle inditékunk lehet az
engedelmességre: egyesek tigy kalkuldlnak, hogy a nyereség
megéri az dldozatot, médsokat a tobbiek boldoguldsaval kapcso-
latos 6nzetlen tor6dés vezet, megint masok pedig azért engedel-
meskednek, mert onmagukban is tiszteletre méltonak tartjak a
szabalyokat, és abban talaljak meg eszményeiket, hogy teljesen
azok szerint élnek. Ugyanakkor nem mindenki ugyantgy érti
meg a hosszu tava érdekeket, és az az eltokéltség vagy joindulat
sincs meg mindenkiben egyforman, amitdl az engedelmesség e
kiillonb6z6 inditékainak érvényesiilése fligg. Id6nként minden-

kit hatalméba kerit a kisértés, hogy sajit kozvetlen érdekeit

részesitse elényben, shanem lenne egy sajatos szervezetazilyen -

,,,,, -

esetek felderitésére és megbiintetésére, sokan engednének a csé-
hitasnak. Nem vitas, a bizonyos magatartédsoktél vald tartézko-
dés elényei olyan kézzelfoghatbak, hogy azok szama és ereje,
akik egy kényszerit6 rendszerben 6nkéntis egytittmiikodnének,
rendszerint sokkal nagyobb, mint a gonosztevék barmilyen va-
|6szindi tarsuldsaé. Ennek ellenére a nagyon kicsi, szoros 9ssze-
tartdsra épiilé tarsadalmakat kivéve butasag lenne engedelmes-
kedni a korlatozasok rendszerének, ha nem létezne olyan szer-
vezet, aminek célja azok kényszeritése, akik egyébként megpré-
balnak anélkil élvezni a rendszer el6nyeit, hogy alavetnék ma-
gukat kotelezettségeinek. A ,szankcidkra” ezért nem mint az
cengedelmesség szokasos inditékara tkség; i
annak biztositékéra, hogy akik onként is engedelmeskednének,
ne essenek aldozattitazoknak, akik ezt maguktol nem tennék
meg. Aki e biztositék nélkiil is engedelmeskedne, az ezzel azt
kockaztatna, hogy fejjel megy a falnak. Mivel ez az allando
veszély adott, az ésszertiség onkéntes egytittmiikodést kivan egy
kényszeritd rendszerben.

Meg kell jegyezniink, hogy az emberek kozotti megkozelitd
cgyenlGség természeti ténye jatszik dontd szerepet abban is,
hogy a szervezett szankciok hatékonyak. Ha egyesek joval erd-
sebbek volnanak a tobbieknél, és igy nem fliggenének attol, hogy
masok tartézkodnak-e bizonyos dolgoktol, a gonosztevSk ereje
meghaladhatna ajog és a rend tamogatéinak erejét. Ilyen egyen-
I6tlenségek esetén a szankcidk alkalmazasa nem lehetne ered-
ményes, és legalabb olyan nagy veszélyekkel jarna, mint amilye-
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*% ben valtoztatnak majd az egyenl6tlen erk kozotti egyenstil i
helyzeten és mennyire hozzak kozelebb az ellenérzési formakal

nek elharitasara bevezették azokat. Ilyen koriilmények kozothus

tarsadalmi élet nem az egyes magatartasoktol valé kolesond
tartézkodas olyan rendszerére épiilne, amelyben az erdszake

csak ideiglenesen és csak a gonosztevSk kisebbsége ellen alkal

mazzék, hanem az lenne az egyetlen életképes rendszer, amely
ben a gyenge a lehetd legkedvezdbb feltételekkel beh6dolna a
erésnek és a ,védelme” alatt élne. A javak sziikossége miatt ¢4
sok egymadssal szemben &ll6 hatalmi kézpont kialakuldsaha
vezetne, melyek mindegyike a maga , erés embere” koriil tomd
riilne. E kézpontok idénként haboriba keverednének egymag
sal, bar az sem lehetetlen, hogy a vereség kockazatdnak soselt
figyelmen kiviil hagyhat6 természetes szankcidja ingatag békdl
teremtene kozottiik, és azokban a kérdésekben, amelyek miatt: \
,hatalmak” nem akarnak harcolni, esetleg elfogadnanak bizo
nyosfajta szabélyokat. Itt megint nem kell az éridsok és torpéh
képzeletbeli vilagara gondolnunk, hogy megértsiik a megkoz
1it6 egyenlGség egyszerd logikajat és a jog szempontjabol vell
jelent6ségét. Anemzetkdziszintér, ahol az érdekeltek ereje rends
kivil kilonbozs, elég példat kinal. Az évszazadok sordn az
allamok kozotti egyenlStlenségek olyan rendszert alakitottak ki
amelyben nem lehetett szervezett szankciokat alkalmazni, és
jog azokra az tigyekre korlatozédott, amelyek nem érintettelk
,életbe vags” problémakat. A jové kérdése, hogy az atomfegys
verek, ha mindenki szamara elérhetévé valnak, milyen mérték

az egyes allamok biintet&jogahoz.
Aziméntmegvizsgéltegyszeri kozkeletd igazsdgok nemcsal

azt domboritjdk ki, hogy mi az, ami nagyon is értelmes a termés

szetjogi elméletben. Rendkiviil fontosak a jog és az erkolcs meg

értéséhez is, tovdbba megmagyarazzak, hogy miért bizonyull
annyira elégtelennek ezek alapvetS formainak tisztan formalis,
semmilyen sajatos tartalomra vagy tarsadalmisziikségletrene -rw‘

utalé meghatéarozasa. A jogbodlcseletnek e szemléletbdl talan a
a legnagyobb haszna, hogy segitségével elkeriilhetdvé vélnal

bizonyos félrevezets kategériaparok, melyek gyakran okoznalt

zavart a jog sajatossdgainak elemzésében. Igy példaul a termd
szetjognak ezzel az egyszerd forméjaval Gj és egyértelmibh
megvilagitasba keriil az a hagyoményos kérdés, hogy minden
jogrendszernek el kell-e irnia szankcidkat. Nem kell tobbé v
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lasztanunk két, gyakran kizarélagosnak tekintett rosszlehet6ség
kozott: sem azt nem kell mondanunk, hogy a ,jog” vagy a
,jogrendszer” szavaknak ,a” jelentése megkivanja a szankciot,
sem azt, hogy a szankciok megléte a legtobb jogrendszerben
,merében esetleges tény”. E lehetségek egyike sem kielégitd.
Nem léteznek tisztazott elvek, amelyek tiltandk a ,jog” sz0
hasznalatét olyan rendszerek esetében, amelyekben nincsenek
kozpontilag szervezett szankciok, és j6 okunk van arra (bar nem
kell feltétlentil ezt tenniink), hogy a ,nemzetkozi jog” kifejezést
hasznaljuk egy olyan rendszerre, amelyben pedig nincsenek
ilyenek. Ugyanakkor meg kell hatiroznunk azt a szerepet, amit
a szankci6knak egy bels6 jogrendszerben be kell toltenitik, kii-
lénben nem szolgalhatjdk az olyan természetd lények legele-
mibb céljait, amilyenek az emberek. Mivel adottak azok a termé-
szeti tények és célok, amelyek egy belsé jogrendszerben lehetsé-
gessé s ugyanakkor sziikségessé teszik a szankciokat, kijelent-
hetjiik, hogy a szankciok megléte természeti sziikségszerilség, s
valami hasonl6 kifejezéssel érzékeltethetjilk a személyeket, a
tulajdont és az igéreteket oltalmazé minimalis formak sajétos
jellegétis, melyek abelséjognak szintén nélkiil6zhetetlen jellem-
z6i. Ezen amodon valaszolhatunk tehdt arra a pozitivista tételre,
hogy ,a jognak barmilyen tartalma lehet”. Nem jelentéktelen
igazsdg ugyanis, hogy nem csupén a jogot, de sok mas tarsa-
dalmi intézményt is csak tgy irhatunk le megfelelSen, ha a
meghatarozasok és a kozonséges tényallitasok mellett kiilonle-
ges fontossagot tulajdonitunk az allitasok egy harmadik kateg6-
ridjanak is. Azoknak az éllitasoknak, amelyek igazsdga az embe-
ri lényektdl és attol a vilagtol fiigg, amelyben a maguk lényegi
jellemz&it megdrizve élnek. )

3. JOGI ERVENYESSEG ES ERKOLCSI ERTEK

Az a védelem és elény, amit a bizonyos magatartasoktol valé
kolcsdnos tartézkodas jognak és erkolesnek egyarant alapul
szolgalo rendszere nydjt, kiilonb6z6 tarsadalmakban igen kii-
16nb6z6 személyi korre terjedhet ki. Igaz, hogy ha megtagadnak
ezt az alapvetd védelmet az emberi lények egy olyan csoportja-
tol, amely hajlandé elfogadni az azzal jar6 korlatozéasokat, az
sértené az erkolesnek és az igazsagossagnak azokat az elveit,
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