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Eloszo, tanacsok a gyiijtemény hasznalatahoz

A biintetdjog oktatasaban nagy hangsulyt kell kapnia a
jogesetek megoldasanak, hogy a hallgato érzékelje azokat
a finomsagokat, amelyek az anyagi jog dogmatikajabol
fakadnak. Az elméleti oktatds mellett ez a célja a
szemindriumoknak  és  az  oktatdsban  hasznalt
tankonyveink ezért hivatkozzak a birdsagi hatarozatokat.
A tankonyv keretei kdzott azonban nincsen méd arra, hogy
hosszabb tényalldsokat a torzsszovegbe foglaljunk, mert
megbontana a dogmatikai magyarazatot és kezelhetetlenné
tenn¢ a tankonyvet.

Egy-egy biintetéeljaras bizonyitasi anyaga, hivatalosan
ligyirata sokszor tobb ezer, vagy tobb tizezer oldalas,
rdadasul az ligyiratok csak a felek szdmara ismerhetéek
meg, igy azokat az egyetemi oktatasba bevonni nem lehet.

Az volt a célom ezzel a jogesetgytijteménnyel, hogy olyan
példdkat hozzak a félév soran targyalt fObb
biincselekményekhez, amelyek mar felvetnek
gondolkodasra alkalmas kérdéseket, de nem annyira
bonyolultak, hogy a hallgatét a végén a jogalkalmazoi
vitak zsdkutcdjadba vezesse. Ezért azt a moddszert
valasztottam, hogy a tankonyvben nem szerepld, de
kozzétett eseti dontéseket alapul véve a hallgatok szamara
érdekes ¢és kezelhetd méretli torténeti tényallasokat
tartalmazzon a  gylijtemény. Mindegyik esetnél



megtalalhatd az eredeti birdsagi hatirozat hivatkozésa,
azoknak, akik mélyebben kivannak azzal foglalkozni.
Fontos megjegyzés azonban, hogy az eseti dontések
atdolgozasra keriiltek, igy nem fogjak tokéletesen fedni
egymast, ez nem is volt cél, mert a prioritast az oktatasi
jelleg jelentette, nem pedig a preciz masolas. Azt is
figyelembe kell venni, hogy az eseti dontések azért
keriilnek kozzétételre, mert az ligyészség, a védelem az
els6, majd masodfoka birdsag, az [télotabla és esetleg a
Kuria ellentétes allaspontot foglalnak el az eset
megitélésében, de a szakmai vitat annyira értékesnek
tartjak a szerkeszt6k, amely a jogalkalmazast elobbre
viheti. Eppen ezért a jogesetek utani kérdések nem
eldontendd kérdések, hanem idedlis esetben egyiitt
gondolkodast, j6 értelemben vett vitat generdlnak. Ha ugy
tetszik, minél tobb vitat és kritikat tud kivaltani egy jogeset
és annak megoldasa, annal tobbet tettiink hallgatoink
érvelésrendszerének tokéletesitéséhez.

A hasznalati itmutaté tehat az, hogy olvassak el az esetet,
nézzék meg a kérdéseket, gondolkodjanak rajta és csak a
végén nézzek meg a megoldasokat, amelyrdl szintén lehet
vitatkozni. Ne felejtsék azonban azt, hogy egy jogeset
olyan, mint egy pokhalo: barmelyik pontjan hozzaérnek,
az egész halo fog beleremegni. Amint a torténeti
tényallason picit valtoztatnak, a jogeset helyes megoldasa
rogton megvaltozik.



Jo olvasast, sok fantaziat és dogmatikai sikereket
kivanok!

Békés Adam



FELADATOK

1. ESET

Pécsi [tél6tabla Bf.16/2023/9. szamii hatdrozata alapjdn

»A” férjével ,,B”-vel és kozos gyermekiikkel, a tizenkilenc
éves ,,C”-vel ¢él egyiitt. A folyamatos munkahelyi stressz
miatt korabban maéar tobb alkalommal is hangoztatta
csaladja eldtt, hogy Ongyilkossaggal kapcsolatos
gondolatai vannak, 2019 nyaran pedig kisérletet is tett arra,
hogy eldobja magatdl ¢€letét. A csalddanya szorongasa,
depressziv hangulata ezt kdvetden stagnalt, azonban sziilei
elvesztése utdn, 2023 nyardn 0jbol felerdsodott. 2023
juliusaban a kora hajnali o6rdkban ,,B” arra ébredt, hogy
felesége hangosan hordg, habzik a szdja és tobbszori
szolitasra sem reagal. Az ¢€jszakai miszakbol ekkortajt
hazaéré ,,C’-vel kozosen probaltdk felkelteni ,,A”-t,
sikerteleniil. A nét egy ideig hideg vizes borogatdssal
kezelték, a délel6tt folyaman végig mellette maradtak. ,,C”
ezid6 alatt két alkalommal is megmérte édesanyja
vércukorszintjén, amely olyan alacsony volt, hogy annak
mérése az eszkdzzel nem vezetett eredményre. A déli
orakban, 12 6ra 40 perc koriil ,,B” és ,,C” észlelte, hogy
»~A”-nak nincs pulzusa, ekkor megkezdték a nd
ujraélesztését, amely a tobbszori probalkozas ellenére sem
sikeriilt. Az apa 15 ora koriili idében telefonon értesitette
az esetrdl a korzeti haziorvost, aki késébb megallapitotta,



hogy ,,A” haldla 13 6ra 20 perc koriili idében kdvetkezett
be.

Kérdések:

1. Milyen elkovetési magatartias azonosithato ,,A”,
»B” és ,,C” tekintetében?

2. Amennyiben a  magatartasok  alkalmasak
biincselekmény elkovetésére, ugy a torténeti
tényallas alapjan az milyen torvényi tényallasba
iitkozik?

3. Ertékelheté-e a vadlottak magatartasa
ongyilkossagban kozremiikodés biintetteként?

4. Fennall-e okozati 6sszefiiggés a halalos eredmény és
a vadlottak magatartasa kozott?

5. A sértett és a vadlottak rokoni kapcsolata miatt
terhelte-e a  vadlottakat barmilyen nemii
tobbletkotelezettség?

2. ESET

BH 2023.10.234

A terhelt tudomadst szerzett arr6l, hogy felesége ¢és
munkahelyi felettese kozott szerelmi viszony alakult ki,
emiatt a héazassaguk olyannyira megromlott, hogy par
héttel késObb megbesz¢élték, hogy a nd 2017. majus 4-én
elkoltozott a kozos otthonukbdl. A feleség 2017. méjus 5-
én megjelent volt szeretdjénél és kérddre vonta 6t amiatt,



hogy mit terjeszt a kapcsolatukrol a faluban, hiszen
kizardlag a kialakult szobeszéd miatt tudhatta meg férje
annak tényét és ezzel végleg tonkretette az 6 életét. A volt
szeretO elzavarta a ndt, aki férjének eldadta a torténteket és
azt, hogy a férfi milyen megalazd hangnemet iitétt meg
vele szemben. A férj erre féltékenységtdl és haragtol
feldultan kozolte feleségével, hogy ,, most én kovetkezem”,
magahoz vette, majd vadasztoltényekkel megtoltotte az
engedéllyel tartott vadaszpuskajat és a szeretd hazahoz
ment. Feldult allapotdban csalddtagjainak sem sikeriilt 6t
visszatartaniuk.

A terhelt amint megérkezett az ingatlanhoz az épiilet
iranyaba egy célzott 16vést adott le a sértett felé. Az elso
16vést kovetden a sértett menekiild, futd testhelyzetben
volt, a terheltnek hattal. A sértett el6szor egy, az udvaron
parkold gépjarmii mogott keresett fedezéket, majd a
lakohaz bejarati ajtajan keresztiil a haz irdnyaba menekiilt.
A férfi amint az ingatlan ajtaja moge I1épett a terhelt ijabb
l6vése a bal oldali lapockaja mellett, a szivet €s a mellkasi
foverderet eltaladlta. A szeretd utolsd 1épéseivel még
eljutott az ingatlan nappalijdba, de par percen beliil a 16vést
kovetden, vérzéses shock bekovetkezte okan elhalalozott.
A 16vések hallatara a sértett édesapja kifutott a szemkdzti
ingatlanbol és a férfinak azt kidltotta, hogy ,, mocskos
szemeét, lelotted a fiamat”. A terhelt ezt kovetden két
alkalommal adott le 16vést az ekkor szintén neki hattal
1évo, a fia felé futd édesapara, aki a 16vés kovetkeztében a
gyomorfal, a sziv jobb pitvaranak ¢és kamrajanak, valamint



a tiido als6 lebenyének sulyos sériilése miatt Osszeesett,
¢letét az azonnali szakszerli orvosi ellatds sem menthette
volna meg. A férj a cselekményt kdvetden autdba iilt és
azonnal elhagyta a helyszint.

Kérdések:

1. Miben rejlik a terhelt cselekményének motivuma?
Azonosithato-e ¢é ha igen, akkor milyen
koriilmények miatt a terhelt tudati oldalan meglévo
olési szandék?

2. Mi befolyasolja a cselekmény mindsitését?

3. Miként befolyasolja a cselekmény megitélését az a
koriilmény, hogy a terhelt a 16vését ugy adta le a
felesége szeretgje iranyaba, hogy a sértettet
ténylegesen nem latta a 1ovés pillanataban,
valamint, hogy a lovés sikerességérol késébb sem
gy6z6dott meg?

3. ESET

BH 2023.12.290

»A” és ,B” férj és feleségként tobb mint 15 éve €lnek
hazassagban 6 gyermekiikkel és 2 unokdjukkal. Csaladi
¢letilket mindig 1s rendkiviili szegénységben egy hét
lakrészes lakasban élték, ahova nincs bevezetve viz, igy a
mindennapokban a csaladtagok csak a kerti vécét tudjak
hasznalni. A 2023 tavaszan elmaradt menstruacidja miatt



¢észlelte, hogy varandds, azonban errdl sem orvosat, sem
csaladtagjait nem tajékoztatta. Utobbiaknak hdnapok
elteltével gyantissa valt A novekvd hasa, azonban a nd
letagadta a terhességét ¢€s azt mondta, hogy allapotat
daganatos betegsége okozza.

2023 decemberében a nd a reggeli 6rakban rosszul lett,
lanya és férje segitségét kérte, hogy a kerti vécéhez tudjon
menni. ,,B” visszament a hdzba, azonban ,,C”’ nevii lanya a
kerti bodétol nem messze leiilt, hogy megvarja édesanyjat.
A még ezen a napon az udvari illemhely padlojan guggolva
¢letet adott egy egészséges fiugyermeknek. Az anya a
koldokzsinor elszakitasat kdvetden nem gondoskodott a
gyermek ellatdsarol, az 0jsziilott szaj és orriiregét nem
takaritotta ki, a testét nem takarta be, igy a gyermek
ellatatlansag miatt nem sokkal késobb elhaldlozott.

Mivel ,,A”-t a sziilést kdvetden par oraval késObb erds
vérzése okan korhazba szallitottak, az Ot kezelo orvos
szamara felmeriilt a vérzés okaként egy esetleges eltitkolt
szlilés megtorténte. A renddrség a korhaz értesitését
kovetden a kerti illemhelyiségben taldlta meg az
ujsziilottet, akinek az életét az iddben nyujtott és szakszerti
orvosi ellatds megmentette volna.

Kérdések:
1. Megallapithaté-e ,,A” biintetojogi felelossége a fenti

tényallas alapjan? Ha igen, ugy milyen
biincselekmény(ek)ben?
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2. Kihatassal lehet-e a magatartas tarsadalomra
veszélyességére/ a cselekmény megitélésére az anya
sziilés kozben és utan fennall6 zaklatott, felfokozott
lelki allapota, a sziiléssel és a terhességgel jaré
pszichés és fizikai megterhelés ténye?

3. Felmeriilhet-e On szerint ,,B” és ,,C” biintetéjogi
felelossége is?

4. ESET

Kuria Bfv.925/2019/6. szamu precedensképes hatdrozata

»A” és ,,B” az egyetemi évek alatt ismerkedtek meg
egymassal, majd 2015-t61 ¢élettarsakként, 2019-t6l
hazastarsakként éltek a 2020-ban sziiletett ,,C” és a 2022-
ben sziiletett ,,D” nevi lanyukkal. A terheltek mar ,,C”
sziiletésekor 1s megtagadtak a védondi csaladlatogatas és a
terhesgondozas lehetdségét, ugyanis arrol gy gondoltak,
hogy sziikségtelen és kizarolag a csaladi ¢letiik felesleges
zaklatasaval jar. A védond a fenti tényrdl tdjékoztatta a
valasztott gyermekorvost, a jarasi hivatalt és a csaladsegitd
szolgalatot is, utobbi személyesen is felkereste a csaladot,
de ,,B” ekkor is jelezte, nem hajlandéak egyiittmiikodni a
szolgéalattal. 2022. junius 27. napjan ,,.D” 3250 gramm
sullyal jott a vildgra, azonban hét honapos kordra mar
sulyos foku fehérje-energiahianyos alultaplaltsagot
allapitottak meg nala. Testsulya ekkor az 5700 grammot
sem ¢érte el, holott egy atlagos sziiletési sulytl gyermek
egészséges testtomege 8200 as 8500 gramm kozotti. A
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terheltek az elsd kotelezd véddoltas beadasat kovetden mar
a gyermekorvosi vizsgélatra sem vitték el, a tovabbi
véddoltasokat nem adattak be neki, a gyermek sulyat mar
csak telefonon diktaltdk le. Az utolsé hivas alkalmaval a
gyermek stulya kozlésik szerint 11 hdnaposan
minddsszesen 7080 gramm volt. ,,A” és ,,B” megszegve
sziil61 kotelességlik korébe tartozd gyermek tartdsara,
gondozasara vonatkozo torvényi kotelezettségiiket nem
taplaltak megfelelden lanyukat, neki az alultaplaltsag
kezelésére felirt tapszer kiegészitd készitményeket, vényre
felirt gyogyszereket nem adtdk be, igy a folyamatos
sulycsokkenés okan a gyermek 1 év 6 honapos kordban, az
atlagosat lényegesen meghalad6 szenvedések kozott az
¢letkoranak megfeleld mértékii taplalas tobb honapon
keresztiil torténd hidnya miatt eldallt stlyos mérvii
kiszaradas ¢és alultaplaltsdg kapcsan kialakult heveny
keringési, 1égzési elégtelenségben meghalt. A gyermek a
halala napjan 3410 gramm sulyt volt.

Kérdések:

1. Ki vagy kik a biincselekmény elkovet6i?

2. Befolyasolja-e ,,B” felelosségét, ha az apat ,,A”
mindvégig abban a tudatban tartotta, hogy a
gyermeket rendszeresen eteti, ezt eldtte is
szamtalan alkalommal megtette, valamint, hogy
folyamatos kapcsolatot tart a haziorvossal?
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Megallapithato-e ,,B” esetében a tévedés, mint
biintethetéséget kizaro ok fennallasa?

3. A biinosség mely formaja azonosithaté a terheltek
vonatkozasaban?

4. Milyen biincselekmény valosult meg? Mi a konkrét
elkovetési magatartas?

5. ESET

BH 2019.1.3.

Iddskort ,,A” szivességbdl befogadta régi ismerdsét, a 43
éves ,,B”-t, aki a valasat kdovetden nem tudott volna hova
koltdzni. A korabbi ismeretség okan ,,B” tudta, hogy ,,A”
a sajat neméhez vonzodik és rendszeresen fogyaszt
alkoholt, ugyanakkor ezek a koriilmények kozombdsek
voltak szamara. Par honap egylittélés kdvetden a sértett
azonban ittas allapotban tobb alkalommal is szexualis
célzattal kozeledett ,,B”’-hez, aki ezt minden esetben
kategorikusan elutasitotta. Az idds férfi minden esetben
meggértette ,,B” elutasitasat, ugyanakkor felrotta neki, hogy
halatlanul viselkedik vele annak ellenére, hogy befogadta
az otthondba.

Egy szombati napon a két férfi a reggeli oraktol kezdve
kozosen, nagy mennyiségii alkoholt fogyasztott el. Az esti
orakban, kozepes foku ittas allapotban ,,A” ismételten
ajanlatot tett ,,B” szamara, de ekkor mar atolelte a férfit és
megprobalta 6t felemelni. A fizikai kozeledésre ,,B”
indulatos lett és a bal konyokével erdteljes iitést mért ,,A”
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oldalara. Az idos férfi diihos lett ,,B” valaszara és a nemi
szervét hatulrol megfogta. Ekkor ,,B” nagy erdvel, kollel,
folyamatosan iitlegelni kezdte az id6s férfit, a lakas szamos
pontjan tobb alkalommal el is esett. ,,B” az ismételten
foldre zuhant ,,A”-t kitartéan iitlegelte annak ellenére,
hogy a sértett az iitések miatt elszenvedett bordatorések
okozta fajdalom miatt mar nem volt képes érdemi
védekezésre sem. ,,A” a foldon fekve, mozdulatlanul
fekiidt, mikor ,,B” a lakés konyhajaban elszivott egy
cigarettat, majd 1,5 o6rara elhagyta az ingatlant. Ha ,,B”
ekkor kihivja a mentdket, ugy ,,A” életét a szakszerli orvosi
ellatds megmenthette volna.

,»B” visszaérkezésekor észlelte, hogy a sértett mar nem él,
ezért értesitette a rendoroket, akiknek nem a torténtekrol
szamolt be. Az eljarés sordn eldadta, hogy amikor hazaért
mar eszméletleniil taldlta az idés urat, illetve, hogy a
tavozasakor harom, szdmara ismeretlen személlyel hagyta
a lakasan ot.

Kérdések:

1. ,B” esetében  megallapithato-e az  erds
felindulasban elkovetett emberolés tényallasi
elemeként szamontartott méltanyolhato ok? Milyen
okok sorolhatéak a méltanyolhaté okok korébe?

2. Miért zarhato ki a jogos védelmi helyzetben torténo
cselekvés ,,B” tekintetében?
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3. Amennyiben az erds felindulisban -elkovetett
emberolés megallapitasat nem tartja helytallonak,
ugy miként mindsiteni a tényallas szerinti
magatartast?

4. Foglaljon allaist a cselekmény egyenes vagy
eshetdleges szandékkal valo elkovetésérol?

6. ESET

Kuria Bfv.414/2015/7. szamu precedensképes hatdarozata

»A”, miutan korabbi felesége elhagyta ismerkedett meg
»B7-vel, akivel 2000-ben  kotottek — hdzassagot.
Kapcsolatuk a hétkdznapokban évekig harmonikus volt,
azonban alkoholfogyasztas soran mindketten
kiszamithatatlanna, kolcsondsen agresszivé valtak, de
tettlegességig sosem fajultak kozottiik az események.

Egy ¢jszaka, 21 és 23 ora koriili idében ,,B” enyhe foku
alkoholos allapotban az ,,A” altal hasznalt szobaba ¢és egy
13,5 cm pengehosszusagu konyhakéssel csapkodo
mozdulatokat végezve, megtdmadta , A”-t. ,A”, aki
szintén ittas allapotban volt védekezni kezdett, azonban
ennek sordn végtagjain tobb helyen, mellkasan és hasan is
vagasi seriilések szerzett. Miutan ,,A”-nak sikeriilt
felallnia, ,,B” tamadasanak elharitasa érdekében dulakodni
kezdett a nével, majd egy alkalommal kdzepes erdvel ugy
megiitotte a nd fejét, hogy az megszédiilt, elesett és a
szobdban talalhat6 radiatorba beverte a fejét. ,,B” mar nem
tudott feldllni, és a férje agyahoz délt, amikor ,,A”
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kicsavarta a kezében 1év6 kést és 5 alkalommal, kis és
kozepes erdvel a nyakéban 7-9 cm mélységii szurt sebeket
ejtett. A korabbi sériilésektdl szintén erdsen vérzo férj a
bantalmazassal felhagyva kisétalt a kerthelyiségbe ¢és a
1épcson iilve orakon at cigarettazott, mialatt a felesége a
fejét ért tompa erdbehatasra kialakult traumas agyvizenyo,
koponyaiiri nyomasfokozodés, valamint a nyakan 1évo
sériilésekbdl eredd vérveszteség okan meghalt.

Kérdések:

1. Egyetért-e a Kuria alabb kiemelt indokolasaval? ,, 4
jogos védelmi helyzet megsziinése utdn, de a kozvetlen
hozzatartozo sérelmére elkovetett jogtalan tamaddas
miatti  mentheto  felhaborodas  hatisa  alatt
megvalositott olési cselekmény erds felinduldasban
elkovetettként mindsiil. ”

2. Megitélése szerint a védekezés melyik iranya lehet
a fenti iigyben hatasosabb: a férj jogos védelmi
helyzetre torténdé hivatkozas vagy az emberolés
privilegizalt esetére, az erés felindulasban torténé
elkovetésre valo érvelés?

3. Tarthatott ,,B” a felesége ujabb tamadasatol?

7. ESET

BH 2018.10.267.

16



»A” és ,,B” 2019 tavaszan ismerkedtek meg egymadssal,
majd koriilbeliil egy év elteltével a par egy kdzosen bérelt
lakésba koltozott. A 2020 tavaszan kitort vilagjarvany
okan  mindkettdjiik  munkahelye kénytelen  volt
ideiglenesen bezarni, igy ,,A” és ,,B” 2-3 hoénap alatt
felélték sajat megtakaritasaikat. ,,B”-t sziilei mindvégig
tamogattak anyagilag ezekben a nehéz honapokban,
azonban ,,A” ¢s ,,B” ugy dontottek, hogy blincselekmény
elkdvetése utjdn fognak megfeleld, a korabbi
¢letszinvonaluk fenntartasdhoz elegendé vagyonhoz jutni.
,»A” ugy emlékezett, hogy édesapja lakohelyén, annak als6
szomszédjaként €l a 87 éves, férje haldla 6ta mar vagy 10
éve egyedill ¢él6 ,,C”, akihez ismeretlen személyek
korabban t6bbszor is betortek mar. ,,A” Ggy gondolta,
hogy a nénivel szemben elkovetett korabbi lopasok alapjan
a lakasban tobb értékes vagyontargy is taldlhat6. Mivel
»A” egész gyermekkorat a lakotelepi lakasban toltotte, jol
ismerte ,,C”-t, igy tudta, hogy ha arra hivatkozik, hogy
édesapja valdsziniileg beazast okozott a mosogép
szakszerlitlen biitykolése soran, akkor ,,C” lakdsaba
bejutva el tudja terelni a holgy figyelmét, amig parja, ,,.B”
eltulajdonit par értéktargyat. ,A” ¢és ,B” kozosen
megallapodott tehat az elkdvetés részleteiben.

Az elkovetés napjan minden a tervek szerint haladt, ,,A” és
,»B” bejutottak a lakasba, azonban ,,C” egy pillanatig sem
hagyta 6ket egyediil, a par egyik tagja sem keriilt olyan
helyzetbe, hogy barmit magihoz vehessen. ,,A” attol
tartva, hogy iires kézzel tavoznak, hirtelen Otlettdl
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vezérelve, egy alkalommal kozepes-nagy erdével ,,.C”
tarkdjara 1itott, aki azonnal a foldre esett, de eszméletét
nem veszitette el. ,,B” ,,A” kérésére azonnal eldvett a
taskajabol egy zsineget, amit ,,A” ,,C” nyaka koré csavart,
a koteleket er0sen szoritva valtozo intenzitassal, 10-15
percen keresztiill fojtogatta az id0s holgyet, aki a
cselekmény kovetkeztében még a helyszinen ¢életét
veszitette.

,»A” elengedve a koteleket rogton az értékek felkutatasaba
kezdett, a lakasban tobb aranyékszert, értékes vazakat is
talalt, valamint ,,C” pénztarcajat is, abban 3500 forint
készpénzzel. ,,A” és ,,B” még aznap sikeresen értékesitette
a lakasbol elhozott targyakat, amiért 6sszesen koriilbeliil
65.000 forintot kaptak.

Kérdések:

1. Minésitse biintetéjogi szempontbol kiilon ,,A” és
kiilon ,,B” esetében az egyes elkovetési
magatartasokat, allapitsa meg, hogy milyen
elkovetoi mindségben valdsitotta meg ,,A” és ,,B” az
egyes tényallasokat!

2. Mire terjedt ki eredetileg ,,A” és ,,B” szandéka?
Hogyan értékelné ,,B” biintetojogi felelosségének
szempontjabol azt a koriilményt, hogy az elkovetés
soran ,,A” hirtelen szandékot valtott?

3. Hogyan hatarolhaté el a tettesként és a részesként
torténo elkovetés kozotti kiillonbség?
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8. ESET

IH 2016.47.

,»A” rendkiviil rossz kapcsolatot apolt felesége (,,B”)
sziileivel, amelynek eredményeként elleniik egy
alkalommal ember6lés blntettének elkovetését is
megkisérelte, mivel ,,B” meg volt gy6zédve arrél, hogy
fiuk halalaért az anyosa és az apodsa felelds. ,,A” és ,,B”
azonban még a nyomozds meginditdsakor elvaltak.
Idékdzben ,,.B” emberdlés kisérlete miatt végrehajtando
szabadsagvesztését toltdtte, majd szabadulédst kovetden a
volt felesége lakohelyének szomszédsagaba koltozott,
hogy visszahoditsa a volt parjat. Ugyan ,,A”, mar volt
férjének jogerds elitélését megeldzden 1) életet kezdett,
azonban 2017 nyaratol kezddden tobb alkalommal is
szexualis kapcsolatot 1étesitett volt férjével. ,,B” nem tudta
feldolgozni, hogy ,,A” a szerelmi légyotton til nem kivanja
mar vele komolyabbra forditani kapcsolatat, igy
megfogadta, ha ,,A” nem lehet az 6vé, akkor masé se
legyen.

Egy ¢jszaka ,B” megjelent feleségének lakasan és
megkérte 6t, hogy utoljara még menjenek ki egyiitt a kozds
fiuk, ,,C” sirjahoz. A né eldszor elutasitotta, azonban ,,B”
megfenyegette, ha ,,A” nem tart vele, ugy ,,A” édesanyjan
fog bosszut allni. Menet kozben a férfi megvaltoztatta a
tervét és volt feleségét a lakasahoz vitte, ahol kozolte vele,
hogy: ,, Koteles vagy engedelmeskedni nekem, hiszen
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elterveztem a kozos jovonket. Ezt az éjszakat egyiitt toltjiik,
aztan minkettonknek meg kell halnia, hogy egy kévetkezo
életben egymaséi lehesstink.”

Az ¢éjszaka soran a vadlott és a sértett italozni kezdett. ,,B”
elovett 2 dl gyomirtészert, amely méreg a haldlos
mennyiséghez sziikséges méreganyagnak csupan az 1/7-ed
részét tartalmazta. ,,B”, miutan megitta a gyomirtébol
kiporcidzott adagjat, felszolitotta feleségét, hogy igya meg
a neki toltott folyadékot.

A hajnali 6érakban a mérgez6 szer altal kivaltott rosszullét
enyhiilését kovetoen ,,B” felszolitotta volt feleségét, hogy
akassza fel magat, mert nem birja elviselni, hogy koztiik
végleg vége mindennek. ,,A” ekkor mar zokogva
konyorgott volt parjanak, hogy elmehessen, aki kora
reggel hagyta, hogy volt felesége elhagyja az ingatlant. A
nyelési nehézséggel, erds szédiiléssel és a torkdban érzett
mard fajdalommal a kozeli korhdzhoz ment, ahol 6t
azonnal ellattak. Ahhoz, hogy ,,A” életveszélyes allapotba
keriiljon vagy adott esetben haldlos mérgezés alakuljon ki
nala, a gyomirt6 szerbdl az altala megivott mennyiség
tizszeresét, koriilbelil 1,5 liternyit kellett volna
elfogyasztania.

Kérdések:

1. Miként hatarolhato el egymastél az emberolés
bilintette az oOngyilkossagban kozremiikodés
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buintettétol? Melyik torvényi tényallasnak felel meg
»B” magatartasa?

»A” tanivallomasaban akként nyilatkozott, hogy
korabban sosem akart ongyilkos lenni és egyaltalan
nem akart meghalni azon az estén. Ennek ellenére
az eljaras soran elmeorvos-szakérté allapitotta
meg, hogy ,,A” az elkovetés éjszakajan nem
szenvedett olyan koros elmeallapotban, ami
korlatozta volna abban, hogy magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit felismerje vagy hogy
ezen felismeréssel ellenkezéen cselekedjen. Milyen
szempontbol birhat jelentéséggel annak tisztazasa,
hogy ,,B” magtartasa valtotta-e ki az ongyilkossagi
szandékot ,,A”-ban vagy hogy a cselekménybe
pusztan belehajszolta-e 6t?

. Halmazatként megallapithato-e az

alapbiincselekmény mellett a kényszerités vagy a
személyi szabadsag megsértésének biintette?

9. ESET

IH 2019.81., a Szegedi Itél6tabla Bf:231/2018/22. szdamii
hatarozata

A 79 éves ,,B”, felesége (,,A”) 2016-ban bekovetkezett
agyvérzése €s jobb oldali végtagjainak lebénulasa miatt,
»B” olyannyira kilatastalannak érezte az életiiket, hogy

ugy hatdrozott, hogy a felesége ¢és a sajat €letének is véget
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2020. december 20. napjan a kora hajnali 6rdkban ,,B” a
padlason tarolt kotelekkel parjat az agyhoz kotozte, majd
a délutani 6rdkban abbol a célbdl, hogy a csaladi hézat
felrobbantsa, els6ként megnyitotta a tiizhely gazcsapjait €s
egy propan-butan tolteti gazpalackot, amelybdl a kiaramlé
gazt egy Ongyujtéval meggyujtotta. Ezt kdvetden
felszaladt a padlésra, ahol az ott tarolt butorokat és egyéb
hasznalati targyakat is lelocsolta gazolajjal. Mivel a
padlastérben 1évé konyvek nem gyulladtak meg, a
gazpalack langja pedig elaludt ,,B” robbantési terve
sikertelentil végzodott.

B~ masnap, az el6z0 napi terv kudarcat kovetéen a
flirdészobabol magahoz vett egy borotvapengét és eldszor
a kikotott sértett jobb csuklojat, majd sajat magat is kisebb
erdvel, 3 alkalommal megvégta. Mivel ,,A” korabban
megbesz¢lte a szemkdzti hazban €16 szomszédjukkal, hogy
az meglatogatja 6t, a szomszéd december 21-én a
hazasparhoz érkezett. A szomszéd észlelve ,,A” allapotat
mentdt hivott €s a n6 allapotat a korhazban stabilizaltak.

Kérdések:

1. Jelentoséggel bir ,,B” magatartasanak megitélése
szempontjabol az a korillmény, hogy ,,A” a bal
kezével tiltakozhatott volna ,,B” magatartasa ellen,
de azt nem tette? Vezethet-e ez a sértetti
beleegyezés megallapitasahoz?
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2. Amennyiben ,,A”  korabbi  bénulasa és
életminoségének nagymértékii csokkenése miatt
mar maga is elhatarozta az ongyilkossag
végrehajtasat, ugy miként itélhet6 meg ,,B”
magatartasa? Hogyan hatarolhatok el az
ongyilkossagba torténé kozremiikodés és az
emberolés tényallasai?

3. A sértett életkorara és allapotara figyelemmel az
emberolés mely mindsitett esetei allapithatéoak
meg? Felmeriilhet mas mindsitd Kkoriilmény
fennallasa is?

10. ESET

Févarosi Itélétabla Bhar.147/2023/6.

A vadlott és férje egy tarsashaz foldszintjén lakott két
kozepes méretli amerikai staffordshire terrier kutyaval. A
kutydk agresszivitasa ¢és korabbi tamadasaik okan az
emeleten lakd bérlok kérésére az alabbi szabalyokat
vezették be a tarsashaz hazirendjébe: a kutyakat reggel és
este egy adott idésavon beliil engedhette ki a vadlott a
kertbe, ezen tul a lakok kolesondsen értesitették egymast,
ha napkdzben at kivantak volna haladni a k6zds hasznalath
kertrészen. A szabalyokat késdbb azzal is kiegészitették,
hogy amikor a vadlott a kutydkkal a kertben jatszott, egy
vastag, piros szalagot kotott a bérlok kilincsére, akik ebbdl
is tudtak, hogy a kutydk szabadon vannak a kertben.
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A vadlott az ¢jszakai miiszakbol hazaérkezve 01:30 és
02:00 6ra kozotti idoben abban a meggy6zddésben, hogy
a bérlok mindegyike nyugovora tért, elézetes jelzés és a
szalagok kihelyezése nélkiil kiengedte az allatokat.
Ugyanekkor az els6 emeleten lakd fiatal par, szintén
elozetes bejelentés nélkiil hagyta el az ingatlant, hiszen a
barataikhoz siettek egy szorakozohelyre. A sértett €s parja
nem gondolta, hogy a kutyak kint lennének a kertben és a
nyomozas soran kideriilt, hogy nem is tettek meg semmit
annak érdekében, hogy errdl meggy6zddjenek. A sértettet,
amikor kilépett az ajton a kutyak minden kivalté ok nélkiil
megtamadtak, testszerte tobb helyen megharaptak,
mindkét kezén sulyosabb, 8 mnapon tal gyogyulod
sériiléseket okozva. A sértett bal karjan tobb miitétet is
végre kellett hajtani, a konyokében bekovetkezett
idegsériilések okan nala maradando6 fogyatékossag alakult
ki.

A vadlott a tdmadast észlelve annak érdekében, hogy a
kutyakat lerangassa szomszédjarol a helyszinre sietett, de
csak 15-20 masodperc eltelte utan tudta 6ket visszafogni.
Az eljaras soran mindkét ebet veszélyessé nyilvanitottak,
majd elszallitottak a vadlott lakhelyérdl.

Kérdések:
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1. Ki vonhato biintetéjogi felelosségre a fenti tényallas
alapjan? Milyen jelentosége lehet a felelosség
megallapitasanak szempontjabdl, hogy a vadlott és
a sértett sem tartotta be az altaluk eldirt
szabalyokat?

2. Altalanossagban terheli-e felelésség az allattartot
az allat altal okozott karok miatt? Kiterjed-e ez a
feleldsség a biintetdjogi felelosség viselésére is?

3. A Kkonkrét tényallas szerint mi a vadlott
biinosségének formaja a bekovetkezett eredményre
figyelemmel?

4. Ha a sértett parja az ingatlanban biztonsagi
okokbal tartott légfegyverével két 16vést adott volna
le az allatokra, hogyan mindsitené a magatartasat?
Megallapithato-e a  felelossége  allatkinzas
bilincselekménye miatt?

11. ESET

BH 2024.1.5.

»A” és ,B” héazassaga ,,A” hiitlensége miatt 2023
szeptemberére = megromlott, ezt kovetéen ,B”
munkatarsaval, ,,C”-vel, a késobbi sértettel kezdett
¢lettarsi kapcsolatot.

2024. marcius 9-én, szombat déleldtt 10 ora kornyékén
»C”7 ¢éppen ,B”-t6l indult el a hétvégi bevasarlds
lebonyolitaséara a kozeli piacra, amikor ,,A” atsétalt eldtte
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a gyalogosatkelon. A két férfi egybol kisztrta és felismerte
egymast, ,,A” miutdn a kezével intett a férfinak, hogy
beszélni akar vele, de az nem allt meg, azonnal beszallt a
parhuzamos utcadban parkold gépjarmiivébe és a sértett
utan hajtott. ,,C” latta, hogy ,,A” koveti 6t, ezért egy
megallasra alkalmas helyre leparkolt.

Mikor ,,C” lehuzta a gépjarmuvének vezetd oldali ablakat,
»A” megkérte, hogy a gépkosiban beszéljék meg a
kialakult helyzetet. Miutan az autoba beszallt, hangosan
szidalmazni kezdte a sértettet, majd legalabb egy
alkalommal kozepes erdvel, okollel a sértett homloka és
szemtdjéka kozotti részre {itott, mielétt az még
kiszallhatott volna a gépjarmiibol. Az ités a sértettnek
ténylegesen 5 napi gyogytartamu, elsésorban zuzddassal
jardé sériilést okozott.

Kérdések:

1. A fenti tényallas alapjan mi mindsol az elkovetés
pontos helyének?

2. Alkalmas lehet-e a vadlott magatartisa a
garazdasag vétségének tényallasi elemeinek, az
erészakos és kihivoan kozosségellenes magatartas
megallapitasara?

3. Milyen halmazatban all a konnyi testi sértés a
garazdasag vétségével? Miként valtozna a halmazat

26



tipusa, ha ,,A” 2 baratjaval egyiitt kozosen koveti el
a cselekményt?

12. ESET

BH 2020.9.257 a Bfv.I11.629/2019/5. szamu hatdrozat
alapjan

,B” a vele szemben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
biintetését toltotte egy biintetés-végrehajtasi intézetben. A
fogvatartottak tobbsége lenézte ,,B”-t, egyetlen tarsasagba
sem tudott beilleszkedni, sok ellenséget szerzett maganak,
igy rovid idon beliil az intézeti kdzosség hierarchidjanak
also szintjén taldlta magat. Az intézetben szintén
fogvatartott ,,C” volt az, akinek a legtobb konfliktusa volt
»B’-vel, ehhez nagymértékben hozzajarult ,,C”
személyiségzavara, az alapvetden alacsony
frusztracidtiirésti, érzeéketlen, Ontdorvényll €s agressziv
személyiseége is.

2023. augusztus 7-én a reggeli ordkban ,,C” atment ,,.B”
zarkajaba, ott az emeletes agy tetején fekvo ,,B”-t minden
elézmény nélkiil okollel iitni kezdte, tobb alkalommal
eltalalta 6t a szeme alatti lagy részeken, mindekdzben
probalta lerantani ,,B”-t az 4gyrol. A cselekménynek ,,B”
cellatarsanak érkezése vetett véget, ,,C’-vel szemben az
eset okan fegyelmi fenyitést alkalmaztak.

2023. szeptember 1-én a hajnali 6rakban a fogvatartottak
az intézet udvardn sorakoztak véarva arra, hogy
elinduljanak az aznapi munkavégzés helyszinére. ,,C”
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azért, hogy megtorolja a vele szemben kiszabott fegyelmi
biintetést, az intézet udvaran megragadta ,.B” nyakat,
okollel az orra mellett megiitotte ,,B” arcat, a f6ldon fekvo
,B”-t tobb alkalommal bordan és hason rugta. A tovabbi
bantalmazastol a helyszinen 1évé fogvatartottak
akadalyoztdk meg ,,C’-t, de vele szemben ismételten
fegyelmi fenyitést alkalmaztak.

2023. szeptember 20.-an az intézet kozosségi helyiségében
talalkozott ismételten ,,.B” és ,,C”. ,,C” azzal a kialtassal
vetette ra magat ,,B”-re, hogy: ,, Ameddig nem vonod vissza
velem szemben a feljelentésedet, akarhanyszor meglatlak
téged, addig foglak iitni, ameddig lélegzel!” Ezen
alkalommal ,,C” wjra okollel iitotte ,,B”-t, akinek jobb
szemét folyamatosan, nagy erével nyomta.

»B” mindhdrom eset soran 8 napon belill gyogyuld
sériiléseket szenvedett, ugyanakkor az elkdvetés
intenzitdsara, a tamadott testtajékra figyelemmel
valamennyi cselekmény alkalmas volt a sulyosabb sériilés
okozésara is.

Kérdések:

1. Ertékelje a ,,C” altal kifejtett cselekménysorozatot!
Legyen figyelemmel az elkovetések idopontjaira is!
2. Helytallo lehet-e az a vadlotti védekezés, hogy a
bantalmazast6l minden esetben elallt, az
okozottaknal egyetlen egy alkalommal sem akart
volna stlyosabb sériilést el6idézni ,,B”-nél és ezt az
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erre iranyuldé szandékat az eljaras soran sem
sikeriilt bizonyitékokkal alatamasztani?

3. A tényallas alapjan milyen koriilményekbol
kovetkeztethetiink arra, hogy ,B” silyos testi
sértést megvalositdo magatartast kivant kifejteni?
Fennallhat-e ,,B” gondatlansaga a sulyos testi sértés
vonatkozasaban?

13. ESET

BH 2023.12.291.

»A” és ,B” hajléktalanként ¢éltek a fOvéaros egyik
legforgalmasabb parkjdnak kozelében. Egy napon a
délutani 6rdkban ittas allapotban Osszevesztek azon, hogy
a naluk 1évé és addig kozosen elfogyasztott iiveg bor
utolsd kortyait ki ihassa meg. A két férfi kolcsondsen
bantalmazta egymast, a dulakodas kozben ,.B” tobb
alkalommal elesett és a fejét is beverte a betonba. ,,A”,
amikor észlelte, hogy hajléktalan tarsa mar percek ota a
foldon fekve védekezik és objektive nem képes arra, hogy
elhéritsa a tdimadast még 5-6 alkalommal kis és kozepes
erdvel megiitdtte ,,B” fejét, valamint annak mellkasat,
felhorpintette az utolsé korty bort és tdvozott a helyszinrdl.
A torténteket tobb jardkeld is figyelemmel kisérte,
azonban nem mertek beavatkozni a két férfi vitajaba.
Amikor ,,A” elhagyta a helyszint par jardkeld ,,B”
segitségére sietett és egy fiatal holgy telefonon értesitette
a mentOket. A mentdk kiérkezésekor ,,B” mar elveszitette
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az eszméletét, Ot azonnal korhazba szallitottak, hiszen
¢letjelei kritikusak voltak. A koérhazba vezeté uton ,,.B”
allapota 0sszeomlott, ujraélesztését hiaba kezdték meg a
mentdszolgalat munkatarsai, az sikertelen volt. ,,B”’-nek
nem voltak olyan sulyos sériilései, amelyek kozvetleniil
oksagi Osszefliggésben okozhattdk volna a halalat. Az
eljaras soran kideriilt, hogy ,,B” 6roklodd, jobbkamrai
szivizombetegségben, szivizom tultengésben, enyhe idiilt
horghurutban, vesegyulladasban, nagyfokd, zsiros
majelfajulasban szenvedett, haldlanak kdzvetlen okaként a
heveny szivelégtelenség miatt bekdvetkezett vérellatasi
zavar ¢és szivritmuszavar vezetett. ,B” betegségei
szereppel birtak halalanak bekovetkezésében, a halalhoz
vezetd okfolyamatot a bantalmazas miatti stressz és
sokkhelyzet inditotta el. ,,A” ,,B” betegségeirdl, allapotarol
semmilyen tudomassal nem birt.

Kérdések:

1. Okozhatja-e az ittas allapot a fenti esetben az
elkoveto biintethetéségének hianyat?

2. Befolyasolhatta-e ,,B”-t az enyhe foku ittassaga
annak felismerésében, hogy az ,,A”-nak okozott
sériilések a férfi halalahoz vezetnek?

3. Minésitse kiilon-kiilon ,,A” és ,,B” magatartasait!
Amennyiben ,,B” életben marad, gy miként
valtozik a cselekmények mindsitése, miért lehetett
volna felel6sségrevonni ,,B”-t?
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4. Helytallo lehet-e az az okfejtés, miszerint ,, A”
magatartasa vezetett a halalhoz vezet6é okfolyamat
megindulasahoz, igy az okozati dsszefiiggés fennall
az elkovetési magatartas é a bekovetkezett
eredmény kozott?

14. ESET

BH 2023.3.56.

»A” a kiskunhalasi haziorvosi rendelés hétvégi
ligyeletében latta el az ligyeletes orvosi teenddket, amikor
a 24 orés lgyelet 13. o6r4jdban az aldbbi telefonhivés
érkezett. A rendelét ,B” azzal kereste fel, hogy
szivinfarktusra utalé panaszok jelentkeztek néla és
aggddik, hiszen masfél évvel ezeltt mar volt egy szivizom
infarktusa. ,,B” a hozza kiérkezo ,,A”-t err6l a multbéli
eseményrdl és jelentkezd tlineteirdl lakasan is személyesen
tajekoztatta. Megfelelve a szakmai eldirdsoknak ,,A”
rogton megmeérte ,,.B” vérnyomasat, vér oxigénszintjét és
EKG értékeit, amelyekbdl szivinfarktus gyantjara okot
ado diagnozist nem tudott felallitani, azonban jelezte ,,B”
felé, hogy a thlzottan stresszes ¢életvitele miatt
valoszinlileg refluxbetegség alakult ki nala, erre pedig
felirta a megfeleld gyodgyszereket. ,,B” allapota 6 oOra
elteltével sem javult, ekkor mar felesége hivta ki lakasukra
az orvosi ligyeletet. ,,A” a hivast kdvetden tobb mint 3 6ra
elteltével érkezett ki ,,B” lakasdhoz, holott a rendel6 és a
lakds kozotti Gt gyalog 10 perc alatt kényelmesen
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megtehetd volt és ezen til ,,A” — fenntartva a korabbi téves
diagnozisat -, mar meg sem vizsgalta Gjra ,,B” allapotat.
»B”-t masnap nagykori gyermekei szallitottdk el a
legk6zelebbi korhazba, ahonnan a févaros kardioldgiai
kozpontjaba ,,B”-t mar mentShelikopter szallitotta. A ,,B”-
t ellatdé kardiologus szakorvos 25 oras ellatatlan
szivinfarktust és részleges szivizomelhalast allapitott meg,
utobbi kialakulasanak esélye vagy konkrét mértéke a
szakszeri €s 12 oran beliili megfeleld orvosi ellatas
kovetkeztében ténylegesen csokkenthetd vagy akar
elkeriilhetd is lett volna.

Kérdések:

1. Milyen okozati 6sszefiiggésben all ,,A” magatartasa
a cselekménye eredményével, a maradando
fogyatékossagnak mindsiilé egészségiigyi
allapotromlassal?

2. A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésnél
miben ragadhaté meg a bilincselekmény materialis
jellege? Jelen tényallasban miként érheto tetten a
biincselekmény eredménye?

3. Jelolje meg ,,B” gondatlansaganak pontos tipusat!

15. ESET

BH 2021.6.157.
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A kozel 40 éves ,,A” mar gimnazista kora Ota rossz
viszonyt apolt a sziileivel, akik gyermekként sokszor
meglitotték 6t, tobb munkahelyérdl is elintézték, hogy
elbocsatsak, majd késobb azt terjesztették a faluban, hogy
,»A” bisztrdjaban romlott husbol késziilnek a hamburgerek.
Az iizletrontas miatt ,,A” ugy dontott, hogy meg kell
védenie vallalkozasat és megélhetését, ezért magahoz vette
marokléfegyverét, az ahhoz tartozo toltényekkel és azért,
hogy végleg tisztazza a konfliktust a sziil6i hazhoz ment.
A veszekedés végére ,,.B”, ,,A” édesapja azzal probalt
pontot tenni, hogy egy alkalommal tenyérrel pofonvagta
»A”-t. ,,A” felnétt 1étére végtelentil megaldzonak tartotta a
helyzetet és azonnal eldvette a ndla 1évd fegyvert. Ezt
észlelve ,,.B” rogvest kiszaladt a szobabdl, és hallotta, hogy
»A” azt kidltja felé: ,, Hiaba futsz, ugyis megtalallak és
lelolek”. ,,A” a kertben utolérve ,B”-t 4-5 méteres
tavolsagbol eldszor mellkason, majd egy alkalommal
kozvetlen kozelrdl tarkon 16tte apjat. ,,A” édesanyja,,C”, a
konyha padlojan iilve zokogott, amikor ,,A” belépett a
hazba és Ot is egy alkalommal el6sz6r homlokon, majd
haton 16tte.

A szomszédok bejelentésére kiérkezd 5 renddr probalt
bejutni a hazba, de ,,A” tobbszor részben célzottan a
rendorok felé, részben csak az iranyukba, elijesztés
céljabol lovéseket adott le. Mivel a kiérkezd renddrok a
haz elotti kerten at a folyamatos 16vések miatt nem tudtak
behatolni a hazba, ugyanakkor a fedezékiikbdl sem tudtak
elmozdulni, mintegy 35 percen keresztiil tartézkodtak
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kozvetleniil a tlizvonalban. Az 5 rendér kozil 2-t a
végtagjain talalat ért, azonban mindkét 16vedék csak
feliileti sériiléseket okozott. ,,A” O0sszesen 45 16vést adott
le a renddrok felé, akik kizardlag azért nem szenvedtek
sulyosabb sériiléseket, hiszen szakmai felkésziiltségiiknek
koszonhetden megfelelden jartak el. A Terrorelharitasi
Kozpont kiérkezd muveleti egységének és a helyszinen
tartozkodé  tusztargyald6 ~munkajanak koszonhetden
sikeriilt ,,A”-t meggy&zni arr6l, hogy adja fel magat, majd
a férfit sikeresen lefegyverezték.

Kérdések:

1. Milyen biincselekményt valésitott meg ,A”
rendorok iranyaba Kifejtett magatartasa?

2. ,A” engedéllyel tartotta az altala hasznalt
léfegyvert. Alkalmas-e a cselekménye a foglalkozas
korében elkovetett szandékos veszélyetetés
biintettének megallapitasara?

3. Mire kell, hogy kiterjedjen az elkovetd biinossége,
mit kell atfognia a tudati oldalnak a foglalkozas
korében elkovetett szandékos veszélyeztetés és a
szandékos emberolés esetén?

16. ESET

BH 2016.230.
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»A” egyéni vallalkozo, ,,B” alvallalkozdjaként vett részt a
visegradi Platdn Hotel felujitdsdban, ahova sajat
munkavallaloi is elkisérték 6t. A két munkavallalo
alapvetd feladatat képezte a hdszigetelés ellendrzése a
kiilonbozoé emeletek kozott. A legfelsé emelet gépészeti
szervizhelyiségének padozatan a  szallodaigazgato
kérésére korabban egy masik alvallalkozo kialakitott egy
1,5 x 1,5 méteres attdrést, amelyet a szereldszint miiszaki
rajzan kiilon nem tiintettek fel, de amelyet a kialakitast
kovetden lefedtek és biztonsdgosan elhataroltak. Meg nem
hatdrozhaté id6épontban ismeretlen személyek az
elkeritéshez hasznalt targyakat eltulajdonitottak és a
kialakitott attorést egy biztonsadgi szempontokbdl nem
megfeleld gipszkarton elemmel fedték el. Az attorésrol
egyébként tudomassal bird ,,A” a baleset bekovetkezte
elétt nem ellendrizte kiilon €s nem is ellendriztette le
massal a munkavégzés helyszinét és a leesés elleni
védelem Dbiztositottsagat, az attérés tényérél nem
tajekoztatta munkavallaloit. Amikor ,,C” munkavallalo
munkavégzés kozben ralépett a fedést biztosito
gipszkartonlemezre, a testsulydt megtartani nem képes
elem azonnal beszakadt alatta és ,,C” mintegy 4 métert
zuhant az alatta elteriild géphaz padlojéra. ,,C” tobb agyeki
csigolydja is eltorott, nala 8 napon tal gyogyuld, kozvetett
¢életvesz€lyt okozo sériilések alakultak ki, amelynek
tényleges gyodgytartama ugyan nem érte el a 8 hetet, de
amelyek kovetkeztében maradand6 fogyatékossag alakult
ki nala.
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Kérdések:

1. Munkajogi vagy biintetéjogi felelosség terheli-e
»A”-t és/vagy ,,B”-t a baleset bekovetkezése miatt?
Amennyiben tobb olyan személy is azonosithato,
akinek felelossége az adott munkahelyre vonatkozé
munkavédelmi szabalyok ellendrzése és
betartasa/betartatasa, igy megoszlik a biintetéjogi
felelosség az azoknak eleget nem tevé vezetok
kozott?

2. Megallapithato-e a munkaltaté gondatlansaganak
hianya arra hivatkozassal, hogy a munkavallalo
sajat maga idézte el6 a balesetet azzal, hogy nem
volt Kkelloképpen Kkoriiltekintd a munkavégzés
kozben?

3. Valtoztat-e ,,A” mulasztasainak megitélésén az a
koriilmény, hogyha a baleset egy olyan épitési
teriileten kovetkezik be, amely folott ,,A” nem bir
kizarolagos feliigyeleti jogosultsaggal?

17. ESET

BH 2021.8.219

B’ a tényallas szerinti nap reggelén gyermekkori baratjat,
»C’-t  széllitotta egy kolcsonkért tehergépkocsival
Kétporol Mezéturra. ,,C”’-nek azért is volt sziiksége ,,B”
segitségére, mert kiskori  gyermekével  torténd
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kapcsolattartas miatt kellett megjelennie eldre egyeztetett
idépontban ,,A”-ndl, a gyermek édesanyjanal. ,,A” haza két
utszakasz keresztezOdésében fekiidt, amely utszakaszt a
haz mellett kialakitott jardatol egy kortlbeliil 2-3 méter
sz¢les fiives, a haz irdnyaba emelkedd teriilet hatarolt el.
»B” a fenti utszakaszndl szabalyosan parkolta le a
tehergépkocsit, ameddig ,,C” bement volt parja és annak 1;j
csaladjanak lakohazaba. Mivel ,,A” aktualis férje és ,,C”
kordbban is éles szovaltasokba keveredtek, ezen
alkalommal is hamar Osszeszolalkoztak, egymast
szidalmazva kiabalni kezdtek. A kiabalas miatt ,,C” kisfia
sirni kezdett és kijelentette, hogy nem akar ,,C”-vel menni.
A kozolte ,,C”-vel, hogy megtiltja szdmara a gyermek
elvitelét, aki erre az ajtdt becsapva tavozott a hazbol és
azonnal felhivta a renddérséget. Ugyanigy tett ,,A” és parja
is, igy miutdn a kiérkezd rend6rok mindharmukat
meghallgattak kozoltek ,,C’-vel, hogy nem tudjak ot
segiteni a gyermek elvitelében.

B~ az eseményeket a tehergépkocsibdl nézte végig, és
miutan ,,C” is elmondta neki, hogy nem vihetik el a
gyermeket, ,,B” kozépso ujjat felmutatta és leengedve a
jarmi ablakat tragar szavakkal illette ,,A”-t. ,A”
visszamutatta kozépso ujjat ,,B”-nek, aki emiatt dithében
beinditotta a motort és atvagva a keresztezddésen, lehaladt
az uttestr6l, mikdzben gépjarmivét ,,A” iranyaba
kormanyozta. Amikor ,,A” ijedtében megprobalt kitérni a
fel¢ kortlbeliil 10-15 km/h sebességgel érkezd gépjarmi
eldl, véletleniil megcsuszott €s par masodpercen beliil a
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tehergépjarmi kereke alé keriilt. Ezt a mozzanatot ,,B” a
gépjarmi holttere miatt konkrétan nem lathatta, de a
hirtelen menetellenallasbol, ,,A” és parja kidltasabol
feltételeznie kellett volna azt. ,,A” parja latva, hogy ,,.B”
nem észleli a torténteket, azonnal a gépjarmi platojara
1épett és kiabalva jelezte ,,B’-nek, hogy azonnal allitsa le
ajarmuvet és egy hatarozott iitéssel annak érdekében, hogy
leallitsa a jarmi motorjat betorte a jarmi szélvéddjének
ablakat. ,,B” azonban nem allt meg, kis sebességgel, de
métereken keresztiil vonszolta ,,A”-t a jarmiive eldtt, majd
6t kikeriilve gyorsitani kezdett és a keresztezodésnél
visszatérve a fOutra, gyorsitva elhajtott. ,,B” még a
visszapillant6 tiikrében latta a foldon fekvo ,,A”-t, de
allapotar6l mar nem gy6z6dott meg.

»B” par kilométer megtétele utan beérte a korabban
intézkedd renddroket, akiknek azt éllitotta, hogy ,,A” és
parja megtamadta Oket, mire 6 elhajtott, majd ugyanezt a
torténetet telefonon keresztiil akként adta at a Segélyhivo
Kozpont munkatarsanak, hogy ,,A” minden elézmény
nélkiil az autdja felé futott €s 6 a gépjarmiivével elsodorta
ot. ,,A” a korhazba szallitisat kovetéen az élettel
Osszeegyeztethetetlen sériilések bekovetkezte okdn még a
cselekmény éjszakdjan elhunyt.

Kérdések:

1. Véleménye szerint halalt okozé  kozuti
veszélyeztetés biintette vagy gondatlansaghdl
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elkovetett emberolés vétségének megvalositasaban
allapithaté meg ,,B” biintetéjogi felelossége? Térjen
ki a valaszadas soran ,B” bilinosségének
vizsgalatara!

Miként hatarolhato el a  segitségnyujtas
elmulasztasinak  vétsége a  cserbenhagyas
vétségétol? A fenti tényallasban tetten érheto-e
valamelyik biincselekmény megvaldsulasa, illetve
amennyiben igen, ugy azt ,,A” mely magatartasa
valdsitotta meg?

Valtoztathat-e a fenti valaszon az a koriilmény,
illetve a birosag helyt adhatna-e a védekezés azon
iranyanak, amely szerint ,,B” azért nem, allt meg a
helyszinen és azért nem nyujtotta a tdle elvarhato
segitséget ,,A”-nak, mert megijedt ,,A” parjanak
eroszakos fellépésétol és jogos védelmi helyzetben
mulasztotta el a segitségnyujtasi kotelezettséget?

18. ESET

BH 2018.12.326

»C” a 20. sziiletésnapjara egy vadonatij BMW M2-es
tipusu gépjarmiivet kapott sziileitdl ajadndékba, amellyel
még aznap este szerette volna 4 baratjat elvinni egy korre.
2024. aprilis 10-én 23 o6ra 45 perc koriili idében ,,C” lakott
tertileten beliil megkdzelitdleg 135-140 km/h sebességgel
kozlekedett Budapest egyik forgalmas f60tjan, amikor egy
utkanyarulatban elveszitette az uralmat a jarmi f616tt, ami
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felszaladva az Tttpadkara koriilbeliil 85-90 km/h-val
elészor egy villanyoszlopnak 1itkdzott, ahonnan a
gépjarmii eldszor a jobb oldalara borult, majd a tetejére
allva egy nagyobb épitett viragagyasban allt meg.

Az litkozést kovetd percekben ,,C” kiszallt a gépjarmiibol
¢s ijedtében elszaladt a helyszinrél. ,F”, aki
gépjarmiivébol végig nézte a balesetet azonnal fékezni
kezdett, majd arrdl kérdezte ,,C”-t, hogy értesitette-e mar a
mentdket, amire ,,C” nemleges valaszt adott. ,,F” ekkor
értesitette a mentdszolgalatot, akiknek a kiérkezését mar
csak egyediil varta meg.

A helyszinre a rend6rség munkatarsai is kivonultak, akik
kiérkezésiikkor szemtanui voltak annak, hogy ,,A” vérzd
fejjel a jarmiitdl 2-3 méterrel odébb fekszik a f6ldon, ,,.B”
¢s,,D” éppen a gépjarmiibol masznak ki, illetve, hogy ,,E”-
t a helyszinen tartozkodo¢ jarokeldk probaljak meg kihtizni
az autobol. A fiatalok mindegyike 8 napon beliil gyogyulo
sériiléseket szenvedtek, annak ellenére, hogy a biztonsagi
oviiket egyikdjiik sem hasznalta.

,»C-t a hatosdgok nem tudtdk forré6 nyomon felkutatni,
azonban a fil 2 napon beliil megjelent a lakohelyéhez
kozel esd¢ korhdzba, annak érdekében, hogy sériiléseit
ellassak.

Kérdések:

1. A Dbaleset bekovetkezte utani sokkos allapot
okozhatta-e ,,C” beszamitasi képességének
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ideiglenes hianyat, ami miatt nem volt tole
elvarhato, hogy segitséget nyujtson tarsainak?

2. Megvalosithatta-e »C” a segitségnyujtas
elmulasztasanak vétségét, annak tudataban, hogy
»F” azonnal értesitette a  mentdszolgalat
munkatarsait?

3. Milyen részkotelezettségek tartozhatnak a
segitségnyujtas kotelezettség korébe? Meddig all
fenn az  elkoveto  helyszinen  maradasi
kotelezettsége?

4. Melyik pillanatban valt befejezetté a ,,C” altal
kifejtett biincselekmény?

19. ESET

BH 2020.12.350.

45 éves ,,A” hézassdganak felbontasat kovetden arra
kényszeriilt, hogy visszakoltozzon az egykori csaladi
fészekbe és 1dds édesanyjaval éljen egyiitt. ,,A” szdmara
egyre nagyobb terhet okozott a valas koriili kiadasok
fedezése, a folyamatosan Ot terhelé gyermektartas
megfizetése, igy egy napon engedett egy gimndziumi
baratja megkeresésének és abbdl a célbol, hogy azokat
tovabbértékesitse, kiilonbozo féle kabitoszereket szerzett
meg, altala korabban nem ismert emberektdl. A kivancsi
szomszédok felfigyeltek ,,A” gyaniis modon lebonyolitott
talalkozoira ¢és egy napon lakossagi bejelentés
kovetkeztében megjelentek az édesanya lakdsdn. A
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nyomozohatosag ,,A” minden, a  kabitdszerek
kiméréséhez, taroldsadhoz, csomagolasahoz hasznalt
eszkozének feltaldlasa mellett még 1.560.000 forint
készpénzt, 10 db simitozaras tasakba csomagolt nettd 5,83
gramm mennyiségli kokaint talaltak a lakas kiilonb6zé
részein. Az ,,A”-t6l eloallitasat kovetden vett vizeletvétel
eredményeibdl megallapitast nyert tovabba, hogy
vizeletében  kimutathaté  kokain, benzoil-ekgonin-
metilészter kokain fogyasztasat tamasztja ala.

Kérdések:

1. Mi az elkovetési magatartas? Ertékelje az egyes
cselekményeket/részcselekményeket a stadiumtan
tételei szerint!

2. Milyen Kkoriilményekbdl kovetkeztethet arra az
eljaré nyomozohatosag, hogy az elkovetdo nem csak
sajat fogyasztas céljabol, hanem tovabbértékesités
céljaval tartotta maganal a kabitoszert?

3. Ha az eljaras soran nem Kkeriil beszerzésre arra
vonatkozd, a kétséget kizaro bizonyitottsag szintjén
eléré bizonyiték, hogy ,,A” valoban sikeresen
értékesitette a kabitdszert, ugy is megallapithato
lesz a kabitoszer kereskedelem biintette?

20. ESET

BH 2020.6.1635.
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»A” és ,B” raktaros munkakorben dolgoztak egy
kozismert élelmiszerlanc budapesti tizletében. A két férfi
munkakapcsolata hamar j6 baratsagga alakult és egy napon
kozosen elhataroztak, hogy haszonszerzés végett nagyobb
mennyiségben indiai  kannabisz = kendert fognak
termeszteni €s a lesziiretelt levelekbdl késziilt marihudnat
eldszor csak barati korben fogjak kedvezd aron, olykor-
olykor ajandékként terjeszteni. ,,A” és ,,B” tavlati céljai
kozott szerepelt az is, hogy barataik ajanldsa Utjan par
honap elteltével, szélesebb kordkben is lehetdségiik lesz
tizletszerlien értékesiteni a kabitdszert. A mesterterv
megvalositasa érdekében ,,B” a baratndje tulajdonaban
1évé, haszndlaton kiviili ingatlan pincehelyiségben
alakitotta ki ,,A” kozremikodésével a kender
termesztésére alkalmas kornyezetet: tobb elektromos
radiatort, edényeket, novényvedo szert és
transzformatorokat is beszereztek. A két férfi felvaltva
latta el az iiltetvénnyel kapcsolatban felmeriil6 feladatokat,
a novényegyedeket kdzosen gondoztak, locsoltdk, igy a
kender bokrok par héten beliil fejlddésnek indultak, 6nallo
termést hoztak, de a névekedési stadiumuk még nem tartott
ott, hogy azok alkalmasak lettek volna a forgalomba
hozatalra. Az els¢ tervezett sziiret el6tti hétvégeén ,,.B” parja
—akiilfoldon 0sztondijjal tanulo ,,C” — meglepetés gyanant
hazalatogatott parjahoz €s ekkor szembesiilt azzal, hogy a
pincéjében kannabisz iiltetvények talalhatoak. ,,C”
nyomban értesitette a hatosagokat, akik a foganatositott
hazkutatas soran 115 t6 ndvényt, a termesztéshez hasznalt
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valamennyi  eszkozt  foglaltak le.  Igazsagiigyi
vegyészszakértd az eljards sordn megallapitotta, hogy a
lefoglalt ndvények kannabiszra jellemzd kannabinoid
vegyiileteket, tobbek kozott delta-9-tetrahidrokannabinolt,
masnéven THC-t tartalmaztak. ,,A” és ,.B” a varatlan
hazkutatas miatt egyetlen adag marihuanat sem tudott
értékesiteni vagy elajandékozni, abbdl 6 maguknak sem
volt lehetdségiik fogyasztani.

Kérdések:

1. Mindsitse a fenti torténeti tényallast!

2. Figyelemmel a  novényegyedek  Kkifejletlen
allapotara, elokésziiletet, kisérletet vagy befejezett
bilincselekményt valésitott meg ,A” és ,B”
magatartasa?

3. Ha ,A”-nak és ,,B”-nek sikeriil lebukas nélkiil
végrehajtania a tervét, ugy a folyamatos termelési
és elosztasi feladatok végrehajtasa  miatt
mindsiilhet-e stulyosabban a kérdéses
biincselekmény?

21. ESET

Kuria Bfv.124/2022/11. szamu precedensképes hatarozata
,»A” megbizta az altala korabban ismert testvérpart, ,,B”-t

¢és ,,C’-t, hogy kiilf6ldon szaméra ismeretlen emberek
altal, altala nem tudott forrastol vasarolt kabitoszert
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szallitsanak at a hatdron talr6l Magyarorszagra. ,,B”
felkeresve egy szlovak ismerdsét bérbe vett egy szlovak
forgalmi  rendszdmu  kistehergépkocsit,  amelyen
ismeretlen személyek a kabitdszer elrejtéséhez alkalmas
atalakitasokat hajtottak végre. A kialakitott 10 db,
fémlemezekkel lefedett rekesz dsszesen 6000 grammnyi,
préselt heroin tomb tarolasara volt alkalmas. 2024. januar
5-én, egymastol teljesen eltérd idopontokban, 3 kiillonb6z6
hataratkel6helyen 1épett be ,,A”, ,,B” ¢és,,C” Magyarorszag
teriiletére.

»B” és ,,C” a kordbban ,,A”-t6] kapott telefonszamom
egyeztetett ,,D”-vel, hogy mikor tudnanak talalkozni, a
megbesz¢lt cimen mikor tudna ,,D” fogadni dket, hogy a
gépjarmiivel az ingatlan teriiletére leparkolhassanak. ,,A”-
nak kizarolag arr6l volt tudomésa, hogy tarsaival a
felpakolt gépjarmiivel at kell vinnilik a kabitdszert a
hataron és azt a megadott helyen le kell pakolniuk, arrél
azonban nem, hogy a kébitoszer tarolasa, esetleges tovabb-
értékesitése miként alakul.

A hajnali o6rdkban, miutan ,,B” ¢és ,,C” megérkezett az
ingatlan teriiletére, ,,B” megkezdte a fémlemezek rogzitd
csavarjainak kilazitdsat, azonban az 6ket hetek 6ta figyeld
rendérok ekkor rajtuk titottek. A rajtaiités soran lefoglalt
kabitoszerben 1évé hatdanyag tartalom a jelentds
mennyiség also hataranak 150-szerese volt.

Kérdések:
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1. Miben ragadhaté meg az alapveté kiilonbség a
kabitoszer forgalmazo tipus és fogyasztdi tipusu
magatartasok kozott?

2. Megallapithato-e akkor ,A”, ,B” é ,C”
tekintetében a forgalomba hozatalra iranyulé
szandék, ha nem birtak tudomassal arrél, hogy mi
lesz a kabitoszer késébbi sorsa?

3. A fenti esetben, a kabitéoszer-kereskedelem
befejezett vagy kisérleti stadiumat valdsitottak meg
a terheltek?

4. Figyelemmel arra, hogy ,,A” tevélegesen nem vett
részt a szallitisban milyen elkdvetéi minéségben
valdsitotta meg a bilincselekményt?

22. ESET

BH 2020.8.227

»A” édesapja, ,,B” a helyi kozértben szerzett tudomast
arrol, hogy ,,C” wvalodtlan allitasokat hiresztel rola
(miszerint ,,.B” nemcsak volt feleségét erdszakolta meg,
hanem a jelenlegi parjaval is erdszakosan banik), ami miatt
fiaval elhataroztdk, hogy megleckéztetik ,,C’-t és
kiraboljak 6t. Utobbi sikeressége érdekében ,,A” és ,,.B”
tobb méter hosszusdgt  kotelet, gyorskotdzoket,
ragasztoszalagokat és egy nagyobb zsdkot is beszereztek.
Fényes nappal ,,A” ¢és ,B”, az altaluk eldre elkészitett
»Renddrség” feliratot abrazolod poloban doromboltek ,,C”
ajtajan, aki ijedtében abban a hiszemben, hogy tényleg
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rendori szervek érkeztek ki hozza, ajtot nyitott. ,,A”
azonnal torni-zuzni kezdett a lakasba, iivegeket vagott a
falhoz és felboritotta az étkezdasztalt. A rémiilt ,,C”-t ,,B”
a nappali helyiségébe 16kte, 6t 3 alkalommal 6kollel arcon
¢s mellkas tajékon iitotte, hosszas perceken at tépte ,,C”
hajat. ,,B” a f6ldon fekvd ndt tobbszor is megrugta. ,,A”
ekozben észlelte, hogy a lakasban még rajtuk kiviil
tartdzkodik valaki. A halészobabol ekkor kilép6 ,,.D-t,,A”
azon nyomban észrevette, 6t visszalokte a szobaba ¢€s egy
alkalommal olyan erével arc és fiiltajékon vagta 6t, hogy
,»D” 10gtdn az agyra zuhant.

Miutan ,,A” tobb értékesnek tiind targyat magahoz vett, a
két férfi tigy hagyta el ,,C” lakdsat, hogy ,,B” a ndla 1évd
eszkozokkel ,,C”-t a kezénél és a ldbandl fogva is
megkotozte, és 6t a nappali kdzepén hagyta. ,,C’-nek
kizarolag amiatt sikertilt kiszabadulnia, mert a cselekmény
soran a szobaban riadtan fekvd ,,D” a tavozasukat
kovetden levagta a ,,C” végtagjain 1évo kotozoeszkozoket,
majd ezt kdvetden kozosen indultak el segitséget kérni a
helyi rendérkapitanysagtol.

Kérdések:

1. Minésitse ,,A” és ,,B” fenti cselekményét! (A
valaszadas soran tekintse meg a Btk. XV. és XXXV.
fejezeteiben szabalyozott biincselekményeket is!)

2. Allitson fel egy idévonalat az ,,A” és ,,B” altal
kifejtett magatartasokrol és értékelje ,,C”
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megkotozésének pillanatat annak céljara, illetve
annak rablassal valo viszonyara tekintettel?

3. Milyen halmazatban all a rablas és a személyi
szabadsag megsértésének biintette, amennyiben
utobbi nem a rablasi cselekmény sikeres
végrehajtasa érdekében Kkeriilt Kifejtésre, illetve
abban az esetben, ha az éppen a rablas kozben
kifejtett erdszak részét képezte?

23. ESET

Kuria Bfv.1346/2015/5. szamu precedensképes hatdrozata

»A”  megbizta ,B”-t, aki mar évek oOta
gépjarmiikereskedéssel foglalkozd céget ilizemeltetett,
hogy értékesitse a tulajdondban all6 gépjarmiivet. Az
eladasrol ,,B” azonnal értesitette ,,A”-t €s ezzel egyiitt a
vétekar 10%-at, azaz 600.000 forintot is atadott ,,A”-nak
készpénz formdjdban. Masnap ,B” azt igérte
megbizojanak, hogy az eladasi ar fennmarad6 részét, azaz
5.400.000 forintot 5 munkanapon beliil atutal ,,A”-nak, de
késébb arra hivatkozva, hogy ismeretlen személyek
betortek a kereskedésébe és onnan kozel 60 millio forintot
elvittek, csak késébb tudja teljesiteni az utalast. ,,A” ettdl
kezdve semmilyen médon nem tudta felvenni a
kapcsolatot ,,B”-vel, ezért magdnnyomozot fogadott fel. A
magannyomoz6 segitségével sikeriilt egy talalkozot
leszervezni ,,B”-vel, amire ,,A” és masik 4 baratja (,,C”,
»D”, ,E” és F”) kozosen érkezett. ,,A” és a helyszinen
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1évé 5 férfi korbevették ,,B7-t, akit ,,A” és ,,C” rogton
bantalmazni kezdett, majd ,,E” és ,F” az egyikdjiik
gépjarmiivének csomagtartdjaba tuszkolta ,B”-t és 6t
kozosen egy elhagyott foldathoz wvitték. Itt ,,A”
megfenyegette ,,B”-t, hogy megoli, ha nem adja at neki
azonnal az 5.400.000 forintot, ekézben ,,C” gazfegyvert
szegezett ,,B” fejéhez. ,,D”, ,,E” és ,,F” tobbszor okollel
utotték ,,B7-t, aki a f6ldon fekve probalt meg védekezni az
itések ellen. ,,B” jelezte, hogy ki tud fizetni készpénzben
4 milli6 forintot. Mikdzben 6t a lakdsédhoz vitték értesitette
egy baratjat, hogy mit tettek vele és kérte, hogy azonnal
értesitse a renddrséget.

,,B” lakasahoz érve kozosen felvitték a férfit az emeletre,
ott megkdtozték és ,,A” kozolte ,,B”-vel, hogy addig nem
engedik szabadon, amig ki nem fizeti neki a teljes
Osszeget. ,,A” azt is jelezte ,,.B’-nek, hogy elfogyott a
tirelme és ha a mai napon nem kapja meg a pénzt, akkor
megolik és elassak Ot.

Az azonnali renddri intézkedésnek ¢és rajtatlitésnek
koszonhetden elfogtak az elkovetdket. ,,B” fogvatartdsa
koriilbeliil 9 6ran keresztiil tartott, a férfi bantalmazasa
soran nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett.

Kérdések:

1. Minésitse a fenti  tényallasban  rogzitett
magatartasokat!
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2. Hatarozza meg, hogy mikor Kkeriilt Kkisérleti,
befejezett, majd bevégzett stadiumba a fent kifejtett
cselekmény?

3. A tényallas mely koriilményei alkalmasak arra,
hogy a biincselekmény alapesetén tal annak
valamely mindsitett esete is megallapithato legyen?

4. Mikortdl all fenn a feljelentési kotelezettsége annak,
akinek hitelt érdemlé tudomassal bir emberrablas
biintettének elkovetésérol?

5. Felmeriilhet-e barmilyen koriilmény, ami alkalmas
lehet valamilyen biintethetoséget Kkizaré ok
megallapitasara ,,B” cselekménye kapcsan?

24. ESET

BH 1991.3.91.

»A” ¢és ,,B” az altaluk kedvelt szoérakozohelyen toltottek a
péntek estét, amikor hajnali 1 ora koril felfigyeltek
egyetemi csoporttarsukra, a 2 évfolyammal alattuk jaré
,»C’-re. Hajnali 3 és 4 o6ra kozotti idépontban ,,C”,
baratnditdl elbucsuzva hagyta el a szorakozohelyet és
mivel kellemes nyari id6 volt ugy dontdtt, hogy
gyalogosan tesz meg par buszmegallonyi tavot, ahova taxit
hivott maganak. Mivel egy korabbi egyetemi
rendezvényen ,B”-t kikosarazta ,,C”, a két férfi ugy
dontott, hogy kovetik a lanyt és megleckéztetik. Amikor a
lany kozelébe értek ,,B” megfogta ,,C” karjat magéhoz
huzta és kozolte vele, hogy a lany még kapni fog azért,
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mert ilyen nagyra tartja magat, majd tenyérrel egyszer
nagy erdvel pofonvagta ,,C’-t. Abban a pillanatban,
amikor ,,C” majdnem kiszabadult ,,B” szoritasabol, ,,A” is
megragadta a lany karjat, aki ekkor mar sirva konyorgott a
két fiinak, hogy engedjék el 6t.

Amint megérkezett az elére megrendelt fuvar ,,C” az
autohoz futott és kérte a sofort, hogy azonnal vigye vissza
az egyetem kollégiumahoz. Ezzel egyidében ,,A” és ,,B”
kérdés nélkiil beiiltek a gépjarmi hatso iilésére és feliilirva
,»C” korabbi kérését uj cimet adtak meg a taxisofornek.
Miutan korilbeliil 5-6 kilométer tavolsagot megtettek a
taxis egy elhagyott helyen allt meg, ,,B” pedig kifizette az
utazas dijat. Az utazas sordn ,,A” a lany bal csuklojat
szoritotta, ,,B” pedig a nyakat fogva végig az iiléshez hatra
htzva tartotta 6t.

Miutan kiszalltak a gépjarmiibdl harman maradtak az
utcaszakasz egyik fedettebb részén. ,,A” €s ,,B” par perc
gondolkozas utan kozosen levetkdztette ,,C’-t, majd
mindketten kozosiiltek vele. Az aktust kovetden a két férfi
tavozott a helyszinrdl, ,,C”-t sokkos allapotban reggel 8 6ra
kornyékén talalta meg két jarokeld a helyszinen.

Kérdések:

1. Milyen elkiilonitheto cselekményszalakra,
egységekre bonthato a fenti torténeti tényallas?
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2. Azonositsa kiilon ,,A” és ,,B” magatartasanak egyes
mozzanatait és ennek megfeleloen mindsitse
cselekményeiket a jelenleg hatalyos Btk. alapjan!

3. Térjen ki a taxisofor részvételére is, tetten érheto-e
az 0 feleléssége a torténtekért?

4. Mivel valt befejezetté a fenti biincselekmények
megvalodsitasa?

25. ESET

BH 2023.10.236.

Tanitasi napok utan a 16 éves ,,A” latta el a kozds sziildi
hazban kisebb testvérei, az elkdvetés idején 8 éves sértett
,»B” €s legkisebb testvére, az 5 éves ,,C” feliigyeletét. 2015
tavaszan egy napon a déleldtti 6rakban ,,A” és ,,B” kdzosen
filmet néztek ,,A” dgydban amikor ,,A” el0sz0r szorosan
Olelni, majd simogatni kezdte testvérét. ,,A” eldszor csak
ruhan keresztiil simogatta ,,B” nemi szerveit, majd ezt
kovetden a sértettet és magat is levetkdztette €s kozostilt
testvérével. Az esetrdl a sziilok és a legkisebb testvér sem
szerzett tudomadst, ,,A” és ,,B” egészen 2021 nyardig,
valtoz6 rendszerességgel, havonta 2-3, de pontosan meg
nem hatarozhat6 alkalommal kozosiiltek egymassal. Az
egyiittlétek minden esetben ,,A” kiilon szobajaban
zajlottak, ahol a kozosiilésen kiviil ,,A” tobb alkalommal
arra vette ra ,,B”-t, hogy 6t oralis uton is elégitse ki. ,,B”-t
alkalmakként kiilon igéretekkel, programokkal, kisebb
értekli ajandékokkal vette rd arra, hogy részt vegyen a
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cselekményekben, de vele szemben sosem alkalmazott
semmilyen erdszakot, kényszert vagy fenyegetést.

»A” és ,B” kozott az utolso egyiittlét alkalméra 2021
juliusaban kertlt sor, amikor ,,A” 22, ,,B” pedig 16 éves
volt.

Kérdések:

1. Jelolje meg, hogy mett6l meddig valésitotta meg
»A” a szexualis erdszak és a szexualis visszaélés
biintetteit!

2. Hatarozza meg az alapveté kiilonbségeket a fenti
két torvényi tényallas kozott? Miként kell értékelni,
ha az elkovetd Kiilonb6zo torvényi tényallasokat
valdsit meg ugyanazon sértett sérelmére, annak 12.
életévének betoltése elott, illetve annak betoltése
utan?

3. Milyen specialis eléviilési szabaly vonatkozik a
nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
biincselekményekre? Mikor éviilne el a fenti
biincselekmény?

26. ESET

BH 2021.1.1.
»A” és ,,B”, a két negyvenes éveiben jaro férfi 23:00 ora

koriili idépontban a Keleti Palyaudvar elétt taldlkozott,
amikor észrevették, hogy a palyaudvar melletti padok
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egyikén fekszik ,,C”, 2 nagyobb méretli béronddel. A két
férfi eldszor csak par kérdést tett fel a lanynak, majd
miutdn megtudtak téle, hogy vidékrdl utazott fel, de a
vonatjanak a késése miatt nem tudta elfoglalni a lefoglalt
szallasat, azonnal felajanlottak a segitségiiket. ,,C” el6szor
elutasitotta a felajanlast, de egy fél ora elteltével ,,A” és
B~ meggyozték Ot az ellenkezdjérdl azzal, hogy nem
tanacsoljak neki, hogy az egész ¢éjszakat a kornyéken
toltse, hiszen az egyaltalan nem olyan biztonsdgos, mint
ahogyan azt gondolja.

Amikor mindannyian ,,B” lakdsédhoz értek ,,A” kulcsra
zarta a bejarati ajtot, a kulcsot eltette, majd ,,B” a lanyt
alkoholos itallal kinalta. ,,C” tobbsz0r is visszautasitotta az
italt, amelyet szallasadoi nem vettek jO néven, igy a lany
mégis megitta azt. Negyedora elteltével, amikor erésen
szédiilni kezdett az italtol ,,A” és ,B” erOszakos
hangnemre valtva utasitottdk 6t, hogy vegye le ruhait. ,,C”
megijedt és csomagjait azonnal hatrahagyva préobalt a
bejarati ajto felé szaladni, de ,,A” elkapta 6t és lerangatta a
ruhdit. ,,A” biztatdsara ,,B” simogatni, majd testszerte
csokolgatni kezdte a lanyt. ,,C” egész testében ledermedt.
Amikor ,,A” és,,B” elkezdték levenni a ruhaikat és a nemi
szerveikkel ,,C” fel¢ kozelitettek a lany minden
végtagjaval kapalozni kezdett a két férfi felé, ekozben
sikeriilt egy alkalommal ,,A” arcat és szemét is éro litéssel
,»A”-t ellokni, majd abban bizva, hogy valaki a hazban
meghallja segélykialtasat, teli torokbdl orditani kezdett.
»A” feldiihodott, erésen megragadta a lanyt és egy
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mozdulattal a nemi szervével behatolt ,,C” nemi szervébe.
,C” sirt és azonnal felkialtott a fajdalomtol, folyamatosan
kérte ,,A”-t, hogy hagyja abba és hagyjak 6t elmenni. ,,B”
annak érdekében, hogy a lanyt senki ne hallja meg, befogta
,»C” szdjat és tobb alkalommal megpofozta. ,,C” attdl
tartva, hogy a két férfi vele szemben tovabbi erdszakot fog
alkalmazni, ezért a mihamarabbi szabadulads reményében
egyuttmikodott ,,A”-val és ,B7-vel. A szexudlis
cselekmények kifejtése soran, mintegy 35 percen keresztiil
»A” ¢és ,,B” nem fogta le ,,C” végtagjait, ,,C” nem kialtott
segitségért, vele szemben a két férfi semmilyen modon
sem utalt arra, hogy ha ellenkezni mer, ugy tovabb
bantalmazndk vagy adott esetben megdlnék 6t. A
cselekmény végeztével a két férfi italozni kezdett, hajnali
4 orakor hagytak, hogy ,,C” a csomagjaival egyiitt
tavozzon a lakésbol.

Kérdések:

1. Milyen tényallast valosit meg ,,A” és ,,B” fenti
magatartasa?

2. Milyen erdszak Kkifejtése sziikséges a szexualis
erdszak buntettének megvalositasahoz?

3. Kihatassal lehet-e a biincselekmény megitélésére,
hogy ,,C” nem védekezett a végsokig ,,A” és ,,B”
magatartasaval szemben, annak ellenére, hogy a
tamadasuk objektive nem volt lekiizdhetetlen?
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4. Megallapithato-e halmazatban a fentiekkel a
személyi szabadsag megsértésének biintette is?

27. ESET

BH 2021.7.190

,»B” az egyetemi tanulmanyai befejeztével visszakdltozott
az egyetem kollégiumbol a sziil6i hazba. ,,B” a koltdzés
kozben taldlkozott eldszor ,,A”-val, szilei Uj
szomszédjaval, akivel mar az elsd pillantastol kezdve
megtaldlta a kozos hangot. ,,A” egy igazan megnyerd,
sarmos férfi benyomasat keltette ,,B” szamara, kozottik
eldszor csak alkalmi szexudlis kapcsolat alakult ki, majd
ez par honap elteltével ahhoz vezetett, hogy a lany ,,A”
lakasaba koltozott, kozos életet kezdtek €lni. ,,A” ebben az
1d6szakban egyediil alkalmi munkdkbdl tartotta fenn
magat, ugyanakkor ez egyre terhesebbé valt szdmara, igy
egy napon Kkitaldlta, hogy rabirja ,,B”-t arra, hogy
prostitiicios tevékenységet folytasson, az igy megszerzett
pénzosszegeket pedig adja at részére €s ebbdl fogja tudni
LA” a kozos életiiket fedezni. ,,B” el0szor elutasitotta a
férfi kérését, de az egyetemi diploma megszerzeését
kovetben még hoénapok elteltével sem  sikeriilt
elhelyezkednie egy 10 munkahelyen, igy ugy dontott
belevag az ,,A” éltal kért feladatba.

2023 augusztusaban ,,A” ravette ,,B”-t, hogy vegyen fel
egy kirivo, flitteres ruhat, amiben ,,A” olyan fényképeket
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készit rola, amelyek alkalmasak arra, hogy a képet
megtekinték szexudlis vagyat felébresszék. Ezekkel a
képekkel regisztralt be ,,A” egy internetes portalra, kiilon
fiokot készitve ,,B” nevével és adataival, kapcsolattartasi
formaként pedig a sajat telefonszdmat adta meg. ,,A”
konkrétan rogzitette a hirdetésben, hogy ha a megadott
telefonszamot egy érdeklddo felhivja, ugy: ,, Britany még
a legvadabb vagyait is teljesiteni fogja!”. A hirdetés
kozzétételének napjan mar 30 érdeklddd jelentkezett, a
talalkozokat személyesen ,B” egyeztette telefonon
keresztiil a kuncsaftokkal. ,,B” minden alkalommal 15.000
¢s 20.000 forint Osszegért végzett szexualis cselekményt,
majd a kapott készpénzt minden esetben atadta ,,A”-nak.
»A” jovedelme innentdl kezdve egészen 2023. oktdber 20-
ig kizarolag ,,.B” tevékenységébdl szarmazott, amikor is
»B” ugy dontott, hogy elszokik a kozos lakdsbol és
telefonon keresztiil értesiti a rendOrséget a fentiekrol.

Kérdések:

1. Hatarolja el egymastol a Kkerités, a prostitucio
elosegitése, valamint a Kitartottsag tényallasait!
Melyik biincselekményt valdsitotta meg ,,A” a fenti
magatartasaval é mely tobblettevékenységével
tudta azt megvalodsitani?

2. Mivel valt ,,A” cselekménye befejezetté?

3. Megallapithaté barmilyen elkovetéi mindség ,,B”
tekintetében? Lehet-e ,,B” a bilincselekmény
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részese? Megvaldsithat-e biincselekményt, ha ,,B”
haszonszerzési célzattal, sajat részére szerez meg
valakit szexualis cselekmény végzésére?

4. Ertékelheté-e a sértett, azaz ,,B” beleegyezése ,,A”
biintetéjogi felelosségének megallapithatéosaganak
szempontjabol?

28. ESET

EH 2016.04.B7

,»B” egy internetes hirdetés altal ismerkedett meg ,,A”-val
¢s ,,C’-vel, akik hézvezetondi 4allast és folyamatos
lakhatast ajanlottak neki. ,,B” 2023. szeptember 4-én
koltozott be a haromemeletes, luxus csaladi hazba,
azonban 3 nap elteltével kozolte munkaltatoival, hogy
azok viselkedése miatt szeretne felmondani és elk6ltozni.
,»A” tobbszor arcon litotte ,,B”-t, majd ,,C” — aki ez 1d0 alatt
a konyhaban allt —, elvett egy kést, amit a sértett torkanak
szegezett és megfenyegette 6t, hogyha el meri hagyni a
hazat, akkor elvagja a torkat. ,,B” rettegett munkaltato6itol
¢s tobb héten keresztiil nem merte kitenni a 1abat ,uj
otthonabol”.

Par héttel késdbb egy ujabb allashirdetés miatt ismerkedett
meg ,,A” és ,,C” ,,D”-vel, akit a megbesz€lt taldlkozo
helyén a sajat autojukkal széllitottak a lakasukba.

B~ az elsé perctdl kezdve probalta megmenteni ,,D”-t,
elmondta neki, hogy ne véllalja el az allast, hiszen nem
fogjak 6t tobbé elengedni. Amikor ,,.D” jelezte ,,A”-nak,
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hogy mégsem szeretne ¢éIlni a lehetdséggel, ,,A”
megfenyegette 6t, hogyha megprobal megszokni a hazbol,
akkor kiviszi 6t egy elhagyatott erd6be, megasatja vele a
sirhelyét és 6t élve eltemeti.

»B” és ,,D” tobb honapon keresztiil szemtani voltak
annak, hogy ,,A” és ,,C” bantalmazza Oket, félelmiikben
azonban egyikdjlik sem mert elmenekiilni, holott objektive
a lehetdségiik tobb alkalommal is meg lett volna ra.

»A” és,,C” 2023 decemberére ,,meguntak” a két lanyt, igy
ugy dontottek, hogy 6ket Németorszagba viszik abbdl a
celbdl, hogy ket ott prostitudltként foglalkoztassak €s az
ezért jar6 keresményliket sajait  megélhetésiikre
fordithassak. ,,A” megfenyegette ,,B”-t és ,,D”-t, egytttal
ravette Oket arra, hogy szexudlis szolgaltatast végezzenek
egy német barban. ,,B” és ,,D” két és fél honapon keresztiil
dolgoztak prostitualtként, keresményiikbdl ezen iddszak
alatt ,,A” ¢és ,,C” legalabb 5000 euronak megfeleld
Osszeget, azaz koriilbeliil 1.900.000 forintot kerestek,
meglévo, egyébként a megélhetésiiket teljes mértékben
biztositani képes jovedelmiikon feliil.

Kérdések:
1. Hatdrozza meg, mire iranyult ,A” és ,C”
fenyegetése, illetve, hogy ez a fenyegetés mely

tényallas/tényallasok megvalositasara volt
alkalmas?
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2. Megallapithato-e a kerités biintette, ha ,,A” és ,,C”
egyetlen esetben sem miikodtek kozre kozvetleniil,
nem vettek részt tevékenyen abban, hogy a
szexualis cselekmény létrejojjon?

3. Milyen kovetkezménnyel bir a kényszerités esetén
annak szubszidiarius bilincselekményi mivolta?
Milyen halmazatban allhat a kényszerités a kerités
biintettével?

4. Hatarolja el egymastol a kerités és a Kitartottsag
biintetteit!

5. ,,B” és,,D” a kiilfoldon toltott honapok alatt kiilon-
kiilon 3 alkalommal adtak at az altaluk keresett
pénzosszeget ,A”-nak. Az atadok, illetve az
atadasok alkalmanak szama miként Keriilhet
értékelésre biintetdjogi szempontbdl?

29. ESET

,»A” a vadonatyj grillsiitdjét szerette volna felavatni, ezért
egy majusi hétvégén nem csak csaladtagjait, hanem par
kozelebbi baratjat is athivta kerteshazaba. A rendezvényre
meghivast kapott ,,A” ndvére ,,B” is, aki sajnos utolso
pillanatban mar nem tudta elintézni, hogy bébiszitter
vigyazzon a 17 honapos kislanyéra, ,,D”-re. A remek
falatok mellett mindenki felont6tt a garatra, emiatt ,,B”
megkérte kisdcesét, hogy kislanyaval nala maradhassanak
¢jszakara, hiszen ,.B” nem szeretett volna mar aznap
autoba iilni.
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»~A” ¢és baratai még hajnali 3 oOrakor is a kertben
mulatoztak, kartyaztak ¢és alkoholt fogyasztottak. A
tarsasag egy tagja figyelmes lett arra, hogy ,,.D” percek 6ta
sir, ezért ,,A” bement hozza a haz nappalijdba és az ott
felallitott kisagybol kivette 6t és a karjaban kivitte a
teraszra. ,,A” az asztalnal lilve 6lébe iiltette az unokahugat,
meggyujtott egy cigarettat és azt az unokahuga szajdhoz
tartotta, kiparodizalva a baratai el6tt azt a helyzetet, hogy
egy kisbaba dohanyzik. ,,D” a fiist és a cigaretta szaga
miatt fintorgasba, majd hangos sirasba kezdett, mindkét
kezével hadonéaszd és magatdl eltoldo mozdulattal probalta
kifejezni tiltakozasat.

,»B” masnap reggel ,,D” tisztaba tétele soran észlelte, hogy
a kislany kezén néhany helyen égési sériilésekre hasonlito
sebek vannak.

Kérdések:

1. Tekintheté-e ,,A” egyszeri magatartasa sulyos
kotelezettségszegésnek?

2. ,A” lehet-e a kiskoru veszélyeztetés biintettének
elkovetoje? Terhelte-e 6t a konkrét esetben
nevelési, feliigyeleti vagy gondozasi kotelezettség
»D” iranyaba figyelemmel arra, hogy ,D”
édesanyja ,,B” nem kelt fel az éjszaka soran?

3. Kotelezettségszegés hianyaban milyen mas
biincselekmény miatt tartja megallapithatonak ,,A”
biintetéjogi felelosségét?
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30. ESET

BH 2021.5.127

LA” és ., B” 15 éven keresztil élettarsakként éltek az
altaluk kozOsen bérelt falusi hazban, ,B” korabbi
parkapcsolatabol szarmazé lanyaival, ,,C’-vel (2004) és
»D”-vel (2007), illetve két kozos gyermekiikkel ,,E”-vel
(2010) ¢és ,F’-el (2012). ,A” és ,,B” allattenyésztéssel
foglalkoztak, de az 4allomany mennyiségének
kiszdmithatatlan valtozasa okéan sokszor anyagi gondokkal
kiizdottek, ezért alkalmazottak hianyaban tobbszor az
iddésebb gyermekek, ,,C” és ,,D” lattak el az allatok koriili
teendoket. ,B”-nek, csaladfoként az allatok voltak a
mindenei, igy gyermekei és parja ,,A” is kizardlag azutan
ehettek, miutan az allatok enni kaptak. Amennyiben a
haztdji munkdkat nem megfeleléen lattdk el, ,,B”
félelemben tartva szoban, majd tettlegesen is bantalmazta
Oket, semmirekellonek, ostoba allatoknak nevezte oket.
2020 kornyékén ,,A” megelégelve a vele és a gyerekekkel
szembeni bandsmoddot tobb alkalommal szembeszegiilt
,»B”-vel, ilyenkor hangos veszekedés alakult ki kozottiik.
B~ a gyerekek elott megverte ,,A”-t, 6t tobbszor azzal
fenyegette, hogy megoli, illetve nevelt lanyait ,,C’-t és
,D”-t 1s tettleg bantalmazta.

A legkisebb gyermeket ,,F’-et ,,A” sosem bantotta, de a
kislany minden alkalommal fiil-, tobbszor szemtantja is
volt a torténteknek.
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»A” 2020 végére mar heti rendszerességgel bantalmazta
¢lettarsat és 3 legiddsebb lanyat: dket a foldre 10kte, a
hajuknal fogva huzta, illetve megrugdosta Oket. ,F”
ezekben az esetekben mindig a kisszobai satrahoz futott €s
ott bujt el.

Egy este olyannyira elmérgesedett az ,,A” és ,,B” kozotti
veszekedés, hogy ,,A” tobb oOran keresztiill bantotta
¢lettarsat, 6t addig verte a foldon fekve, hogy el6szor
borda, majd orrtorést okozott neki, ,,B” végiil eszméletét
vesztette. A legidésebb lany, ,,C” sirva kérte neveldapjat,
hogy inkébb anyja helyett 6t biintesse meg, majd ijedtében
a szobdjaba sietett és kihivta a renddérséget. A kiérkezd
rendéroket ,,A” varta, miutdn megtudta, hogy ,,C”
telefonszamardl érkezett bejelentés, visszament a hazba és
,»C”-t a hajanal fogva vonszolta a szoba egyik pontjabol a
masikba, majd megragadva ,,C” fejét azt a szobaban
atmeno fitéesovekbe verte. ,,C” 1jedtében bepisilt.

Egy alkalommal ,B” titokban elvitte egy fodrasz
ismerdséhez lanyait, amirdl ,,A” még aznap este tudomast
szerzett. ,,A” dithében mind a négy lany hajat nullas géppel
lenyirta, kopasz patkanyoknak nevezte Oket, élettarsat
pedig amiatt, mert foloslegesen koltotte a pénziiket a
szobaba vonszolta és megerdszakolta.

A nagysziilok, akiktdl ,,A” eltiltotta a gyermekeket egy
alkalommal orvoshoz vitték ,,C”-t, hiszen az rendkiviil
rossz pszichés €s testi allapotban volt. A vizsgalat soran
,C” elmondta az orvosnak, hogy neveldapja nemcsak
bantalmazta az elmult években, hanem szexualisan is
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kozeledett felé és testvére, ,,D” felé is, akkor, amikor ,,C”
16 éves, ,,D” pedig 13 éves volt. Ezen alkalmak soran
neveldapjuk arra kényszeritette Oket, hogy 6t oralisan
kielégitsék, kiilonben, ha ezt nem teszik meg, megdli az
anyjukat. A ,,C”-t vizsgald orvos meggyodzte a lanyt a
feljelentés megtételérdl, ,,B” a 4 lanyaval még aznap
rendori segitséggel véglegesen a nagysziilokhoz koltoztek.
A magatartasa miatt a lanyok mindegyikénél sulyos
pszichés frusztraltsag, fobias félelem, érzelmi labilitas és
folyamatos testi panaszok jelentkeztek.

Kérdések:

1. Minésitse ,,A” magatartasat élettarsa, két nevelt
lanya és a két kozos gyermek tekintetében?

2. Mit kivan meg a kapcsolati erészak biintettében
szerepl6 torvényi tényallasi elem, a rendszeresség
kovetelménye?  Miként hatarolhato el a
rendszeresség a folytatolagossag fogalmatol?

3. Ertékelhetéek-e kiilon a fenti tényallasban szereplé
azon magatartasok, amelyek a konnyi testi sértés
és a tettleges becsiiletsértés torvényi tényallasat
megvalodsitottak?

4. Térjen ki ,,A” azon szexualis cselekményeinek
értékelésére, amelyet nevelt lanyai ,,C” és ,,D” felé
fejtett ki?

31. ESET
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BH 2019.4.97

»B7-vel 2023. oktdber 1-én hatarozatlan idejli lakasbérleti
szerzOdést kotott a Budapest Fovaros XXIV. kertileti
Onkormanyzat, amely szerzddés szerint ,,B” jogosult volt
az onkormanyzat tulajdonaban all6 bérlakas hasznélatara,
minimalis 0sszegli bérleti dij megfizetése ellenében. A
bérleti dijjal valé késedelembe esés esetén az
Oonkormanyzat jogosult volt a szerz6dés egyoldala
felmondasara, amely értelemszertien annak
felmondasahoz, ezt kovetden a korabbi lakos szamara a
lakas kitiritéséhez €s visszaszolgaltatasahoz vezetett.

»B” mar a szerz6dés megkdtését kovetd elsé esedékességi
idépontban sem teljesitette a fizetési kotelezettséget, az
Onkormanyzat pedig irasbeli felszolitas megkiildését
kovetden, 2023. november 30. napjaval felmondta a
szerzOdést €s az idépont megjeldlése mellett felszolitotta
B -t, hogy hagyja el az ingatlant. Az dnkormanyzat a
vitas helyzet rendezéséig nem utalta ki 0j bérlok részére az
ingatlant.

2024. februar 5-én az dnkormanyzat egy munkatarsa, ,,C”
megjelent a bérlakasnal, ahonnan ,B” elszéllittatta
valamennyi ingosagat, jelezte, hogy a lakasban hagyott
targyakra nem tart mar igényt ¢és atadta a lakas kulcsait,
amellyel ,,C” a lakast déleldtt 10 ora 15 perc kornyékén
bezarta. ,,B” még a fenti napon, 18 ora kornyékén
megjelent a lakasnal és a bejarati ajté benyomasaval, a
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zarszerkezet megrongaldsaval visszajutott az ingatlanba,
ahol ott is maradt.

Az ajtoban ,B” magatartasa miatt Osszesen 14.530
forintnyi kar keletkezett.

Kérdések:

1. Milyen védett jogi targyat sérté biincselekmény
gyanudja meriil fel?

2. Alkalmas-e az oOnkormanyzati tulajdonban allé
bérlakas arra, hogy az a maganlaksértés vétségének
elkovetési targya legyen? Milyen szempontoknak
kell megfelelnie a maganlaksértés elkovetési
targyanak?

3. Minoésiilhet -e a fenti magatartas rongalas
vétségének?

32. ESET

BH 2022.2.32

Néhai ,,A”, felesége 2018-ban bekdvetkezett haldla utan a
folyamatosan roml6 egészségligyi allapota okéan, felndtt
gyermekei, lanya ,,B” és fia ,,C” apolasara szorult. A két
testvér ¢és csaladjaik kozott az 4polas koriili feladatok
felosztasa miatt és kiilonbozd csaladi nézeteltérések okan
olyannyira megromlott a viszony, hogy 2019
decemberében mar a kardcsonyt sem toltotték kozosen, a
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testvérek  kizarolag  koszondviszonyban — maradtak
egymassal.

»B”7 2020 januarjaban a ,,A” altala 1/1 ardnyban tulajdonolt
csaladi haz és a hozza tartoz6 majdnem 1500 nm nagysagu
kert tekintetében abbdl a célbdl, hogy a térvényes 6roklés
szabalyait megkeriilje Oroklési szerzodést kotott néhai
»A”-val. Ezen szerzodésr6l ,B” fiatalabb testvére, ,,C”
csak 2022 tavaszan, a hagyatéki targyalason szerzett
tudomast és azonnal jelezte a szerzddéssel kapcsolatos
aggalyait a kozjegyz6 felé. A kozjegyzoi irodat elhagyva
»B” ¢és,,C” akozeli élelmiszerbort parkoldjaban egymassal
hangosan kiabalni kezdtek, kolcsondsen sértegették
egymas, amely veszekedést a boltbol kijovo vasarlok is
végighallgattak.

,»B” par nappal késébb egy munkatarsatol tudta meg, hogy
,C” és gyermekei — az ekkor 20 éves ,,D” és ,,E” — a kozség
lakor altal, egy kozdsségi média platformon létrehozott
lakossagi csoportban rola szol6 kommenteket hagytak. A
posztot egy kivancsi idds nd készitette, azzal a kérdéssel,
hogy ,, Tudja valaki, hogy mi volt az a nagy kiabdlas a mai
deélelott ,,A” bdcsi gyerekei kozott a  kisbolt
parkolojaban?”

»C7 ¢és gyermekei a kovetkezd kommenteket irtdk a
kozosségi oldalon megjelent poszt alatt:

»C’: ,,...van olyan, hogy a testvéri kapcsolatot valami
eltépi... igen sajnos, van olyan pénz, ami miatt ez a kapocs
elszakad... A testvérem 2 évvel ezeldtt a Faterral (Isten
nyugosztalja) alairatott egy szerzodést, hogy a fater
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kitagadjon engem az oOroksegbol! Tegnap a hagyatéki
targyalason deriilt ki ... hat csak gratulalni tudok nekik..."”
»D”:,, "B” atverte édesapankat és minket is. Remélem a
sirba viszi a kicsalt 6rékséget. Ja és lehet hapogni draga
rokonsag csak az igazsag fajhat. Bar ,,B” csaladjanak ez
a hazug élet sosem okozott gondot. A papa nem tudhatta,
hogy mit ir ala... szegény...”

»E’: ,, "B” és csaladja szdanalmas jellemtelen emberek!
Szégyellem, hogy a keresztsziileim.”

Kérdések:

1. A kommentekben taldlhat6 allitasok milyen
bilincselekmény megvaldsitasara alkalmasak?

2. Van-e olyan komment, amely nem fogalmaz meg
tényallitast?> Mi lehet ennek kovetkezménye az
adott személy vonatkozasaban?

3. Jelentdséggel bir-e a biincselekmény megallapitasa
szempontjabol az, ha a kommentelok tisztaban
vannak azzal, hogy az allitaisok mogotti tények
igazak-e vagy sem?

33. ESET

Kuria Bfv.7/2019/6. szamu precedensképes hatdarozat
LA” és ,B” a délutani orakban autoval utazott

Balatonszemesrél ~ Balatonboglar  felé, napsiitéses,
csapadékmentes napon, jO latasi viszonyok mellett a
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kétirdny1, tereldvonallal elvélasztott, irdnyonként a 3
méter szélességet elérd forgalmi savokkal ellatott féuton.
Az adott utszakaszon a megengedett sebesség 90 km/h
volt. ,,A” szabalyos koriiltekintést, meggydzodést ¢és
iranyjelzd hasznalatat kovetden kezdett bele az eldtte
lassabban, hozzavetdlegesen 75 km/h-val haladé gépjarmi
elézésébe. Attérve a menetirany szerinti bal oldali
forgalmi savba ,,A” észlelte, hogy menetirdnyaval
ellentétesen kozelit felé egy masik gépjarmd, igy ugy
dontott, hogy az elézési mandver végrehajtasat
megszakitva gazelvétellel lassitja jarmiivét €s visszasorol
az eldzni kivant gépjarmtii mogé. Ebben a pillanatban a
szintén vezetdi engedéllyel rendelkezd, aktivan vezetd ,,.B”
felnézett a telefonjabol, amelyen az elmult percekben egy
videot nézett, és tévesen felmérve a szembdl jovo
gépjarmil és a kozottik 1évo legaldbb 190 méter hossza
szakaszt, felszolitotta ,,A”-t, hogy azonnal soroljon vissza
a gépjarmii moge. ,,A” megfelelden értékelte a kialakult
helyzetet és a visszasorolds kivitelezhetOségét, azonban
»B” a kovetkezd pillanatban gondolkodds nélkiil
megragadta a kormdnyt annak érdekében, hogy
visszatérjen a menetirany szerinti jobb oldali savba. ,,A”
megijedt és ,,B” fellépésére rogton elengedte a kormanyt.
Az eltalzott kormanyzasnak koszonhetden a gépjarmil
koriilbeliil 75-80 km/h sebességgel a jobb oldali utpadka
fel¢ haladt, onnan balra iranyul6 kormanyzéassal ¢s
folyamatos fékezéssel koriilbeliil 30-35 km/h sebességgel
a felezOvonalat tullépve a felé¢ 60-65 km/h sebességgel
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szembdl érkezd gépjarmiivel iitkdzott. A szembdl érkezd
jarmiiben utazo6 ,,C” és utasa ,,D” olyan sulyos sériiléseket
szenvedett a baleset kovetkeztében, hogy ,,C” 4 nappal,
,D” 1 honappal késobb a korhazban hunyt el. ,,A” a baleset
soran 8 napon tul gyoégyuld, ,,B” pedig 8 napon beliil
gyogyulo sériiléseket szerzett.

Kérdések:

1. Mely magatartas idézte el6 a fenti tényallas szerinti
eredmény bekovetkezését? Ki tekintheto és mely
biincselekmény elkovetojének?

2. A mas altal vezetett gépjarmii kormanyanak
megragadasa és a jarmi félrekormanyzasa milyen
kozlekedési biincselekményt/azon beliill is mely
elkovetési magatartast valositja meg?

3. Tekintheté-e ,,B” a jarmii vezetojének?

4. Mentesiilhet-e ,,B” a biintetéjogi felelosség aldl
végsziikségre, mint biintethetoséget kizaro okra
hivatkozassal?

34. ESET

BH 2020.3.64. A Kuria Bt.688.11./2019/5. szamu
precedensképes hatarozata alapjan

A nyugdijas kort, tobb tiz éve megfeleld helyismerettel

rendelkez6 ,,A” szokasaithoz hiven a délutani
bevasarlasbol tartott hazafelé gépjarmiivével a megszokott
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utvonalon. A kozlekedéssel érintett, kétiranyl tszakasz
mellett, ,,A” haladasi irdnyanak megfelelden, az at jobb
oldalan huzodott egy kétszer-két palyas, osztott vasuti
sinpalya, amely egyik vasuti atkel6helyén szeretett volna
jobbra kanyarodva atkelni. A sinpalya ¢és az ut
keresztezésénél az elsObbségadas kotelezo, két vagy tobb
vaganyu vasuti atjaro kezdete kozuti jelzétabla és egy
megfeleléen miikkodé fénysorompo jelezte az atkeléshez
iranyadd szabalyokat, ugyanakkor ,,A” a megfeleld
kortltekintés nélkiil ugy hajtott be a keresztezddésbe, hogy
szamara a fényjelzd piros jelzéssel jelezte az atkelés
tilalmat, illetve a vasuti kocsi érkezését. ,,A” azért sem
vette észre, hogy korabbi haladasi irdnyabol érkezik az
ekkor koriilbeliill 50 km/h-s sebességgel érkezd vasuti
kocsi, mert a keresztezodésbe valdo betekintést
elmulasztotta. A veszélyhelyzetet a mozdony vezetdje
¢észlelte, azonban az litkdzést a vasuti atkeld kozelsége
miatt mar nem tudta elkeriilni, a mozdony folyamatos
fékezés mellett mintegy 25 km/h-s sebességgel a
személygépkocsi  jobb  oldalanak  {tkézott.  ,A”
gépjarmiive 180 fokos kort leirva, teljes egészében
megpdrdiilt, majd az at taloldalan all6 helyzetben allt meg.
Személyi sériilés nem tortént, azonban az eset oly
mértékben zavarta meg a vasiti kozlekedés tovabbi
zavartalan mikodését, hogy koriilbeliil 3 6réas lizemzavar
keletkezett, amely 0sszesen 25 vonat menetidejét zavarta
meg. ,,A” eldszor kiszallt az autobdl, hogy felmérje a
baleset eredményeit, azonban a rendéri intézkedést mar
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nem varta meg, visszaiilt a gépjarmiivébe és hazaindult a
megvasarolt termékekkel.

Kérdések:

1. Milyen biincselekmény(ek) elkovetéje ,,A”?

2. Vizsgalja meg a Btk. 323.§-a szerinti torvényi
tényallast! Kimeriti ,,A” magatartasaval az abban
foglalt tényallasi elemeket?

3. A KRESZ 58.§ (1) bekezdésében foglalt megallasi
és meggyo6zodési kotelezettség megsértésén tul
megallapithatéo-e ,, A” biintetéjogi feleléssége
cserbenhagyas vétségében? Melyek a
cserbenhagyas vétségének legf6bb jellemzaoi?

35. ESET

Kuria Bfv.1109/2019/7. szamu precedensképes hatarozata

»A” és egyetemi baratai minden nyaron Osszeiiltek a mar
hagyoméannya valt balatoni talalkozojukra, ahol egy
hétvégén at barangoltak a Szent Gyorgy-hegy festdi
kornyezetében, kozosen foztek, nosztalgidaztak az
egyetemi €veikrdl, rengeteget nevettek és persze annal
tobb alkoholt 1is elfogyasztottak. A szombat esti
mulatozasnak vasarnap hajnali 4-5 6ra koriil lett vége, ,,A”
az este folyaman Osszesen 8 cl tequilat, koriilbeliil 2 dl
whiskeyt és 10 db fél literes sort fogyasztott el.
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,»A” vasarnap 12 6ra koriil ébredt fel, egy kiadds reggeli és
1 liter viz elfogyasztasat kovetéen magabiztosan iilt a
kormény mogé, hiszen egyaltaldn nem érezte magat
faradtnak vagy masnaposnak. A hazafele vezetd uton egy
ora vezetést kovetden ,,A” €szlelte, hogy az utszakaszon
altalanos rendori intézkedés torténik, igy kénytelen lesz
megallnia. Az any6s tlésen il6 ,.B” még a rendori
intézkedés soran is egy megbontott sort kortyolgatott, a
rendérok pedig észlelték, hogy ,,A” vélhetdleg egy hosszu
¢jszaka utan il a volan mogott. ,,A”-val szemben a renddri
szerv munkatarsai a helyszinen levegdalkohol szondat
alkalmaztak, amely egyb6l kimutatta, hogy ,A”
szervezetében a vezetéskor 0,45 mg/l levegdalkohol
koncentraci6  eldidézésére alkalmas szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol volt.

Kérdések:

1. ,,A” avezetés elott nem tudott meggy6zodni, hogy a
szervezetében megtalalhato-e még az ¢éjszaka
elfogyasztott alkohol, azt azonban mérlegelést
kovetoen el tudta donteni, hogy alkoholos
befolyasoltsag alatt mar nem all, biztonsagosan
képes vezetni. Hivatkozhat-e ,,A” a fenti esetben
tévedésre, mint biintethetéséget kizaro okra?

2. Miként kovethet6 el az ittas jarmiivezetés vétsége?
Mire kell az elkoveté tudatanak pontosan
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kiterjednie az elkovetés soran és milyen biinosségi
forma mellett kovethet6 el a biincselekmény?

3. Milyen biintetést fog mindenképpen Kiszabni az
eljaré birésag ,,A”-val szemben?

36. ESET

BH 2022.6.146

,A” deriilt idében, megfeleld 1atasi- és szaraz utviszonyok
mellett vezette gépkocsijat, vele utazott felesége ,,D” is,
bekotott biztonsdgi Ovvel. Az adott utszakaszon a
megengedett legnagyobb sebesség 90 km/h volt, ,,A”
haladési sebessége azonban a 120 km/h-s sebességet is
meghaladta.

,»B” azonos iranyba haladt a fenti iton ,,A” gépjarmiive
elétt 45 km/h-val. ,,B” gépjarmiive el6tt vele azonos
sebességgel haladt ,,C”, akinek a sebességét ,,B” tul
lasstunak itélte, igy bal oldali irdnyjelzd hasznalataval, de
anélkiil, hogy a visszapillantd tiikorbe belenézett volna
megkezdte ,,C” jarmlvének eldzését. Az eldzés
megkezdésekor ,,B” gépjarmiive nem sorolt at teljes
egészében a bal oldali savba, csupan az Ut kdzepén haladt.
»A” a fenti mandver megkezdése eldtt szintén eldzés
céljaval attért a menetirany szerint bal oldali forgalmi
savba, ,,A” koriilbeliil ekkor 60 méter tavolsagra volt ,,.B-
tol, amely tavolsag a meglévo sebességkiilonbség okan par
masodpercen beliil koriilbeliil 25 méterre csokkent. ,,A” és
»B” észlelték a kialakult veszélyhelyzetet. ,,B” annak

74



érdekében, hogy elkeriilje az {itk6zést hirtelen fékezésbe
kezdett, jobbra kormanyozva pedig visszatért az eldtte
halad¢ ,,C” altal vezetett jormii mogé. ,,A” latta, hogy ,,B”
¢les fékezésbe kezd, de nem tudta megitélni, hogy ,,.B”
vissza tudni térni a jobb oldali sdvba anékiil, hogy iitk6zne
,»C’-vel. Ennek okan ,,A” a veszélyhelyzet elkeriilése
érdekében gépjarmiivét balra kormanyozta, a bal oldali
utpadkara felhajtva egy 40 méter tavolsagon keresztiil
sodrodni kezdett. ,,A” ezt kovetden visszatért a menetirany
szerinti jobb oldali savba, megpordiilt és a gépjarmi a
tetejére borulva az Gt melletti vizelvezetd arokban allt meg.
Az iitkdzés kovetkeztében ,,D” olyan sulyos gerincsériilést
szenvedett, hogy par hét elteltével a korhazban a sériilések
szovOdményeként  kialakult  tiidédgyulladds  miatt
elhalalozott.

Kérdések:

1. Jelolje meg a biincselekmény elkovetdjét/elkovetoit,
valamint mindésitse a fenti tényallasban foglalt
magatartasokat, figyelemmel a biincselekmény
eredményére!

2. Megallapithato-e ,,B” kozlekedési szabalyszegése az
elozési manover tekintetében?

3. ,A” esetében megallapithaté-e barmilyen, a
KRESZ szabalyai szerinti kotelez6é szabalyszegés
megvalodsitasa?
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37. ESET

EH 2019.05.B11., a Kuria Bfv. II. 1.219/2018. hatarozata
alapan

»A” ¢és ,B” héazassdga a masodik kozos gyermekiik
sziiletését kovetden megromlott, igy a valas mellett
dontottek. Par héttel a hazassag felbontasat kovetden ,,A”
megtudta a kozos baratoktol, hogy ,,B” viszonyt folytat
egy kollégéjaval, ,,C-vel. ,,C” csak par utcaval lakott csak
messzebb ,,A”-t6l, igy ,,A”-nak sikeriilt megfigyelnie,
hogy milyen utvonalon jar haza ,,C” a munkabdl. ,,A” az
elkdvetés idején ezen az utvonalon varta gépjarmiivében
,,C” érkezését, aki szokasahoz hiven elhaladt a fenti Gton.
Amikor ,,A” észrevette, hogy ,,.B” kiilon autdban halad ,,C”
elott, azonnal géazt adott ,,B” és ,,C” utan indulva. ,,A” a
megfeleld sebességre gyorsulva eldszor ,,C-t eldzte meg,
majd ,B” elézését is megkezdte. ,,A” folyamatos
kézmozdulatokkal jelezte ,,B”-nek, hogy alljon meg és
raijesztve ,,B”-re hirtelen irdnyéaba torténé kormanyzassal
probalta leszoritani 6t a foutrdl. ,,B” lassitott és ,,A” mogé
kertilve, 6t el@szor balrol probalta meg kikeriilni, de ezt
»A” megakadalyozta. Mire ,,A” és ,,B” lehuzddtak és
megalltak az Gt menetirdny szerinti jobb oldali savjaban,
mar ,,C” 1s megérkezett, aki a féut kézepén megallt.

»A” ekkor odalépett ,,C” személygépkocsijdhoz, annak
jobb elsd, lehtizott ablakan behajolt abbol a célbol, hogy a
motort leallitsa és kdzosen kérddre vonja ,,.B”-t és ,,C”-t a
viszonyuk miatt. ,,C” ebben a pillanatban ralépett a gazra
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¢s a fouton mintegy 35-45 km/h-s sebességgel haladva
100-150 méter hosszasan széllitotta a csipdjétdl befele az
autdba 16go ,,A”-t. Annak érdekében, hogy ,,A” kiessen a
gépjarmiibol ,,C” tobbszor erdsen fékezett és hirtelen
valtakozva jobbra és balra kormanyozta a jarmuvét. ,,A”
egy lassitds soran kilokte magat a felvett poziciobol,
amibol a foldre esett, de az esés kovetkeztében nem sériilt
meg.

Kérdések:

1. Minésitse kiilon-kiilon ,,A” és ,,C” magatartasat!
Ki vagy kik tekinthetéek az egyes biincselekmények
sértettjeinek?

2. Ertékelhette-e ,,C” ,A” magatartasat a felé és ,,B”
felé iranyuld jogtalan tamadasként? Ezalapjan
fennallhat-e ,,C” esetében a jogos védelmi
helyzetben valé cselekvésre torténé hivatkozas?
Térjen ki a jogos védelmi helyzet megallapitasahoz
sziikséges tényallasi elemek értékelésére is!

38. ESET

BH 2019.11.289

»A” és ,B” délutan megbeszélték, hogy taldlkoznak
egyetemi barataikkal egy péntek esti hazibuliban. A két
lany megbeszElték, hogy egylitt érkeznek az eseményre,
azonban ,B”-nek el kellett mennie a hugaért, annak
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teniszedzésére és 6t még haza kellett vinnie a buli eldtt.
Azért, hogy ,,B” id6t nyerjen és ne maradjon le a buli
Osszes izgalmardl elkérte sziilei autdjat és kishuga
hazaszallitasat kovetden autoval érkezett a csoporttarsa
hazahoz. Az 0Osszejovetel alkalmaval ,,A” és ,,B” par
baratjukkal elvonultak a kerthelyiség egyik végébe, ahol
kozosen marihuanas cigarettait fogyasztottak. ,,A”
odzkodott attol, hogy milyen hatast fog nala kivaltani a
kabitoszer, de nem szeretett volna kimaradni a dologbdl,
igy csak egyetlen egy alkalommal szivott bele a
cigarettaba, ,,B” azonban ezt 3-4 esetben is megtette. A
marihudnéds cigarettatol mindketten bodult allapotba
keriiltek, a bodultsdg, nyomottsdg ¢és az ezzel jard
lelassultsag tlinetei azonban ,,B”-nél joval erdsebben
jelentkeztek.

A két lany rovid idon belill meguntdk a bulit és ugy
dontottek, hogy ,,A”-nal folytatjdk az estét. ,,B” nem
szerette volna csoporttarsa héazdnak mélygardzsaban
hagyni sziilei gépjarmiivét, ezért engedte az erre magatol
vallalkoz6 ,,A”-nak, hogy vezesse azt, hiszen magan
egyébként is sokkal jobban érezte még a kabitoszer
hatasat. ,,B” el6szor felhozta a jarmiivet a garazsbol, majd
annak érdekében, hogy lepihenjen lefekiidt a jarmii hatso
iiléseire. ,,A” ezutdn rogvest beiilt a kormany mogé és
elhajtott. Vezetés kozben altalanos kozati ellendrzés
keretein  beliill renddrjarérok  megallitottdk, majd
igazoltattdk ,,A”-t, aki az ellendrzés altal okozott
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stresszhelyzet miatt azonnal bevallotta, hogy par oraval
azeldtt 6 és ,,B” is kabitoszert fogyasztott.

Kérdések:

1. Megallapithaté-e, hogy mely magatartassal engedte
at ,B” a szdmara a jarmi vezetését?
Megvalosulhat-e Kkifejezett atengedésre iranyulo
magatartas esetén a  jarmiivezetés tiltott
atengedésének vétsége?

2. ,L,A” azért vallalta a személygépkocsi vezetését,
hiszen teljes mértékben alkalmasnak érezte magat
arra, hogy a koziti kozlekedésben részt vegyen.
Tekintheté-e ,,A” ennek fényében a vezetésre
alkalmatlan személynek?

3. ,,B” hivatkozhat-e az eljaras soran ténybeli
tévedésére, ezaltal a szandékossag alapveto
hianyara figyelemmel arra, hogy nem tudta, hogy
»A” még mindig valoban bodult allapotban van-e?

39. ESET

Dunakeszi Jarasbirosag B.148/2020/8. szamu, valamint a
Févarosi [télétabla Bhar.62/2022/5. szami: hatdrozata

LA és férje ,,.B” 2010 és 2021 kozott haziallatok, foként
macskdk  szaporitasaval, valamint értékesitésével
foglalkozott. Miutan ,.B” egy tragikus kozlekedési
balesetben életét veszitette, ,,A” egyszemélyben probalta
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fenntartani a kozos vallalkozast, ami néhai férje segitsége
nélkiil mar talzott terhet jelentett a szamara, ezért ,,A” gy
dontott, hogy kiilonb6z6 modokon, de megszabadul a
joszagoktol.

»A” tudomassal birt rola, hogy lakohelyétdl par utcaval
arrébb egy 1doés ur, ,,C” ¢€l, aki rengeteg allattot, igy
macskakat, haszonallatokat, s6t harom kutyat is tart a
kertjében. Egy napon ,,A” az éjszakai 6rakban elsétalt ,,C”
hazéhoz azzal a céllal, hogy a nala 1év6 krumpliszsakban
1év6 6 db kolyok macskat bedobja a férfi kertjébe. Amikor
a zsakbol 3 macska kiesett az ingatlanon 1évé kutydk
hangos ugatasba kezdtek. ,,A” tartva attdél, hogy a
hangzavar miatt a kornyékbeliek 6t észreveszik, az
autdjahoz szaladt és elhajtott a helyszinrél. ,,A” nem tudta,
hogy mit tegyen a néla 1évé macskdkkal, azokat hazavinni
mar nem szerette volna. Még ezen az estén ,,A” a varos
szélén 1évo természetes viztarozohoz sietett, amelybe a
zsakban maradt kolyok macskakat akként dobta be, hogy
a zsék sz4jat a gépjarmiiben 1évo gyorskotozovel lezarta.
A kertbe bedobott macskakat a ,,C” ingatlanan €16 kutyak
hosszt percekig ugattak, majd megtamadtik, amelyet
egyik allat sem élt tal. Ugyanezen sorsra jutottak a vizbe
dobott macskak is, akik par percen beliil olyan mennyiségii
vizet nyeltek, hogy megfulladtak, majd a viztaroz6 aljara
stillyedtek.

»A” az eljaras soran eldadta, hogy azért dobta be ,,C”
kertjébe a harom kisallatot, mert szerette volna, ha sikeriil
nekik 0 gazdat talalni.
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Kérdések:

1. Hogyan kovetheto el az allatkinzas
bilincselekménye?

2. Megallapithato-e ,,A” felelossége a ,,C” ingatlanara
bedobott macskak esetében, amennyiben az
elkoveto szandéka elmondasa szerint arra iranyult,
hogy uj gazdat talaljon az allatoknak?

3. Tekintse at az allatok védelmérol és kiméletérol
szolo 1998. évi XXVIIL. torvény gondozasi
kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseit! Alappal
bizhatott ,,A” abban, hogy ,,C” védelmébe és
gondozasaba veszi a telkére bedobott macskakat?

4. Mindsitse ,,A” cselekményét mind a hat macska
vonatkozasaban!
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MEGOLDOKULCS

1. ESET

Vialaszok:

1. Milyen elkovetési magatartas azonosithaté ,,B” és

,»C” tekintetében?
A férj és hazaérkezd fia egyértelmiilen abban a
helyzetben voltak, hogy a sértett allapotat felismerve
hozza ment6t tudjanak hivni. A kora reggeli oraktol
kezdédden egyértelmii volt a sértett allapotanak
folyamatos romlasa, majd 12 o6ra 40 perckor
ujraélesztéssel is probalkoztak. Ez nem mentesiti ket
azon kotelezettség aldl, hogy szakszerli segitséget
hivjanak a haldokl6 sértetthez.

2. Amennyiben a  magatartaisok  alkalmasak
biincselekmény elkovetésére, ugy a torténeti
tényallas alapjan az milyen torvényi tényallasba
iitkozik?

Jelen esetben a gondatlan emberdlés ¢és a
segitségnyu;jtas elmulasztdsanak konkuralasat
lathatjuk. A kovetkezetesen érvényesiild itélkezési
gyakorlat és a jogirodalom a mulasztassal elkdvetett
emberflés  és  segitségnyljtds  haldlt  okozo
elmulasztisa elhatdroldsat nem az elkdvetési
magatartds vagy az eredmény, hanem a mulasztas
alapjat képezd kotelezettség fennallasa alapjan lehet
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elvégezni. A mulasztds ténye és az azzal okozati
Osszefliggésben 4llo haldlos eredmény alapjan kell
allast foglalni a helyes mindsités kérdésében, igy
abban, hogy a cselekmény az emberolés [Btk. 160. §
(1) bekezdés], avagy a segitségnyujtas elmulasztasa
sulyosabban értékelendd [Btk. 166. § (2) bekezdés]
torvényi tényallasanak feleltethetd-e meg.
Amennyiben specidlis kotelezettség fellelhetd a
torténeti tényallasban és nem csupdn az altalanos
emberi segitségnyujtasi kotelezettség meriil fel, ugy az
emberdlés tényallasat kell megallapitani. Jelen esetben
a kotelezettség alapja a csaladi, rokoni viszony, amely
tobb az altalanos segitségnyujtasi kotelezettségnél.
Ertékelhet6-e a vadlottak magatartasa
ongyilkossagban kozremiikodés biintetteként?

A vadlott védekezése arra irdnyult, hogy felesége
ongyilkossagaban lehet fellelni a felelosségét. Ez az
érvelés azonban helytelen, hiszen az ongyilkossaghoz
valo segitségnyujtas aktiv magatartast feltételez, ilyen
viszont a megallapitott tényallas szerint nem tortént.
Fennall-e okozati osszefiiggés a halalos eredmény és
a vadlottak magatartasa kozott?

A mulasztas és az eredmény kozott kozvetlen okozati
Osszefiiggésnek kell lennie, jelen esetben egyértelmii,
hogy az orvosi segitség idoben torténd bevondsa az
¢letkilatasokat javithatta volna, azonban annak teljes
elmaradasa bizonyosan kdzrehatott a haldlos eredmény
gyorsabb bekodvetkezéséhez.
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2. ESET

Valaszok:

1. Miben rejlik a terhelt cselekményének motivuma?
Azonosithato-e ¢é ha igen, akkor milyen
koriilmények miatt a terhelt tudati oldalan meglévé
olési szandék?

Valoszintisithetd, hogy a feldult idegallapotban 1évo
vadlott a vadédszpuskdjanak a kézhezvételével ¢és
toltényekkel valé megtoltésével mar szamolt azzal,
hogy a sértettel vald talalkozas alkalmaval azt kozelrdl
hasznalni fogja, igy tudatidban a haldlos eredmény
bekovetkezésének a lehetdsége bizonyosan felmeriilt.
Mindenképpen az 06lési szandékot tdmasztja ala az a
tény, hogy mar az elsd 16vés is célzottan a sértett felé
tortént, illetve a menekilo sértettet hatulrdl érte. A
cselekmény kitartd jellege pedig abban allapithato
meg, hogy a fedezéket keresd sértettet a vadlott tovabb
kutatta és ismételten ralétt. Azonban a cselekmény
nem mindsil eldre kiterveltnek, mert a rogtonods
szandék kialakulasat kovetden a vadlott meg is kezdte
a cselekmény végrehajtasat, még akkor is, ha autdval
kellett a helyszinre mennie. Az eldre kiterveltséghez
sziikséges az, hogy az elkdvetd tudatosan végig
gondolja akar a cselekmény megvaldsitdsanak
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részleteit, vagy a cselekményt kovetd menekiilés,
bizonyitékelrejtés részleteit.

2. Mi befolyasolhatja a cselekmény minésitését?

Jelen esetben az emberdlés mindsitését a sértettek
szama fogja meghatarozni. A tobb ember sérelmére
elkovetett emberdlés akkor allapithatd6 meg, ha
legalabb két sértettje van a cselekménynek ¢€s
mindegyikdjiilk meghalt. Amennyiben barmelyik
sértett ¢letben marad, ugy a cselekmény kisérletét kell
megallapitani. A tobb ember sérelmére elkdvetett
emberdlés ugynevezett Osszefoglalt blincselekmény,
igy a sértettek szamatol fliggetleniil egyrendbelinek
mindsiil.

3. Miként befolyasolja a cselekmény megitélését az a

koriilmény, hogy a terhelt a 16vését ugy adta le a
felesége szeretje iranyaba, hogy a sértettet
ténylegesen nem latta a lovés pillanataban,
valamint, hogy a lovés sikerességérol késébb sem
gy6z6dott meg?
Az iranyado tényallas szerint a l1ovést célzottan adta le
az épiilet iranyaba a sértett felé. Nem feltétele az
emberdlésnek, hogy az elkdvetd pontosan lassa a
sértettet és egyidejlileg meg tudjon gy6zdédni arrol,
hogy cselekménye sikeres volt. Ha ezt feltételként
szabnank, az azt jelentené, hogy a csapdaallitassal
megvaldsuld emberdlések mindsiilése elneheziilne.

3. ESET
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Valaszok:

1. Megallapithaté-e az anya biintetéjogi felelossége a

fenti tényallas alapjan? Ha igen, ugy milyen
biincselekmény(ek)ben?
Az Ujsziilott megolése blincselekményt a hatalyos
torvény mar nem ismeri. Az ilyen tipust
elkovetéseknél a vizsgalat alapjat az képezi, hogy az
anya felismerhette-e a terhességet és a felismerést
kovetden milyen moddon viselkedett. A tényallas
szerint a nd tagadta a terhességet ¢és daganatos
betegségre hivatkozott, azonban orvosat nem kereste
fel. A terhesség titkolasanak egyértelmi jele az is, hogy
terhességgondozas hidnyaban az anya egyaltalan nem
késziil fel a gyermek érkezésére. Ez a babaruhdk, a
sziiletés utani alapvetden sziikséges felszerelések
hianyabol egyértelmiien kovetkezik. A  vadlott
cselekménye egyértelmiien a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés 1) pontja szerint
mindsiild 14. életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett emberdlésnek mindsiil.

2. Kihatassal lehet-e a magatartas tarsadalomra
veszélyességére az anya sziillés kozben és utan
fennallo zaklatott, felfokozott lelki allapota?

Az eltitkolt terhességeknél nem meriil fel ennek az
allapotnak a jelentdsége, ugyanis hosszii honapok
allnak rendelkezésre a cselekmény
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kovetkezményeinek a mérlegelésére. Az anya
tudatsziikiilt allapota a gyakorlatban csak olyan
esetekben meriil fel, ahol a sziilés kdzben, vagy a
sziilést kovetden torténik olyan tevékenység vagy
mulasztas, amely az 0jszilott halalahoz vezet, azonban
ez az ok szoros Osszefiiggést mutat a tudatszikiilt
allapottal.

3. Felmeriilhet-e On szerint ,,B” és ,,C” biintetdéjogi
felelossége is?
Habar a tényallas szerint ,,B” és,,C” nem voltak az tigy
terheltjei — lehet, hogy ¢letkoruknal fogva —, esetiikben
érdemben meriil fel a segitségnyujtasi kotelezettség
elmulasztisa. A segitségnyujtasi kotelezettség jelen
esetben nemcsak az anya felé, hanem az 0jsziilott felé
is jelentkezne, 1igy feleldsségiik ez alapjan
megallapithat6 lenne.

4. ESET

Valaszok:

1. Ki vagy kik a biincselekmény elkovet6i?
Elsédlegesen azt a kérdést kell eldonteni, hogy a
gyermek taplalasi kotelezettsége csak az anyat, vagy az
apat is terheli. Figyelemmel arra, hogy a taplalas
hidnya vezetett a gyermek haldlahoz, aminek
honapokon keresztiill a testsulycsokkenéssel jard
fizikai tiinetei is felismerhetdek voltak, nem csupan az
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anya, hanem az apa felel6sségét is megalapozzak. Az
apa érdemben nem hivatkozhat arra, hogy 6 bizott az
anyai ellatasban, amikor latnia kellett, hogy az
bizonyosan nem vezet eredményre. Raadasul a
sziildparnak ez nem az elsé gyermeke volt, igy az apa
még tapasztalatlannak sem tekinthet6. Mindezekre
tekintettel a vadlottak az emberdlést tarstettesként
kovették el.

Befolyasolja-e ,,B” felelosségét, ha az apat ,,A”
mindvégig abban a tudatban tartotta, hogy a
gyermeket rendszeresen eteti, ezt eldtte is
szamtalan alkalommal megtette, valamint, hogy
folyamatos kapcsolatot tart a haziorvossal?
Megallapithaté-e ,,B” esetében a tévedés, mint
biintethetéséget kizaro ok fennallasa?

A tévedés akkor fogadhato el biintethetdséget kizard
okkeént, ha akadalyat képezi annak, hogy az elkdvetd a
cselekményének a kovetkezményeit felismerje.
Nincsen meggy6z0 tényallasi adat arra vonatkozdan,
hogy a férj miért nem kellett, hogy felismerje a
masodik gyermek sulyos egészségi allapotat ¢és
alultaplaltsagat. A védelem bizonyara egyetlen
lehetséges stratégiaként valasztotta a tévedésben vald
bizakodast, azonban a honapok alatt elhtz6do és nap
mint nap felismerheté allapot kizarja az ilyen
hivatkozast.

A bilinosség mely formaja azonosithaté a terheltek
vonatkozasaban?
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A fent emlitett okokra tekintettel a terheltek egyenes
szandékanak megallapitasa alappal meriilhet fel,
azonban az egyenes ¢és az eshetdleges szandék
elhatarolasa nem értelmi, hanem az érzelmi oldalan
lehetséges. Hidba volt eldre lathaté a halalos eredmény
bekovetkezésének a bizonyossdga, azt nem lehet
allitani, hogy a belenyugvas helyett a terheltek érzelmi
viszonyulasat a kifejezett kivanat jellemezte volna.

4. Milyen biincselekmény valosult meg? Mi a konkrét
elkovetési magatartas?
Jelen esetben mulasztassal elkovetett emberdlés
allapithatd meg azzal, hogy a sértett gondozasanak
honapokon  keresztiil  torténé  elmaradasa a
ki¢heztetéshez vezetett, amely egyértelmiien a kiilonos
kegyetlenség megallapitasara alkalmas.

5. ESET

Valaszok:

1. ,,B” esettben  megallapithato-e az  erds
felindulasban elkovetett emberolés tényallasi
elemeként szamon tartott méltanyolhaté ok?

Az er6s felinduldsban elkdvetés csak akkor allapithatéd
meg, ha az méltanyolhatd okbdl torténik, amelyet a
birésdg minden esetben koriiltekintéen vizsgdl. A
sértett homoszexudlis iranyultsdga a terhelt részérdl
ismert volt, igy kozeledése egyaltalan nem étékelhetd
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ugy, ami hirtelen éplélektani alapon tudatsziikiilt
allapotot hozhatott volna létre. Attdl sem lehet
eltekinteni, hogy a terhelt és a sértett a tényallas szerint
koraban is ismerdosok voltak, ,,B” valasat kovetoen
befogadta, igy egy italozassal toltott este ilyen
reakcidja mindenképpen megalapozatlan volt.

Miért zarhato Ki a jogos védelmi helyzetben torténo
cselekvés ,,B” tekintetében?

A jogos védelem esetén kizarélag a tamadas
elharitashoz sziikséges mértékii magatartas fogadhato
el. Jelen esetben a sértett részérdl klasszikus
értelemben vett tdmadas nem tortént, cselekménye
leginkabb csak szeméremsértd volt. Mindazonaltal
még ha el is fogadjuk a sértett magatartasat
tamadasként, az elharitas mértéke térben és idoben
joval meghaladta a jogos védelem kereteit.
Amennyiben az erds felindulasban elkovetett
emberolés megallapitasat nem tartja helytallonak,
ugy miként mindsiteni a tényallas szerinti
magatartast?

Az 1dds sértettel szembeni felfokozott indulatban
torténd, brutalis és elhuzodd tartamt bantalmazas
megalapozza a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés mindsitését.

Foglaljon allast a cselekmény egyenes vagy
eshetoleges szandékkal valo elkovetésérol!
Nyilvanvaléan a vadlott azzal védekezik, hogy
szandéka nem iranyul emberdlésre, hiszen a sértett
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¢letben volt, amikor a lakasban hagyta, ha valéban meg
akarta volna 0lni, arra lett volna lehetdsége. Ebben az
esetben kétségteleniil elére lathaté volt a halal
bekovetkezése, amely jellemezte az elkdvetd tudati
oldalat, hiszen tartésan és kitartoan iitlegelte az idds
sértettet, felismerte, hogy amig a cigarettat elszivta a
sértett mozdulatlanul fekiidt és mit sem torédve a
sértett allapotaval, magara hagyta Ot az lires lakésban.
Kétségtelen, hogy az egyenes és az eshetdleges
szandék kozott az értelmi oldal vonatkozasdban
nincsen kiilonbség. A terheltnek tehat fel kellett
ismernie, hogy a bantalmazas, a magara hagyas a
sértett haladldhoz vezethet. Ugyanakkor az érzelmi
oldalon wvald kiilonbségtétel adja meg a helyes
megoldashoz a  vdalaszt.  Belenyugvast  kell
megallapitanunk minden olyan esetben, amikor az
elkovetd az altala észlelt kovetkezmény elérése
érdekében nem tesz meg minden tdle telhetdt. A
joggyakorlat sokszor ezt kozombdsségnek hivja, bar
nem ez a megfeleld kifejezés annak leirdsara, hogy az
elkdvetd, bar tudja a cselekmény kovetkezményét, de
végrehajtasanak intenzitdsa, modja, elszdntsaga nem
olyan mértékli, mint egy olyan elkdvetd esetén, aki
mindent megtesz az altala megcélzott kdvetkezmény
elérése érdekében.

6. ESET
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Valaszok:

1. Egyetért-e a Kuria alabb kiemelt indokolasaval? —

wA jogos védelmi helyzet megsziinése utdin, de a
kozvetlen hozzdatartozo sérelmére elkovetett jogtalan
tamaddas miatti mentheto felhaborodas hatdsa alatt
megvalositott olési cselekmény erods felindulasban
elkovetettként mindsiil.”
Nyilvanval6, hogy egy jogeset leirdsa ¢és a teljes
bizonyitasi eljaras attekintése nem lehet egyenértéki.
A példa alapjat képezd tényallasban a Kuria az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés mindsitését latta
megalapozottnak. Allaspontunk szerint azonban a férj
cselekménye talmutat a jogos védelmi helyzetbdl
ered0 menthetd felindulas mértékén, kiilondsen ugy,
hogy korabban tettlegesség nem volt kozottik. A
tényallas szerint a feles€g mar nem tudott felallni, igy
dolt neki az dgynak, igy ebben a helyzetben a késnek a
kezebdl valo kicsavardsa a tobb alkalommal torténd
nyaki szurt sebek eldidézése €s a mozdulatlan sértett
ordkon 4t  tOorténé  hatrahagydsa tilmutat a
méltanyolhatosag keretein.

2. Megitélése szerint a védekezés melyik iranya lehet
a fenti iigyben hatasosabb: a férj jogos védelmi
helyzetre torténdé hivatkozas vagy az emberolés
privilegizalt esetére, az erés felindulasban torténé
elkovetésre valo érvelés?
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A jogos védelmi helyzet kizarolag a jogtalan tamadas
elharitasaig tarthat. Ezaltal a feleség agyhoz dolését
kovetden mar kizart a jogos védelmi helyzetre vald
hivatkozés, igy a védekezés iranya itt inkabb egy
elfogadhatobb alternativa felajanlasa, amely, mint az
1dézetbdl kideriil, a Ktria szerint megalapozott volt.
3. Tarthatott ,,B” a felesége ujabb tamadasatol?

A feleség jboli tamadasanak gyakorlatilag nem volt
esélye, igy minden azt kovetd cselekmény, ami a
korabbi tdmadas elharitasabol kovetkezik, a tallépés
hatalya ala tartozna, hiszen a férj elharitisa sikeres
volt. A tullépés ijedtségbdl, vagy menthetd
felindulasbol adododan biintethetdséget kizaré ok a
beszamitasi képesség hianya miatt. Jelen esetben a
beszamitasi képesség hianya nem volt megéllapithato,
csupan a felhdborodds hatdsa volt kimutathaté a
cselekményben.

7. ESET

Valaszok:

93



Minésitse biintetéjogi szempontbdl kiilon ,,A” és
kiilon ,B” esetében az egyes elkovetési
magatartasokat, allapitsa meg, hogy milyen
elkovetdi mindségben valésitotta meg ,,A” és ,,B” az
egyes tényallasokat!

Kétségtelen, hogy az elkdvetok eredeti szdndéka a
cselekmény elkovetése soran megvaltozott. A
lopasnak indult cselekmény a sértett leiitésével
rablassa valtozott, azonban az idegen dolog
megszerzése ¢érdekében alkalmazott cselekmény
folytan haldlos eredmény bekovetkezése a mindsitést
nyereségvagybol elkovetett emberdlés bintettére
valtoztatja. Az elkdvetdi alakzatok esetében az a dontd,
hogy torvényi tényalldsi elemet melyik elkdvetd
valésit meg, vagy a  torvényi  tényallas
megvalositdsdhoz csak segitséget nyujt.

Mire terjedt ki eredetileg ,,A” és ,,B” szandéka?
Hogyan értékelné ,,B” biintetdjogi felelosségének
szempontjabol azt a koriilményt, hogy az elkovetés
soran ,,A” hirtelen szandékot valtott?

»A” ¢és ,,B” szandéka eredenddleg lopasra irdnyult,
majd a zsinegelés megkezdésével kétségtelenné valt,
hogy ,,A” a sértett megdlését szdndékozza. Bizonyéra
,B” védekezhetne azzal, hogy nem volt tisztaban ,,A”
szandékanak megvaltozasaval, azonban ez két ok miatt
sem foghat helyt. Egyrészrdl ,,B” adta oda a taskabol a
zsineget, masrészrol a 10-15 perc fojtogatas mindenki
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szamara egyértelmiivé teszi, hogy a cselekmény a
sértett halalanak eldidézésre szolgal.

6. Hogyan hatarolhato el a tettesként és a részesként
torténo elkovetés kozotti kiilonbség?
Az elhatarolas alapja a torvényi tényallds kereteibe
valo beillesztése a torténeti tényallasnak. ,.B” a
segitségnyujtason kiviil és a tdamogatd jelenléten feliil
az 6léshez kapcsolodo tényallasi elemet nem valositott
meg, igy Ot biinsegédnek kell tekinteni.

8. ESET

Vilaszok:

4. Miként hatarolhatéo el egymastol az emberolés
biuntette az ongyilkossagban kozremiikodés
buntettétol? Melyik torvényi tényallasnak felel meg
»B” magatartasa?

Az ember0lés esetében az 6lésre irdnyuld magatartast
a terhelt fejti ki, a sértett akarata ellenére. Amennyiben
a sértett onmaga dont életének kioltasardl, vagy a
harmadik személy rabirja 6t az 6ngyilkossagra, tigy a
Btk. 162. §-a szerinti ongyilkossdgban kdzremiikdést
kell megallapitani. ,,B” figyelemmel arra, hogy atadta
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a mérget, de azt a felesége onként fogyasztotta el, igy
az emberdlés kisérlete nem mertil fel.

»A” tanuvallomasaban akként nyilatkozott, hogy
korabban sosem akart ongyilkos lenni és egyaltalan
nem akart meghalni azon az estén. Ennek ellenére
az eljaras soran elmeorvos-szakérté allapitotta
meg, hogy ,,A” a tényallasbeli estén nem szenvedett
olyan koros elmeallapotban, ami korlatozta volna
abban, hogy magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit felismerje vagy hogy ezen
felismeréssel ellenkezoen cselekedjen. Milyen
szempontbol birhat jelentéséggel annak tisztazasa,
hogy ,,B” magtartasa valtotta-e ki az ongyilkossagi
szandékot ,,A”-ban vagy hogy a cselekménybe
pusztan belehajszolta-e 6t?

A nyomozohatosag azért szentelt nagyobb figyelmet a
sértett esetleges koros elmeéllapotanak, mert abban az
esetben, ha koros elmeallapota korlatozta volna a
kovetkezmények felismerésében, Ugy emberdlés
kisérletét kellene megallapitani. Az ongyilkossagban
kozremiikodés feltételezi ugyanis, hogy a rabirt
személy, vagy akinek segitséget nyujtanak az
ongyilkossdg megkezdéséhez, az rendelkezik a
cselekménye kovetkezményeinek a felismerésével.
Halmazatként megallapithaté-e az
alapbiincselekmény mellett a kényszerités vagy a
személyi szabadsag megsértésének biintette?
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A kényszerités tigynevezett alternativ blincselekmény,
igy latszolagos alaki halmazatot képez. A személyi
szabadsag megsértése a tényallas torténetisége alapjan
a sértett beleegyezésére vald tekintettel nem mertil fel.

9. ESET

Vialaszok:

1. Jelentoséggel bir ,,B” magatartasanak megitélése

szempontjabol az a koriilmény, hogy ,,A” a bal
kezével tiltakozhatott volna ,,B” kotozése ellen, de
azt nem tette? Vezethet-e ez a sértetti beleegyezés
megallapitasahoz?
Valojaban nincsen jelentdsége, mert az eutanazia aktiv
formdja Magyarorszdgon nem megengedett. A
tényallasbol nem 4llapithatdé meg jelentds mértéki
sértetti beleegyezés €s az sem, hogy a feleség jelentds
egyetértést  tanusitott volna az  Ongyilkossag
végrehajtasaban.

2. Amennyiben ,A” korabbi  bénulidsa és
¢letminsségének nagymértékii csokkenése miatt
mar maga is elhatirozta az ongyilkossag
végrehajtasat, ugy miként itélhet6 meg ,B”
magatartasa? Hogyan hatarolhatok el az
ongyilkossagban torténé kozremiikodés és az
emberolés tényallasai?

Az emberdlés ¢és az Ongyilkossdgban vald
kozremiikddés elhatarolds tekintetében annak van
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jelentésége, hogy a vadlott cselekvdsége valoban a
segitségnyujtasig  korlatozodik, vagy Onmagaban
alkalmas lehet az ¢élet kioltasara. Figyelemmel arra,
hogy a férj a sikertelenség okan elvagta felesége ¢€s
sajat maga csuklgjat, talmutat a segitségnyujtason,
cselekménye immar aktiv 06lési magatartasnak
mindsiil.

3. A sértett életkorara és allapotara figyelemmel az

emberolés mely mindsitett esetei allapithatéoak
meg? Felmeriilhet mas mindsitd Kkoriilmény
fennallasa is?
Két min6sité koriilmény megallapitasat lehet
megalapozottnak tekinteni, igy a 160. § (2) bekezdése
a) ¢s k) pontjait. Nyilvanvald, hogy a feleség
megkotdzése, a gazesapok kinyitasa, majd a hasznalati
targyak gézolajjal vald lelocsolasa felkésziilést és
tervezeést igényeltek. Rdadasul a férj nem is hagyott fel
tervének  sikertelensége utdn a  cselekmény
végrehajtasaval €s azt masnap is folytatta. Ezek a
kortilmények megalapozzdk az eldre kiterveltséget. A
k) pont szerinti, ids korandl fogva a blincselekmény
elhéritasara korlatozottan képes személy sérelmére
torténd elkovetés objektive fennall a sértett életkora és
allapota folytan.

10. ESET
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Vilaszok:

1. Ki vonhato biintetéjogi felelosségre a fenti tényallas

alapjan? Milyen jelentosége lehet a felelésség
megallapitasanak szempontjabdl, hogy a vadlott és
a sértett sem tartotta be az altaluk eldirt
szabalyokat?
A kutyatdamadasokért vald feleldsség vizsgalata
tekintetében nem az a kérdés bir jelentoséggel, hogy a
lakok szobeli megallapodéason alapul6 hozzavetdleges
szabalyokat betartottdk-e, hanem az, hogy a kutyak
tartdjanak, tehat a vadlottnak kellett volna fokozott
gondossaggal eljarni, és a kutyatamadasnak még a
lehetdségét is kizarni. Ez adott esetben tigy torténhetett
volna meg, ha az ebtarto6 megakadalyozza, hogy a
kutydk az emberekkel kozvetlen fizikai kontaktusba
keriiljenek. A vadlott az objektive elore lathato és
elkeriilhetd eredményt a sajat képességeihez ¢&s
lehetdségeihez mérten elkeriilhette volna, ha a tdle
elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést fejti ki.

2. Altalanossagban terheli-e felelosség az allattartot
az allat altal okozott karok miatt? Kiterjed-e ez a
feleldsség a biintetdjogi felelosség viselésére is?

A jelen esetben annak van jelentdsége, hogy az
allattartd tudott arr6l, hogy kutyai mennyire
veszélyesek, hiszen éppen ezért alkalmaztak
kiilonleges szabalyokat. Ez a kérdés tehat talmutat az
allattartas polgari jogi kovetkezményein, az allattarto
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jelen esetben nem a tdle elvarhatdé magatartast
tanusitotta. A foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetés esetében tipikusnak mondhat6, hogy a
foglalkozasi szabaly — jelen esetben a veszélyesnek
mindsild kutydnak a tartasara vonatkoz6 szabalyok —
a rutin, az oda nem figyelés, vagy a negligens feltevés
folytan megszegésre keriil. Nyilvanvaldan a vadlottnak
nem allt szdndékdban  sériilést okozni a
szomszédoknak, de éppen a szabalyok alkalmazasa, a
piros szalag haszndlata azt bizonyitjak, hogy a sérelem
bekovetkezésének kozvetlen veszélyét a vadlott
felismerte.

A  konkrét tényallas szerint mi a vadlott
bilinosségének formaja a bekovetkezett eredményre
figyelemmel?

Az  eredmény  vonatkozdsdban  kizardlagosan
gondatlansdg meriil fel, azon beliil is annak hanyag
valtozata. Bar a foglalkozasi szabaly megszegése
szandéekos is lehet, de ez 6nmagéaban nem valtoztatja
meg a mindsitést, legfeljebb a 165.§ (3) bekezdését
teszi alkalmazhatova. Megjegyzendd azonban, hogy
ennek megalapozasara nincsen torténeti tényallasi
elem.

Ha a sértett parja az ingatlanban biztonsagi
okokbol tartott 1égfegyverével két 1ovést adott volna
le az allatokra, hogyan mindsitené a magatartasat?
Megallapithaté-e a  felelossége  allatkinzas
biincselekménye miatt?
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A végsziikségi helyzetre val6 tekintettel az allatkinzas
blincselekményét megallapitani nem lehetett volna.

11. ESET

Vilaszok:

1. A fenti tényallas alapjan mi mindsiil az elkovetés

pontos helyének?
Az egymozzanatos, a kozteriiletrdl potencidlisan
lathatd, de kifejezett elézetes figyelemfelhivas
hianydban korlatozottan ¢észlelhetd helyszinen (a
gépkocsi utasterében) végbemend erdszakos terhelti
magatartds a  kOzOsségi  elvardsokkal —ugyan
szembefordul, de kihivonak nem tekintheto, ekként
gardzdasagot nem valosit meg.

2. Alkalmas lehet-e a vadlott magatartasa a

garazdasag vétségének tényallasi elemeinek, az
erészakos és kihivoan kozosségellenes magatartas
megallapitasara?
A vadlott magatartdsa mindenképpen erdszakos és
egyben kihivoan kozosségellenes is. Amennyiben a
cselekmény nem az autdban torténik, vagy ugyan az
autoban, de masok altal észlelhetden hosszabb ideig
tart, ugy mar a gardzdasag megallapitdsa aggalytalan
lenne a masokban valé megbotrankozas alkalmassaga
miatt.

3. Milyen halmazatban all a konnyu testi sértés a
garazdasag vétségével? Miként valtozna a halmazat
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tipusa, ha ,,A” 2 baratjaval egyiitt kozosen koveti el
a cselekményt?

Tekintettel arra, hogy a gardzdasag vétsége
szubszidiarius biincselekmény, igy a sulyosabban nem
mindsilé mas blincselekménnyel valosagos alaki
heterogén halmazatban all. Tekintettel arra, hogy a
konny testi sértés vétsége és a garazdasag is két évig
terjed0  szabadsagvesztéssel  biintetendd,  igy
halmazatuk megallapithato. Amennyiben harman
kozosen valositjak meg a garazdasagot, gy csoportos
elkdvetési alakzatot és ezaltal a 339. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti mindsitést kellene megéllapitani. Ez
azonban a halmazatra nincsen kihatassal.

12. ESET

Vilaszok:

1. Ertékelje a ,,C” altal kifejtett cselekménysorozatot!
Legyen figyelemmel az elkovetések idopontjaira is!
A vadlott cselekménye alapvetden a gyogytartam
szerint mindsiil, de azokban az esetekben, amikor a
sértett testtaj jellege, az eldidézhetd sériilés nagysaga,
illetve az elkovetési magatartas jellege (Okoliités,
taposas, rugdosas) alappal enged arra kovetkeztetni,
hogy ennél sulyosabb gyogytartam is kialakulhatott
volna, ugy a testi sértés sulyosabb alakzatinak a
kisérletét kell megallapitani. A tényallas szerint a
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cselekmények augusztus 7-€n, szeptember 1-jén és
szeptember 20-an  torténtek. Amennyiben azt
feltételezziik, hogy ezek a legkorabbi olyan idépontok,
amikor ,,C” szamdara lehetoség nyilott a ,,B” -vel
szembeni cselekményre, gy a folytatdélagossag
megallapithat6. Abban az esetben viszont, ha révid
1idokoz feltételei nem allnak fenn, mert ,,B” és ,,C”
mindennap taldlkoznak, 1gy halmazatot kell
megallapitani.

Helytallo lehet-e az a vadlotti védekezés, hogy a
bantalmazastol minden esetben elallt, az
okozottaknal egyetlen egy alkalommal sem akart
volna sulyosabb sériilést eldidézni ,,B” -nél és ezt az
erre iranyulé szandékat az eljaras soran sem
sikeriilt bizonyitékokkal alatimasztani?

Nem helytallo a vadlotti védekezés, mert az elkdvetés
intenzitdsa, a tamadott testtajék Onmagukban
alkalmasak a 8 napon tul gyogyuld sériilés okozésara.
Ilyen példaul, hogy a vadlott a sértett jobb szemét nagy
erdvel, folyamatosan nyomta. Ebben nyilvanvaloan az
az egyenes szandék érhetd tetten, hogy a sértett 1atasat
karositsa.

A tényallas alapjan milyen koriilményekbol
kovetkeztethetiink arra, hogy ,B” sulyos testi
sértést megvalosito magatartast kivant kifejteni?
Fennallhat-e ,,B” gondatlansaga a sulyos testi sértés
vonatkozasaban?
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A masodik kérdésre adott valaszon tilmenden fontos
az is, hogy a tdmadas sordn verbalisan mi hangzott el a
vadlott részérdl. Az a kijelentés, hogy addig foglak
iitni, ameddig 1élegzel, nem tamasztja ala azt a vadlotti
érvet, hogy 6 ennél sulyosabb kdovetkezményt nem
kivant elérni. Rdadasul mindhdrom esetben masok
vetettek véget ,,C” tamadéasanak. Gondatlansagrol csak
akkor lehet sz6, ha a vadlott cselekményének a
kovetkezménye csupan lehetséges és  annak
elmaradasaban konnyelmiien bizhatott, vagy fel sem
mérte hanyagsaga folytan a lehetséges kovetkezményt.
Sz6 sincs olyan koriilményrdl, amely azt tdmasztana
ala, hogy a testi sériilés csak lehetdségként mertilt fel,
nem pedig bizonyossagként.

13. ESET

Vilaszok:

1. Okozhatja-e az ittas allapot a fenti esetben az
elkoveté biintethetéségének hianyat?
Az ittas allapot, amennyiben Onhibabol ered, ugy
kizarttd teszi a beszamitasi képesség hidnyara valod
hivatkozast. Jelen esetben feltételezhetd, hogy a
hajléktalan életmodot folytatd személyek mar tobbszor
fogyasztottak alkoholt, igy annak hat4sa nyilvanvaloan
ismert volt.
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2. Befolyasolhatta-e ,,B” -t az enyhe foku ittassaga
annak felismerésében, hogy az ,,A” -nak okozott
sériilések a férfi halalahoz vezetnek?

A valasz egyértelmiien nem, de ez nem az ittassagnak
a kovetkezménye. A sértett esetében olyan orokletes
betegségek voltak, amelyek jelentdsen hozzajarultak a
halalhoz vezet6 okfolyamathoz, ¢s ezekr6l a
betegségekrdl ,,B” -nek nem volt és nem is lehetett
tudomasa. Valoszinisithetd, hogy ezzel a tudéssal
maga a sértett sem rendelkezett. Onmagaban pedig a
vadlott altal végrehajtott cselekmények halalos
eredmény kivaltasara nem voltak alkalmasak. Az
eredményhez, mint a biincselekmény mindsitd
koriilményéhez flizott jogkdvetkezmények viszont
csak akkor alkalmazhatoak, ha az elkovetot az
eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli.

3. Amennyiben ,B” életben marad, ugy miként
valtozik a cselekmények mindsitése, miért lehetett
volna felelésségre vonni ,,B” -t?

Amennyiben nem kovetkezik be a haldl, ugy a
cselekmény megitélése egyszeriivé valik, hiszen a testi
sértést kell mindsiteni a gyogytartam alapjan.
Amennyiben az allapithaté meg, hogy 8 napon beliil
gyogyuldak a sériilések, ugy a kozteriileten torténd
elkovetésre tekintettel gardzdasagot is meg kellene
allapitani a konnyl testi sértéssel halmazatban. A
szubszidiaritasra tekintettel 8 napon tal gydgyulod
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sériilés esetén a garazdasag latszolagos halmazatba
keriilne.

4. Helytallo lehet-e az az okfejtés, miszerint ,,B”

magatartasa vezetett a halalhoz vezeté okfolyamat
megindulasahoz, igy az okozati 6sszefiiggés fennall
az elkovetési magatartas é a bekovetkezett
eredmény kozott?
Amennyiben a sértettnél jelentkezd betegségek elére
nem voltak tudhatdak, tigy a ténybeli tévedés folytan
ezért felelosség a vadlottat nem terhelheti. Hidba az
altala kifejtett magatartas miatt kertilt ebbe a helyzetbe
a sértett, a dogmatikai értelemben vett oksagi kapcsolat
nem all fenn.

14. ESET

Vilaszok:

1. Milyen okozati osszefiiggésben all ,,A” magatartasa
a cselekménye eredményével, a maradando
fogyatékossagnak mindsiilé egeészségiigyi
allapotromlassal?

Az orvos gyogyitod tevékenysége soran tekintettel kell,
hogy legyen a jogszabalyi eldirasokra, szakvizsgai
szerinti protokollokra €s ajanlasokra. Jelen esetben az
orvos figyelmen kiviil hagyta a sértett korabbi allapotat
¢s  panaszait egyszerll  vizsgalattal  rosszul
diagnosztizalta. A foglalkozasi szabalyok betartasa

106



esetén minden bizonnyal helyes diagnodzist felallitva
idében kezdhette volna meg a beteg ellatasat. Erre
tekintettel az orvosi kotelezettségének elmulasztsa,
kiilonosen a masodik alkalommal torténd latogatas
késedelme és a tényleges szakorvosi vizsgalatnak az
elmaradasa  kozvetlen okozati Osszefliggést
eredményez a maradando fogyatékossaggal.

2. A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésnél

miben ragadhaté meg a biincselekmény materialis
jellege? Jelen tényallasban miként érheto tetten a
biincselekmény eredménye?
Onmagaban egy foglalkozasi szabaly megszegése nem
biintetéjogi kategoéria. Az ultima ratio elvének
megfeleléen csak akkor wvalik a magatartas
blincselekménnyé, ha a szabalyszegés kovetkeztében
mas vagy masok ¢élete, testi épsége kozvetlen
veszélyben van. A Btk. figyelemmel volt arra, hogy a
veszélyen tulmend, sulyosabb eredmények is
keletkezhetnek, ezért alakitotta igy a mindsitési
rendszert.

3. Jelolje meg ,,B” gondatlansaganak pontos tipusat!
A vadlott fel sem ismerte a kelld koriiltekintés
hianyaban a sértett tényleges allapotat és azt, hogy
milyen orvosi beavatkozasra lenne sziiksége. Ennek
megfelelden az értelmi oldal hianya miatt kizardlag
hanyagsagot lehet megallapitani.

15. ESET
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Valaszok:

1. Milyen biincselekményt valdsitott meg ,A”
rendorok iranyaba kifejtett magatartasa?
Figyelemmel arra, hogy az intézkedd és a vadlottat
elfogni kivano6 rendordk iranyaba tobb, mint fél 6ran
keresztlil célzottan 45 10vést adott le, amelynek
eredményeként két renddrt el is talalt, cselekménye
egyértelmien 6lési szandékra utal. Azt, hogy magatol
az emberdléstdl semmi nem tartotta volna vissza, azt
sziileinek ,,kivégzése” is mutatja. A cselekmény pontos
mindsitése tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés
kisérlete, figyelemmel arra, hogy amennyiben legalabb
egy sértett életben marad, tigy az emberdlés kisérletét
kell megallapitani. Azonban nem csak az élet, mint
védett jogi targy sérelme valosult meg, hiszen
intézkedd  renddérokre 16tt, igy cselekménye
egyidejlileg hivatalos személy elleni erdszaknak is
mindsiil.

2. ,A” engedéllyel tartotta az altala hasznalt
léfegyvert. Alkalmas-e a cselekménye a foglalkozas
korében elkovetett szandékos  veszélyetetés
buintettének megallapitasara?

Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés a
fegyverrel okozott sériilések esetében csak akkor
allapithat6 meg, ha a fegyver hasznalataval
kapcsolatos szabalyos megsértése gondatlansagbol
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okoz masoknak sérelmet. Tekintettel arra, hogy itt
szandékos emberdlés megallapitasara keriilt sor, a
gondatlan vétség alkalmazasa kizart.

3. Mire kell, hogy Kkiterjedjen az elkovet6é biinossége,

mit kell atfognia a tudati oldalnak a foglalkozas
korében elkovetett szandékos veszélyeztetés és a
szandékos emberolés esetén?
A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés (3)
bekezdés szerinti szandékos alakzata csak magara a
kozvetlen veszélyt el6idézd szituacidra vonatkozik,
nem pedig magara az eredményre. Amint a testi sértés,
vagy a halal okozasa szandékos, ugy a Btk. 165 §-a
szerinti blincselekmény nem alkalmazhato. Jelen
esetben az engedéllyel tartott 16fegyver az
emberdlésnek az eszkdze és mint stlyositod koriilmény
kertilhet értékelésre.

16. ESET

Valaszok:

1. Munkajogi vagy biintetjogi felelosség terheli-e
»A”-t és/vagy ,,B”-t a baleset bekovetkezése miatt?
Amennyiben tobb olyan személy is azonosithato,
akinek feleldssége az adott munkahelyre vonatkozo
munkavédelmi szabalyok ellendrzése és
betartasa/betartatasa, ugy megoszlik a biintetdjogi
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felelosség az azoknak eleget nem tevé vezetok
kozott?

»A” esetében a biintetdjogi feleldsség egyértelmiien
megallapithat6, mivel a munkateriiletet a munkavégzeés
céljara atvenni csak ugy lehet, hogy meggy6zdodik a
biztonsagos munkavégzés koriilményeirdl. A tényallas
szerint ,,A” tudott arr6l, hogy a terven nem szerepld
attorés van a padozaton, igy annak biztonsagos
lehatarolasardl akkor is gondoskodnia kellett volna, ha
idokozben ismeretlenek az ott 1évo eszkozoket
eltulajdonitottdk. A foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés torvényi tényallasa a kozvetlen
vesz€lyhelyzet okozésat tekinti biincselekménynek,
igy ,,B” mint fovallalkozo6 — aki a tényallas szerint nem
volt a helyszinen — biintetdjogi feleldsséggel nem bir.
Annak megitélése, hogy f6-és alvéllalkozo kozott a
munkatertilettel kapcsolatban milyen kotelezettségek
vannak, arra alapvetéen a kozottik 1évo szerzédéses
viszony adhat timpontot.

Megallapithaté-e a munkaltatdo gondatlansaganak
hianya arra hivatkozassal, hogy a munkavallalo
sajat maga idézte eld a balesetet azzal, hogy nem
volt kelloképpen Kkoriiltekintd a munkavégzés
kozben?

A kérdésben szerepld érvelés elég tipikusnak
mondhat6 védekezés €és annyiban foghat helyt, ha a
munkavallalo, mint sértett kozrehatdsa azonosithato a
baleset létrejottében. A jelen tényallasban azonban
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ilyen sértetti kozrehatds nincs, mert ,,A”-nak mint
munkaltaténak kellett volna a baleseti vészhelyzetet
felismernie ¢és elharitania. A felrohatésaga éppen
abban all, hogy ezt a kotelezettségét elmulasztotta.

3. Valtoztat-e ,,A” mulasztisanak megitélésén az a

koriilmény, hogyha a baleset egy olyan épitési
teriileten kovetkezik be, amely folott ,,A” nem bir
kizarolagos feliigyeleti jogosultsaggal?
A munkaltatonak a munkavédelmi jogszabalyon
nyugvo baleset-megelézési céli  ellendrzési  és
tajékoztatasi kotelességét az sem sziinteti meg, ha a
munkavédelmi jogszabalyok alapjan tobb
munkaltatobnak ugyanazon munkahelyen torténd
munka végzése esetén, a munkavégzes feltételeinek
Osszehangoldsaval  Osszefliggd  baleset-megel6z6
intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség rajta
kiviil mast is terhelt, aki azt ugyancsak elhanyagolta.

17. ESET

Valaszok:

1. Véleménye szerint halalt okozo  kozuti
veszélyeztetés biintette vagy gondatlansaghdl
elkovetett emberolés vétségének megvalositasaban
allapithaté meg B biintetéjogi felel6ssége? Térjen ki
a valaszadas soran ,,B” biinosségének vizsgalatara!
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A gondatlan ember6lés az anyagi jogi blindsség
vonatkozdsdban azt feltételezi, hogy az elkdvetd
cselekményében nincsen semmilyen szandékos elem,
ami a sérelem okozasara iranyult. Ezzel szemben a
kozati veszélyeztetés szandékos blincselekmény, ahol
az elkovetd a magatartasat formald szandékossag,
egyértelmiien a kozlekedési szabalyok figyelmen kiviil
hagyasara, megszegésére iranyul és egyben a
veszélyhelyzet kialakitasara is. A kozuti veszélyeztetés
a sulyosabb eredmények szerint mindsiil, azonban csak
akkor allapithatd meg példaul a haldlos eredmény,
mint mindsité koriilmény, ha azt az elkdvetd szandéka
egyaltalan nem fedi le, igy az eredményre csak
gondatlansaga terjed ki. Egyértelmii ugyanis, hogy ha
a halalos eredményre az elkdvetd szandéka kiterjed,
akkor emberdlést kell megallapitani, amelynek
eszkozeul gépjarmiivet hasznaltak. A helyes mindsités
tehat halalt okozo kozati veszélyeztetés. A helyes
mindsitéshez azt 1s ki kell emelni, hogy a
tehergépkocsi vezetdje tudatosan vezette a sértett felé
a tehergépjarmiivet, azt azonban nem tudta, hogy a
sértett megcsuszott és igy keriilt a tehergépkocsi ala.
Mindazonaltal a haldlos eredményre legalabb a
hanyagsaga kiterjed.

Miként hatarolhato el a  segitségnyujtas
elmulasztasanak  vétsége a  cserbenhagyas
vétségétol? A fenti tényallasban tetten érheto-e
valamelyik bilincselekmény megvaldsulasa, illetve
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amennyiben igen, ugy azt ,,A” mely magatartasa
valdsitotta meg?

Cserbenhagyas  vétségét  csak  akkor  lehet
megallapitani, ha a baleset soran nem tortént személyi
sériilés, amely a segitségnytjtast igényelné. Amint van
olyan személy, akinek sériilése keletkezett, a
cserbenhagyas megallapitdsa mar nem lehetséges,
mivel a segitségnyujtasi kotelezettség elmulasztasa
dominalja a mindsitést. A két biincselekmény raadasul
eltérd fejezetben kaptak helyet a Btk.-n beliil, illetve a
cserbenhagyas kizarolag akkor allapithatd meg, ha
amellett sulyosabb biincselekmény nem valosult meg.
A segitségnyUjtas elmulasztdsa minden esetben
sulyosabb, mint a cserbenhagyéas. A tehergépjarmii
vezetd esetében a segitségnyujtas elmulasztisa abban
a pillanatban valik megallapithatova, amikor ,,A”
segélykialtasaibol €s ,,B” kiabalasabol észlelnie kell,
hogy a sértettel sulyos baleset torténhetett. Raadasul a
keresztez0désbodl vald kihaladasnal a tiikorbdl latta a
foldon fekvo sértettet is.

Viltoztathat-e a fenti valaszon az a koriilmény,
illetve a birosag helyt adhatna-e a védekezés azon
iranyanak, amely szerint ,,B” azért nem, allt meg a
helyszinen és azért nem nyujtotta a tole elvarhato
segitséget ,,A”-nak, mert megijedt ,,A” parjanak
erészakos fellépésétol és jogos védelmi helyzetben
mulasztotta el a segitségnyujtasi kotelezettséget?
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A segitségnyujtasi kotelezettség mindenkit terheld
altalanos kotelezettség, azonban nem lehet elvaras a
sajat testi €pség, vagy élet veszélyeztetése. Ameddig
,,.B” alappal gondolhatja azt, hogy a segitségnyujtas a
sajat testi épségének kockdztatasaval jarna, mas
személyek tdmadasa miatt, addig ezzel érdemben
védekezhet, azonban miutan elharul az ilyen jellegli
veszEly, a segitségnyujtds elmulasztds a terhére
megallapithato.
18. ESET

Valaszok:

1. A Dbaleset bekovetkezte utani sokkos allapot
okozhatta-e ,,C” beszamitasi képességének
ideiglenes hianyat, ami miatt nem volt tole
elvarhato, hogy segitséget nyujtson tarsainak?
Nincs arra mutato jel, hogy ,,C” esetében komoly
tudatszikiilet alakult volna ki, mivel a masik
jarmiivezetdvel kommunikadlt ¢és nyilvanvaldan
feleldsségre vonasanak elkeriilése végett hagyta el a
helyszint. Az nem vitas, hogy ,,C’-t megijesztette a
kialakult szituacid, azonban ez biintethetdséget kizaro
okot bizonyosan nem keletkeztet.

2. Megvaloésithatta-e »C” a segitségnyujtas
elmulasztasanak vétségét, annak tudataban, hogy
»F” azonnal értesitette a  mentoszolgalat
munkatarsait?
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A segitségnyujtas elmulasztdsa mindenképpen ,,C”
esetében lesz megallapithatd, ugyanis a kotelezettség
Ot magat is terheli, ahogyan a balesetet végignéz6 ,,F”
személyt is terhelte. Tovabbi személyek kotelezettsége
csak akkor nem keletkezik, ha a hatékony
segitségnyujtast mar mas megkezdte. ,,C”-t semmilyen
modon nem mentesiti az, hogy ,,F” a mentdket
értesitette, hiszen akkor is a helyszinen kellett volna
tartdzkodnia bevarva a segitséget.

3. Milyen részkotelezettségek tartozhatnak a

segitségnyujtas kotelezettség korébe? Meddig all
fenn az  elkoveto  helyszinen  maradasi
kotelezettsége?
A segitségnytjtasi kotelezettség részkotelezettségei:
megallasi, meggy6zOddési kotelezettség, majd a
helyzethez igazoddéan maga a segitségnyujtds vagy
példaul mentd értesitése, utobbi esetben viszont
bevarasi kotelezettség is terhel mindenkit.

4. Melyik pillanatban valt befejezetté a ,,C” altal

kifejtett biincselekmény?
A segitségnyljtas elmulasztisa Ugynevezett tiszta
mulasztasos biincselekmény, igy az befejezetté valt
azzal, hogy a gépkocsitol eltdvolodva ,,C” elhagyta a
helyszint.

19. ESET
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Valaszok:

1. Mi az elkovetési magatartas? Ertékelje az egyes
cselekményeket/részcselekményeket a stadiumtan
tételei szerint!

Az ilyen tipusu ligyekben mindig vita targyat képezi
az, hogy a terhelt csupan a birtokaban tartotta a
kabitoszereket és igy a kabitdszer birtoklasa allapithato
meg vagy magatartasa csak kereskedési célzatu. A két
blincselekmény kozotti elhatarolds alapja, hogy a
cselekmény jellege mit mutat. A tobb részletbe
kiadagolt kabitoszer, a mérleg, a forgalomba
hozatalhoz sziikséges csomagolas, a telefonban
elmentett tobb {ligyféladat vagy a jelentdsebb
mennyiségli készpénz mind arra utalnak, hogy az
elkovetd a kabitoszert kereskedési szandékkal tartja
maganal és bar maga is fogyaszt, a teljes mennyiség
nem az 0 igényeinek kielégitésére szolgal. Az 1/2007.
blintetd jogegységi hatdrozat tartalmazza az Osszes
olyan mérlegelési koriilményt, amely a fogyasztoi és a
kereskeddi tipusi magatartdsok elhatarolasdhoz
sziikséges. Akar a kabitdszer birtoklasat, akar a
kereskedését vizsgaljuk, mindkét torvényi tényallas
tobb elkovetési magatartast hatdroz meg, igyekezve a
legtipikusabb magatartdsokat onalléan biintetenddvé
tenni. Ugyanazon biincselekmény tobb elkdvetési
magatartasanak az egyidejii megvalodsitasa egységet
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képez, 1igy staduimtanilag tovabbi tagolasuk
sziikségtelen. A kabitoszer kereskedés céljabol vald
tartasa nem mindsiil a kereskedés kisérletének.
Milyen koriilményekbél kovetkeztethet arra az
eljaré nyomozéhatosag, hogy az elkoveté nem csak
sajat fogyasztas céljabol, hanem tovabbértékesités
céljaval tartotta maganal a kabitoszert?

A nyomozohatoésag koriiltekintéen vizsgdlja az
elkdvetés koriilményeit, éppen azért, hogy a vallomast
megtagadd terhelt valés szandéka megallapithato
legyen. Vannak olyan elkovetdk, akik nagyobb
mennyiségli kabitoszert ténylegesen sajat fogyasztasra
tartanak magukndl, azért a kabitészer birtoklasa
blintettét is el lehet kovetni jelentds mennyiségre is.
Azonban minden olyan koriilmény, amely a kabitoszer
forgalomba hozatalat (kimérés, csomagolas) segiti eld
vagy a kereskedéssel van Osszefiiggésben (ligyfelek
nyilvantartésa, készpénz biztositasa), ezek
egyértelmiien a kereskeddi tipusi —magatartast
tamasztjdk ald, hiszen sajat fogyasztas esetén
mindezekre semmi sziiksége nem lenne. A gyakorlat
példaként nem fogadja el azt a szokésos védekezést
sem, hogy valaki csak azért tart mérleget, hogy az
altala vasarolt mennyiséget vissza tudja ellendrizni.
Ha az eljaras soran nem Keriil beszerzésre arra
vonatkozo, a kétséget kizaro bizonyitottsag szintjén
elér6 bizonyiték, hogy A valéban sikeresen
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értékesitette a kabitoszert, ugy is megallapithato
lesz a kabitoszer kereskedelem biintette?

A kébitdszer-kereskedelem mar forgalomba hozatallal
is befejezetté valik, igy nem sziikséges, hogy barki
ténylegesen vasaroljon az elkovetotol.

20. ESET

Valaszok:

1. Minésitse a fenti torténeti tényallast!

A kébitoszer birtoklas elkdvetési magatartdsai kozé
tartozik a termesztés. Ez sokszor tévutra vezeti a
jogalkalmazot, mert gy véli, hogy a nagy mennyiségii
kabitészer termesztése is ezen enyhébb tényallas
szerint mindsiill. Ez azonban tévedés, ugyanis
egyértelmii a joggyakorlat abban, hogy a nagyobb
mennyiségnek az eldallitdsa Onmagiban annak a
gyanujat veti fel, hogy a termesztd a piaci keresletet
kivanja kielégiteni. Onmagéaban azonban a mennyiség
még nem alapozza meg a stulyosabb mindsitést, mas
bizonyitékok is sziikségesek hozza. Ilyen példaul az a
tény, hogy a termesztd beruhaz  gépekbe,
berendezésekbe, ingatlanba, amelyek csak akkor
érhetik meg, ha a termesztett kabitoszert értékesiti.
Amennyiben értékesités nem tortént, gy a cselekmény
kisérleti szakban reked.
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2. Figyelemmel a  novényegyedek  Kifejletlen

allapotara, elokésziiletet, kisérletet vagy befejezett
biincselekményt valdsitott meg ,A” és ,B”
magatartasa?
»A” és ,,B” magatartasa akkor lenne eldkésziilet, ha
berendezik az  ingatlant és  beszerzik a
novényegyedeket, de a termesztés még nem kezdddik
meg. Amint a termesztés folyamata viszont megindul,
a kereskeddi magatartas kisérletét kell megallapitani.
A kisérleti szakasz egészen addig tart, amig a vasarlok
felé nem torténik meg a kabitdszer atadasa.

3. Ha ,A”-nak és ,,B”-nek sikeriil lebukas nélkiil

végrehajtania a tervét, ugy a folyamatos termelési
és elosztasi feladatok végrehajtisa  miatt
mindsiilhet-e stilyosabban a kérdéses
biincselekmény?
A sikeres értékesités ténye dnmagéaban lehetdve teszi a
mennyiségeknek a szdmitasat, igy a csekély mértéket
meghalado, vagy akdr jelentds mennyiség
megallapitasara is sor kertilhet, stilyosabban mindsitve
a cselekményt.

21. ESET

Vilaszok:
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1. Miben ragadhaté meg az alapveté kiilonbség a

kabitoszer forgalmazo6 tipus és fogyasztoi tipusu
magatartasok kozott?
A korabban mar hivatkozott jogegységi hatarozat
egyértelmiisiti, hogy az eset 0ssze koriilményeibdl kell
kovetkeztetést vonni arra, hogy az elkdvetok szandéka
ténylegesen mire iranyult. Azokban az esetekben, ha
nagyobb mennyiségii kabitoszer feltalalasara kertil sor,
Onmagaban a mennyiség is gyanura adhat alapot.
Ugyanakkor csak a kabitdszer —mennyiségére
hivatkozva nem lehet a kereskeddi tipusi magatartast
megallapitani, ahhoz tdbbletelemek vizsgéalata is
sziikséges. Jelen esetben a prepardlt tehergépkocsi
tipikusan ilyennek tekinthetd, amely a hataron vald
atszallitas lebukdsmentes bonyolitasara szolgal.

2. Megallapithato-e akkor ,A”, ,B” é ,C”

tekintetében a forgalomba hozatalra iranyulo
szandék, ha nem birtak tudomassal arrol, hogy mi
lesz a kabitoszer késobbi sorsa?
A kialakult joggyakorlat szerint azzal nem kell
tisztaban lenni, hogy a kabitdszer ténylegesen ki altal
lesz felhasznalva, vagy éppenséggel az hogyan lesz
tovabb értékesitve, onmagaban az is elegendd, hogy az
elkovetdk tisztaban legyenek azzal, hogy a kabitdszer
egyik orszagbdl a masik orszagba kertil atszallitasra a
késobbi forgalomba hozatal érdekében.
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3. A fenti esetben, a kabitészer-kereskedelem

befejezett vagy kisérleti stadiumat valositottak meg
a terheltek?
A terheltek 0sszehangolt cselekménye a szallitds soran
a kabitészer forgalomba keriilését szolgalta (azzal
tisztdban voltak), a tettenérésiik folytan a kabitdszer
nem keriilt forgalomba, ezért a bilincselekmény
kisérlete allapithaté meg.

4. Figyelemmel arra, hogy ,,A” tevélegesen nem vett

részt a szallitisban milyen elkdvetéi minéségben
valdsitotta meg a biincselekményt?
A tényallas szerint ,,A” magatartasa felbujtoi jellegi,
mert ,B” és ,C” vonatkozasaban a kabitoszer
forgalomba  hozataldra  vonatkozé  szandékot
kialakitotta. Részesi alakzata egészen addig all fenn,
amig sajat maga aktivan részt nem vesz a forgalomba
hozatalban vagy kereskedésben, mert onnantol fogva
tettessé valna ¢ maga is. Habar ,,A” jelen volt a platd
megnyitasakor, szamara a tettenérés nem tette lehetové
tovabbi cselekmény kifejtését.

22. ESET

Valaszok:
1. Minésitse ,,A” és ,,B” fenti cselekményét! (A

valaszadas soran tekintse meg a Btk. XV. és XXXV.
fejezeteiben szabalyozott biincselekményeket is!)
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A két vadlott magatartasa egyértelmiien arra iranyult,
hogy bosszatol vezérelve a sértettdl anyagi javakat
szerezzenek meg erdszak alkalmazasaval. Olési
szandék nem fedezhetd fel ebben az esetben, ugyanis
az okozott sérelem, illetéleg ,,.D” személynek a
jelenléte 6sszességében arra enged kovetkeztetni, hogy
a kifejtett erdszak kizardlag a cselekmény
végrehajtasahoz és az idegen dolgok megszerzéséhez
volt sziikséges, ,,C” ¢és ,,D” ¢életét nem kivantak
kioltani.

Allitson fel egy idévonalat az ,,A” és ,,B” altal
kifejtett magatartasokrol és értékelje ,,C”
megkotozésének pillanatat annak céljara, illetve
annak rablassal valé viszonyara tekintettel!

A vadlottak eredendden azzal a szandékkal mentek
,C” lakasaba, hogy ott randalirozzanak ¢és értékeket
vegyenek magukhoz. Az erre vald felkésziilés az
eszk06zok Osszegylijtésével, beszerzésével meg 1is
tortént. A rablas torvényi tényalldsa az elkdvetési
modok kozott sorolja fel és a kvalifikalt fenyegetést.
Erre tekintettel a sértettel szemben alkalmazott erdszak
onalléan nem értékelhetd. A lakds elhagyasanal
alkalmazott megkotozés viszont nem része a rablas
tényallasanak, igy a  személyi  szabadsag
megsértésének megallapitdsa Oonmagaban indokolt.
Ezen nem valtoztat az sem, hogy a vadlottak tavozasa
utdn ,,D” ki tudta szabaditani a sértettet. A személyi
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szabadsag megsértésénél a megfosztas idétartama nem
relevans.

3. Milyen halmazatban all a rablas és a személyi

szabadsag megsértésének biintette, amennyiben
utobbi nem a rablasi cselekmény sikeres
végrehajtasa érdekében Kkeriilt Kifejtésre, illetve
abban az esetben, ha az éppen a rablas kozben
kifejtett erdszak részét képezte?
A vadlottak magatartdsa egészen addig rablasnak
mindsiil, amig a kifejtett erdszak €s a rablassal egyiitt
jaré személyi szabadsag megsértése az idegen dolgok
elvételéhez sziikségesek. Az az eset, ha a vadlottak a
rablas befejezését kovetben 1Ggy tdvoznak a
blincselekmény helyszinérdl, hogy az egyik sértettet
Osszekotozve hagyjak ott, a rablds és a személyi
szabadsag megsértésének biintette valosagos anyagi
halmazatban allnak.

23. ESET

Valaszok:

1. Minésitse a fenti tényallaisban  rogzitett
magatartasokat!
A tényallas helyes mindsitése tarstettesként elkdvetett
emberrablas biintette.
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2. Hatarozza meg, hogy mikor Keriilt Kkisérleti,

befejezett, majd bevégzett stadiumba a fent kifejtett
cselekmény?

Az emberrablas a kovetelés cimzettel valo kozlésével
valik befejezetté, azonban bevégzetté majd csak akkor,
amikor a sértett kiszabadul. A cselekmény idovonalat
tekintve a kozlés az elhagyott folduton tortént meg, igy
ekkortol valt a cselekmény befejezetté az addigi
kisérleti szakaszhoz képest.

. A tényallas mely koriilményei alkalmasak arra,

hogy a biincselekmény alapesetén tul annak
valamely mindsitett esete is megallapithato legyen?
Az emberrablas torvényi tényallasanak (4) bekezdése
szerinti mindsités akkor allapithaté meg, ha az
emberrablas szandékos emberdlést is megvaldsit. Jelen
tényallas szerint, bar az élet kioltasara utald fenyegetés
megtortént, ez valdszinlileg csak a koveteles
nyomatékositdsa érdekében volt sziikséges, tényleges
0lési szandék a terheltek részérdl nem volt.

Mikortdl all fenn a feljelentési kotelezettsége annak,
akinek hitelt érdemlé tudomassal bir emberrablas
buintettének elkovetésérol?

A Btk. 191. § alapjan a feljelentési kotelezettség attol
a pillanattol nyilik meg, hogy a tudomast szerzd
személy objektive olyan helyzetbe keriil, hogy a
hatosagot tajékoztathassa. A feltételezés ugyanis az,
hogy a lehetdé legkorabbi idéponttdl alljon fenn a
hatosag értesitésének a kotelezettsége/lehetdsége, de
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ez nyilvan ahhoz is kotddik, hogy egyaltalan erre a
személynek lehetsége nyiljon.

5. Felmeriilhet-e barmilyen koriilmény, ami alkalmas

lehet valamilyen biintethetoséget Kkizaré ok
megallapitasara ,,B” cselekménye kapcsan?
B’ hidba hivatkozna arra, hogy vele szemben a sértett
csalast kovetett el, ez nem alkalmas jogos védelmi
helyzet kivaltasara, hiszen a jogos védelem elofeltétele
mindig a jogtalan tdmadas.

24. ESET

Valaszok:

1. Milyen elkiilonitheto cselekményszalakra,
egységekre bonthato a fenti torténeti tényallas?
Ugy tiinik, hogy a terheltek eredeti szandéka még csak
a sertett személyi szabadsagdnak megsértése volt,
amely megvalosult azaltal, hogy kortilfogtak, illetve,
hogy megakadalyoztdk abban, hogy szabad akarat
szerint a kivant cimre menjen a taxival. Akaratanak
megvaltoztatasa, a taxival vald lefogéasa kimeriti a
személyi szabadsag megsértését, cselekményiik akkor
valik erOszakos szexualis kozosiiléssé, amikor a
sértettet levetkdztetik és egymas tevékenységérol
tudva mindketten kozdsiilnek a sértettel.
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2. Azonositsa kiilon ,,A” és ,,B” magatartasanak egyes
mozzanatait és ennek megfeleloen mindsitse
cselekményeiket a jelenleg hatalyos Btk. alapjan!
A kikosarazott ,,B” esetében a sértett megragadasa ¢€s
nagy erovel torténd arcon iitése dnmagaban konnyl
testi sértés vétségeként értékelhetd. Ahogy korabbi
esetekben is felmertilt, itt is vizsgalhatdé a tamadott
testtajakra valo tekintettel, hogy volt-e realis alapja
annak, hogy 8 napon tal gyoégyuld sériilés is
kialakulhasson. A  menekiilni  probald  sértett
visszatartasaba ekkor 1ép be ,,A”, igy innentdl kezdve
»A” és ,,B” tartettessé valik a személyi szabadsag
megsértésében. A szexualis erdszak esetében a Btk.
197. § (1) bekezdésébe 1itk6zo, €s a (3) bekezdés c)
pontja szerint mindsiild, azonos alkalommal, egymas
cselekményérdl tudva, tobben elkdvetett mindsitést
kell —alkalmazni. Tekintettel arra, hogy ez
sziikségszerlien tobbes elkovetési alakzat, igy a
terheltek 6nallo tettesei ennek a cselekménynek.

3. Térjen ki a taxisofor részvételére is, tetten érheto-e
az 0 feleloéssége a torténtekért?

A taxisofdr feleldssége alapvetden annak megitéléstol
fligg, hogy milyen mértékben ¢észlelte azt a
korlilményt, hogy nem a sértett altal meghatarozott
helyre, hanem a véadlottak 4ltal meghatarozott
utszakaszra kellett mennie. Amennyiben észlelte a
vadlottak altal kifejtett kényszeritdé magatartast, ugy
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magatartdsa személyi szabadsdg megsértésének
blinsegédi alakzataként értékelheto.

4. Mivel valt befejezetté a fenti biincselekmények
megvalodsitasa?
A személyi szabadsdg megsértése a megfosztas
pillanatdban befejezetté valik, mig a szexudlis erdszak
esetében a nemi szervek érintkezése befejezetté teszi a
cselekményt. Figyelemmel arra, hogy a személyi
szabadsdg megsértése Onalléan jelent meg térben és
idében a szexualis erdszakhoz képest, igy valdsagos
halmazatuk fennall.

25. ESET

Valaszok:

1. Jelolje meg, hogy mett6l meddig valdésitotta meg

»A” a szexualis erdszak és a szexualis visszaélés
biintetteit!
A Btk. 197. § (2) bekezdésében irt alapeset specialis
passziv alanya kizarélag a 12. életévét be nem toltott
személy lehet, erre tekintettel a sértett beleegyezésének
ellenére ez szexualis erdszaknak mindsiil. A 12 és 14
év kozotti sértett esetében a szexualis visszaélés
bilintettét kell megallapitani, mely cselekmények
valodi halmazatot alkotnak.

2. Hatarozza meg az alapvetd kiillonbségeket a fenti
két torvényi tényallas kozott? Miként kell értékelni,
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ha az elkoveto Kkiilonb6zo torvényi tényallasokat
valdsit meg ugyanazon sértett sérelmére, annak 12.
életévének betoltése elott, illetve annak betoltése
utan?

A szexualis er0szak biintette alapvetden a konszenzus
nélkiili szexudlis kapcsolat 1étesitésére reagal. A 12.
¢letév korabban hatalyos szabalyok szerint olyan
vélelmet allitott fel, hogy e kor alatt a sértettet
védekezésre képtelennek kell tekinteni. A szexualis
visszaélés ezzel szemben nem az elkdvetési mod miatt
valik  blncselekménnyé, hanem az  életkori
sajatossagok folytan. A szexualis visszaélés elkdvetdje
csak 18. életévét betoltott személy lehet, amely jelen
esetben a 6 év korkiilonbség miatt azt jelenti, hogy nem
volt olyan idészak, amikor a beleegyezéssel torténd
szexudlis cselekmény ne lett volna biintetendé. Hozza
kell tenni azt is, hogy a sértett amikor a 14. életévét
betoltotte, ugy azzal a szexuadlis vissza¢€lés biintettének
tovabbi  megallapitisa mar nem  lehetséges.
Mindazonaltal ezen életkori korlatok feletti, testvérek
kozotti kozosiilés a Btk. 199. § (2) bekezdése szerinti
vérfertdzésnek mindsiil.

Milyen specialis eléviilési szabaly vonatkozik a
nemi ¢élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
biincselekményekre? Mikor éviilne el a fenti
biincselekmény?

A Btk. 26. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel a nemi
¢let szabadsaga elleni biincselekmények nem éviilnek
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el, ha 5 évi szabadsagveszténél stlyosabban
biintetenddek, feltéve, hogy a sértett a bincselekmény
elkovetésekor a 18. életévét nem toltotte be.

26. ESET

Valaszok:

1. Milyen tényallast valosit meg ,,A” és ,,B” fenti

magatartasa?
A védlottak magatartisa egyértelmiien szexualis
er6szaknak ~ mindsiill  azzal, hogy  egymas
tevékenységérdl tudva, azonos alkalommal kovették el
a szexualis cselekményt.

2. Milyen erészak Kkifejtése sziikséges a szexualis

erészak biintettének megvalositasahoz?
A szexudlis er0szak csak abban az esetben
tényallasszerli, ha az er6szak mértéke akaratot
megtord. Ez kdvetkezik abbol, hogy a masik elkdvetési
modja a kvalifikalt fenyegetés.

3. Kihatassal lehet-e a biincselekmény megitélésére,
hogy ,,C” nem védekezett a végsokig ,,A” és ,,B”
magatartasaval szemben, annak ellenére, hogy a
tamadasuk objektive nem volt lekiizdhetetlen?

A biro6i gyakorlat nem varja el a sértett részérdl, hogy
akkor is ellenallast tantsitson, amikor mar védekezése
kilatastalan, vagy annak veszélye 4ll fenn, hogy a
tovabbi védekezése még nagyobb megtorlast von maga
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utan. Minden kétségen felil a sértett ellendllt és
védekezett a vadlotti magatartassal szemben, ezért volt
sziikséges az, hogy a két vadlott egymadst segitse a
cselekménysor végrehajtdsa soran. Ugyanakkor a
korabbi szabadulas vagy az ellenallas kilatastalansaga
miatti ,,egyiittmikodés” a vadlottakkal nem teremt
sértetti beleegyezést, igy blintethetdséget kizard okot.

4. Megallapithato-e halmazatban a fentiekkel a
személyi szabadsag megsértésének biintette is?
Jelen esetben a személyi szabadsag megsértése
kifejezetten a szexudlis erdszak bUntettének az
alarendelt eszkdzcselekménye, attol térben €s idében
nem valt el, igy halmazatban val6 megéllapitdsa nem
lehetséges.

27. ESET

Vilaszok:

1. Hatarolja el egymastol a Kkerités, a prostitucio
elosegitése, valamint a Kitartottsag tényallasait!
Melyik biincselekményt valositotta meg ,,A” a fenti
magatartasaval és mely tobblettevékenységével
tudta azt megvalodsitani?

A kerités elkovetdje a kitartottsag elkdvetdjéhez képest
tobblettevékenységet végez; amennyiben nem csupan
kitartatja magat a prostitudlt jovedelmébdl, hanem a
partnerek kozosiilés vagy fajtalansdg céljabol valo
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Osszehozasaban is részt vesz. Ilyen tobblettevékenység
esetén a cselekmény nem mindsiilhet Kkitartottsag
blintetteként. A prostitucido eldsegitése alapvetden
védett jogi targyaban tér el a kerités biintettétol, az
ugyanis tilmutat a szereplok egyszeru kozvetitésén és
az intézményesiilt prostituci6 fenntartasara ¢&s
kihasznalasara iranyul. Ilyenre Ilehet példa egy
bordélyhaz  fenntartdsa, abba  szexmunkasok
felkutatdsa és alkalmazasa.

Mivel valt ,,A” cselekménye befejezetté?

A kerités blintette oGnmagéaban a szexualis cselekmény
miatti, masnak valé megszerzéssel befejezetté valik,
nem sziikséges hozza, hogy a felek ténylegesen
szexudlis cselekményt végezzenek.

Megallapithaté barmilyen elkévetdi minéség ,,B”
tekintetében? Lehet-e ,,B” a biincselekmény
részese? Megvaldsithat-e biincselekményt, ha ,,B”
haszonszerzési célzattal, sajat részére szerez meg
valakit szexualis cselekmény végzésére?
Onmagaban a szexudlis cselekmény végzése, két
feln6tt  kozott, pénz ellenében nem tekinthetd
blincselekménynek, igy ,,B” nem lesz a Kkerités
elkovetdje. A kerités torvényi tényallasa feltételezi,
hogy a mas részére valdo megszerzés az elkovetdtol
kiilonb6z6 személyt jelentsen, igy az ,,0nkerités” nem
mindsil blincselekménynek.
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4. Ertékelheté-e a sértett, azaz ,,B” beleegyezése ,,A”
biintetéjogi felelosségének megallapithatosaganak
szempontjabol?

A kerités blintette nem fiigg attol, hogy a megszerzett
személy, a sértett milyen mértékben ért egyet a
szexualis cselekménnyel, igy akar beleegyezik, akar
rosszallasat fejezi ki, a blincselekmény megallapithato.

28. ESET

Valaszok:

1. Hatirozza meg, mire iranyult ,,A” és ,,C”

fenyegetése, illetve, hogy ez a fenyegetés mely
tényallas/tényallasok megvaldsitasara volt
alkalmas?
A vadlottak cselekményét ketté¢ kell vélasztani a
,hazvezet61” munka €és a németorszagi prostiticid
vonatkozasdban. A Btk. 190. § (2) bekezdés b) pontja
szerint  kényszermunkdnak mindsiil az olyan
cselekmény, ahol madst rendszeres elony szerzése
céljabol munkavégzésre, vagy munka jellegli
tevékenység végzésére erdszakkal vagy fenyegetéssel
kényszeritenek. A németorszagi barban valo dolgozas
pedig a kerités mindsitett esetének a megallapitasara
alkalmas a fenyegetésre valo tekintettel.

2. Megallapithato-e a kerités biintette, ha ,,A” és ,,C”
egyetlen esetben sem miikodtek kozre kozvetleniil,
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nem vettek részt tevékenyen abban, hogy a
szexualis cselekmény létrejojjon?

A kerités megallapitdsahoz nem sziikséges az, hogy a
vadlott személyesen jelen legyen annak érdekében,
hogy a szexualis cselekmény 1étrej6jjon.

Milyen kovetkezménnyel bir a kényszerités esetén
annak alternativ bilincselekményi mivolta? Milyen
halmazatban allhat a Kkényszerités a Kerités
biintettével?

A kényszerités  blntette = semmilyen = mas
blincselekménnyel nem allhat alaki halmazatban,
tekintettel alternativitdsdra. Ezt a torvény mindig
akként fejezi ki, hogy csak akkor alkalmazhatd, ha mas
blincselekmény nem valdsul meg.

Hatarolja el egymastol a Kkerités és a kitartottsag
buintetteit!

A kerités és a kitartottsag egyidejii megallapitasa kizart
abban az esetben, ha a vadlott j6vedelme kizarélag a
keritésbOl szarmazik. Amennyiben a prostitualttol,
vagy mastol szdrmazd ¢és a keritésen kiviili
tobbletjovedelem keriil a vadlott altal felhasznélésra,
ugy a kitartottsag halmazat megallapithato.

»B” és ,,D” a kiilfoldon toltott honapok alatt kiilon-
kiillon 3 alkalommal adtak at az altaluk keresett
pénzosszeget ,,A”-nak. Az atadok, illetve az
atadasok alkalmanak szama miként Keriilhet
értékelésre biintetéjogi szempontbol?
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Az atadasok szama a cselekmény rendbeliségét nem
befolyasolja, alacsony vagy magas szamuk a
biintetéskiszabas soran értékelhetd.

29. ESET

Valaszok:

1. Tekintheté-e ,,A” egyszeri magatartasa sulyos

kotelezettségszegésnek?
Az ultima ratio elvének megfeleléen a kiskoru
veszélyeztetése csak akkor valik blincselekménnyé, ha
az elkovetd a feladatabol eredd kotelezettségét
sulyosan megszegi és ezzel a kiskoru testi, értelmi,
erkolesi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti. Ebbol
az kovetkezik, hogy az egyszeri kotelezettségszegés
csak annak sulyos mindsége ¢és az eredmény
bekovetkezte esetében éri el a bilintetdjogi szintet. Jelen
esetben egyértelmli, hogy egy baba szdjaba
dohényterméket rakni nem egyeztethetd Ossze a
kiskora megfeleld feliigyeletével. Ugyanakkor az is
vilagos, hogy ez az egyszeri alkalom a testi fejlodését
nem befolyésolja.

2. ,A” lehet-e a kiskoru veszélyeztetés biintettének
elkovetoje? Terhelte-e 6t a konkrét esetben
nevelési, feliigyeleti vagy gondozasi kotelezettség
»D” iranyaba figyelemmel arra, hogy ,D”
édesanyja ,,B” nem kelt fel az éjszaka soran?
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A vadlott lehet e bintett elkdvetdje, mert a gyermeket
atvette, ezaltal feliigyelete ald helyezte. Réadasul a
szituaciobol eredden tudott arrdl, hogy a gyermek a
nap soran velilk lesz, igy bizonyosan lesz olyan
alkalom, amikor a felligyeletére lesz bizva.

3. Kotelezettségszegés hianyaban milyen mas

biincselekmény miatt tartja megallapithatonak ,,A”
biintetéjogi felelosségét?
Amennyiben a kiskort veszélyeztetése nem allapithato
meg, gy az okozott sériilések gyogytartama alapjan a
testi sértés megallapitasara kertilhet sor azzal, hogy az
elkdvetd tudattartalmat a tudatos gondatlansag
jellemezte. Nyilvanvaldéan nem szdndékosan okozta az
égési sériiléseket, de egy 17 honapos gyermek esetében
fel kell mérni annak reélis lehetdséget, hogy a pardzsba
bele fog kapni és igy égési sériilése keletkezhet.

30. ESET

Valaszok:

1. Minésitse ,,A” magatartasat élettarsa, két nevelt
lanya és a két kozos gyermek tekintetében?
A vadlott magtartasa a Btk. 212/A § (1) bekezdésébe
itkozik, a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
kapcsolati erdszak biintettét valositotta meg a feleség
vonatkozasdban. A gyermekek tekintetében a kiskoru
veszélyeztetését kell megallapitani. Figyelemmel arra,
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hogy a kiskora veszélyeztetése ¢és a testi sértés
halmazatban 4llhatnak egymadssal, a mindsitett
kapcsolati er6szakot is meg lehet halmazatban
allapitani a kiskoru veszélyeztetésével. Ebben az
esetben, miutan a testi sértés a kapcsolati er6szakban
értékelést nyer, a kétszeres értékelés tilalmara
tekintettel halmazatban nem allhatnak egymassal.

Mit kivan meg a kapcsolati erdszak biintettében
szerepl6 torvényi tényallasi elem, a rendszeresség
kovetelménye?  Miként hatarolhato el a
rendszeresség a folytatolagossag fogalmatol?

A kialakult bir6éi gyakorlat szerint a rendszeres
elkdvetés legalabb két, rovid 1dokozonként, azonos
sértett sérelmére elkovetett elkdvetést jelent. Tartalma
szerint, tobb, mint puszta ismétlédés, igy az elkdvetd
tudata Osszekapcsolja az egyes alkalmakat, ezzel
kifejezve azt, hogy magatartdsa nem rendkiviili, hanem
altalanosnak tekinthetd. Mig a folytatolagossag a
torvényi egyseég kifejezdje, addig a rendszerességgel a
jogalkotd inkabb azt kivanta kifejezni, hogy az
elkovetd  altal  tanusitott magatartasok nem
alkalomszertiek, hanem az altala normalisnak vélt napi
elintézési modok kozé tartoznak.

Ertékelhetéek-e kiilon a fenti tényallasban szereplé
azon magatartasok, amelyek a konnyii testi sértés
és a tettleges becsiiletsértés torvényi tényallasat
megvaldsitottak?
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A konnyl testi sértés és a tettleges becsiiletsértés a
kapcsolati erdszakba beolvadnak, mig a kiskoru
veszélyeztetése €s a testi sértés kozotti halmazat
valOsagos.

4. Térjen ki ,,A” azon szexualis cselekményeinek

értékelésére, amelyet nevelt lanyai ,,C” és ,,D” felé
fejtett ki?
»C7 és ,D” vonatkozdsdban az édesanyjuk
megolésével vald fenyegetés tulmutat minden
mindsitési lehetdségen a nemi szabadsagat érintd
blincselekmények korében, igy ,,C” és ,D”
vonatkozasdban életkorra vald tekintet nélkiil a
cselekmény szexudlis erdszaknak mindsiil.

31. ESET

Vilaszok:

1. Milyen védett jogi targyat sértdo biuincselekmény
gyanuja meriil fel?
A maganlaksértés vétségeének elkovetése meriilhet fel.
2. Alkalmas-e az onkormanyzati tulajdonban 4llo
bérlakas arra, hogy az a maganlaksértés vétségének
elkovetési targya legyen? Milyen szempontoknak
kell megfelelnie a maganlaksértés elkovetési
targyanak?
A maganlaksértés szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, hogy a lakas kinek a tulajdondban van, az
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egyetlen meghatarozé tényezd, hogy az lakésként
mikddik-e vagy sem, mas személy mindennapi
lakhatdsat biztositja-e vagy sem. A maganlaksértés
vétéségének védett jogi targya a hazijog. Amennyiben
a lakas, amibe a vadlott visszament, nem keriilt masnak
kiutaldsra és ténylegesen madasnak lakhatast nem
biztositott, ugy a védett jogi targy megsértésének
hianyaban a blincselekmény nem valdsult meg.

3. Mindésiilhet -e a fenti magatartas rongalas
vétségének?
Az okozott kar mértékére valo tekintettel a cselekmény
nem mindsiilhet rongalas vétségének.

32. ESET

Vilaszok:

1. A kommentekben talalhato allitasok milyen
biincselekmény megvalositasara alkalmasak?
Alapvetdéen két bilincselekmény keriilhet szoba, a
ragalmazas és a becsiiletsértés. Amennyiben a becsiilet
csorbitasara alkalmas hozzaszolads ténykozlésben
nyilvanul meg, ugy a ragalmazast, mig ha csak
kifejezés formajdban nyilvanul meg, Ugy a
becsiiletsértést lehet megallapitani. Az azonban
alapvetd kérdés, hogy ezek a mondatok valoban
alkalmasak-e a becsiilet csorbitdsdra. A ragalmazas
megvalosul, ha a terhelt nagy nyilvanossag el6tt tett
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allitdsa szerint a sértett a mar sulyos beteg 6rokhagyo
megtévesztésével, azaz erkdlcsileg elitélendd,
blincselekmény gyanujat is felvet6 modon szerezte
meg a torvényes Orokos eldl az orokséget. Negativ
értékitéletet tiikrozo, de becsiilet csorbitasara alkalmas
tényt nem tartalmazo, illetve nem gyalazkodo jellegii
kozlések  azonban  sem = ragalmazast, sem
becstiletsértést nem alapoznak meg.

2. Van-e olyan komment, amely nem fogalmaz meg
tényallitast? Mi lehet ennek kovetkezménye az
adott személy vonatkozasaban?

A szanalmas, jellemtelen emberek kifejezés nem
tényallitas, igy az alkalmas lehet a becsiilet
csorbitdsara a kontextus értelmezése alapjan.

3. Jelentdséggel bir-e a biincselekmény megallapitasa

szempontjabol az, ha a kommenteldk tisztaban
vannak azzal, hogy az allitaisok mogotti tények
igazak-e vagy sem?
Amennyiben a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény
igaznak mindsiil, gy a rdgalmazds megallapitasara
nem keriilhet sor. Ebben az esetben van lehetdsége a
vadlottnak arra, hogy a bir6sdg el6tt valdsag
bizonyitasara tegyen inditvanyt, mely sikeressége
estén kizarja a biintetdjogi feleldsségét.

33. ESET

Valaszok:
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1. Mely magatartas idézte elo a fenti tényallas szerinti

eredmény bekovetkezését? Ki tekinthetd és mely
biincselekmény elkovetéjének?
A jobb elsé iilésen iil6 személy, aki beavatkozott, mint
utas a kozaton kozlekedd jarmii vezetésébe és ezzel a
jarmuvet félrekormanyozta, a kozlekedés biztonsaga
elleni biincselekményt kovette el, azon beliil is annak
,,mas hasonlé6 modon” fordulatat.

2. Tekintheto-e ,,B” a jarmii vezetdjének?

,,B” hidba rendelkezett vezetdi engedélye, 6 az autdban
utasként volt jelen, igy a vezetésbe semmilyen mddon
nem volt joga és lehetdsége beavatkozni.

3. Mentesiilhet-e ,,B” a biintetéjogi felelésség alol

végsziikségre, mint biintethetéséget kizaré okra
hivatkozassal?
A kozlekedés eredendden veszélyes tevékenység, igy
az eldzeésbol adodo veszélyek elkeriilésére hivatkozni
nem elegendd egy végszikseégi helyzet
megalapozasihoz, kiilonosen gy, hogy az ,,A” altal
szabalyszerlien végrehajtott visszasorolds semmilyen
masként el nem harithato veszélyhelyzetet nem
jelentett.

34. ESET

Valaszok:
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1. Milyen biincselekmény(ek) elkovetéje ,,A”?

A cselekmény  kozlekedés-biztonsag elleni
blincselekménynek mindsiil, azonban annak csupan a
gondatlan alakzatdt valositotta meg. Ennek a
blncselekménynek az elkovetdje kizardlag extraneus
személy lehet, marpedig a gépkocsi vezetdje a vasut
vonatkozasaban ilyennek mindsiil. A blincselekmény
eredménye a mas, vagy masok életének, vagy testi
épségének veszélyeztetése, igy tényleges sérelem
bekovetkezése nem sziikséges.

2. Vizsgalja meg a Btk. 323.§-a szerinti torvényi

tényallast! Kimeriti ,,A” magatartasaval az abban
foglalt tényallasi elemeket?
A kozérdekii tizem miikodésének megzavardsa biintett
vizsgalta két tényezdre kell, hogy kiterjedjen. Egyrészt
tortént-e a jelentds mértékli megzavarads a kozérdekii
lizem megzavarasaban? 25 vonat leallasa valoszintileg
kimeriti ezt a mindséget. A masik kérdés az anyagi
blindsség vizsgalata. A kozérdekii lizem megzavarasa
elkovethetd gondatlansagbdl is, azonban ehhez mégis
az kell, hogy a kozérdekli lizem jelentés mértekii
megzavarasa, mint lehetséges kovetkezmény eldre
lathat6 legyen vagy kelld koriiltekintés mellett 1athatd
legyen. Nyilvanvalo, hogy ilyen mérlegelést a
gépjarmi vezetdje meég kelld koriiltekintés esetén sem
mérlegelhetett, igy ennek a biincselekménynek a
megallapitasara az 6 vonatkozasdban nem keriil sor.
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A KRESZ 58. § (1) bekezdésében foglalt megallasi
és meggyozodési kotelezettség megsértésén tul
megallapithaté-e A biintetéjogi  felelossége
cserbenhagyas vétségében?

Természetesen a cserbenhagyas megallapithatd, mert
alappal kell feltételezni azt, hogy a vonat ¢és a
személygépkocsi iitkozése folytan masok sériilést
szenvedhettek, amelyrdl azonnal meg kellett volna
gy0zddni.

35. ESET

Valaszok:

1.

»A” a vezetés elott nem tudott meggy6zodni, hogy a
szervezetében megtalalhatéo-e még az éjszaka
elfogyasztott alkohol, azt azonban mérlegelést
kovetoen el tudta donteni, hogy alkoholos
befolyasoltsag alatt mar nem all, biztonsagosan
képes vezetni. Hivatkozhat-e ,,A” a fenti esetben
tévedésre, mint biintethetoséget kizaro okra?

Egyértelmii a joggyakorlat abban, hogy nem lehet
hivatkozni tévedésre a tekintetben, hogy mikor iirtil ki
a szervezetbdl az elfogyasztott alkohol. Objektiv
kérdés, hogy a vezetés pillanataban tényleges alkohol-
koncentracio taladlhato-e a jarmiivezetd szervezetében.
Eppen ezért a posztalkoholos allapot, azaz a
masnapossag Onmagaban nem eredményezi ezt a
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blincselekményt, ha a szervezetb6l az alkohol
ténylegesen mar kiiiriilt.

2. Mire kell az elkdveté tudatanak pontosan

kiterjednie az elkovetés soran és milyen bilinosségi
forma mellett kovethet6 el a bliincselekmény?
Az elkovet6 tudatanak csak arra kell kiterjednie, hogy
alkoholt fogyasztott, ezaltal még az alkoholos
befolyasoltsaga fennallhat, sesmmilyen szamitast vagy
kontrollt nem kell végeznie. A cselekmény egyenes €s
eshetdleges szandékkal is elkovethetd.

3. Milyen biintetést fog mindenképpen Kiszabni az

eljaro birosag ,,A”-val szemben?
A Btk. 55. § (2) bekezdés alapjan a jarmiivezetéstdl el
kell tiltani azt, aki a jarmiivezetés ittas allapotban
blincselekményt koveti el. Ettdl a rendelkezéstdl csak
kiilonds méltanylast érdemld esetben lehet eltérni.

36. ESET

Valaszok:

1. Jelolje meg a biincselekmény elkovetojét/elkovetoit,
valamint mindsitse a fenti tényallasban foglalt
magatartasokat, figyelemmel a biincselekmény
eredményére!

A kozuti baleset haldlos eredményt el61déz6 mindsitett
esetét kell megéllapitani és az ehhez kapcsolodo
okozatossagot kell vizsgalni. A leirt tényallas alapjan
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alapvetéen két személy feleléssége meriil fel: a
hatulr6l nagy sebességgel érkezd ,,A”-¢, illetve az
elézést megkezdd ,,B”-¢é. ,,A” vadlott esetében az
elsddleges kérdés az, hogy a megengedett legnagyobb
sebességgel vald haladas esetén az altala valasztott és
az el6zési mandvert korrigdld vezetéstechnikai
megoldas hasonlé eredményre vezetett volna, mint a
30%-0s sebességtullépés esetén ez megtortént.
Amennyiben a miiszaki szakértéi vélemény arra enged
kovetkeztetni, hogy a sebességtullépés, mint
szabalyszegés nélkill elmaradt volna akar a baleset
vagy akar annak haldlos eredménye, ugy ,A”
felelossége megallapithato.

Megallapithaté-e ,,B” kozlekedési szabalyszegése az
el6zési mandver tekintetében?

Mindenkiben felmeriil a kérdés, hogy a visszapillantd
tilkorben valo ellendrzés nélkiil torténd eldzés alapot
adhat-e arra, hogy ,,B” cselekménye €s a kdzuti baleset
kozott az okozati Gsszefiiggés fennall-e. Ovatosan kell
megitélni a cselekményt, mert jelentdsége van annak,
hogy a szabalytalanul megkezdett el6zés sordn
valgjaban elhagyta-e a sajat forgalmi savjat, vagy csak
a felezOvonalig jutott a gépjarmiivel. Az iranyado
tényallas szerint ,,B” azeldtt vette észre a mogotte
elézést kezdd gépjarmiivet, mielétt a szembe jOvO
forgalmi savba 4thaladt volna. Ekkor intenziv
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cres

nem megalapozott ,,B” biintetdjogi feleléssége.

3. ,A” esetében megallapithatéo-e barmilyen, a

KRESZ szabalyai szerinti kotelez6 szabalyszegés
megvalodsitasa?
»A” esetében az abszolut sebességtullépés az, ami
szabalyszegésként értékelhetd. Vizsgalat targyat
képezi az is, hogy ez az észlelhetdségét korlatozta-e
vagy sem, bar ez nem olyan mértékii sebességtullépés,
ami ,,B” koriiltekintése esetén akadalyozta volna a
felismerését.

37. ESET

Valaszok:

1. Minésitse kiilon-kiilon ,,A” és ,,C” magatartasat!
Ki vagy kik tekinthetéek az egyes biincselekmények
sértettjeinek?

»A” személy cselekményeit ketté¢ kell valasztani.
Azzal, hogy ,,B” utdn ment az autoval és 6t hirtelen a
»B” iranyaba torténd kormanyzéassal megprobalta
leszoritani, a kdzuti veszélyeztetés biintettét valdsitja
meg. Amikor ,,A” ,,C” gépkocsijahoz odament és abba
behajolt a kdzdsen torténd kérddre vonas érdekében,
cselekménye kényszerités biintettét valositotta meg.
»C”7 a kényszerités hatdsdra olyan magatartdst

145



valasztott, amely szintén a kozuti veszélyeztetés
megallapitasara alkalmas.

2. Ertékelhette-e ,,C” ,A” magatartasat a felé és ,,B”

felé iranyul6 jogtalan tamadasként? Ezalapjan
fennallhat-e ,,C” esetében a jogos védelmi
helyzetben valé cselekvésre torténé hivatkozas?
Térjen Ki a jogos védelmi helyzet megallapitasahoz
sziikséges tényallasi elemek értékelésére is!
Jelen tényallas legérdekesebb kérdése az, hogy ,,C”
jogos védelmi helyzetbe kertilt-e ,,A” cselekményével
szemben? A valasz igenld, ugyanis a meglepetésszerii
tamadas, ,,A” agressziv fellépése, a szamonkérés
hirtelensége mind olyan koriilmények, amelyeket ,,C”
értékelhetett igy, hogy a tdmadds nemcsak a
gépkocsija, hanem személye ellen is irdnyulni fog.
Kiilondsen igaz ez akkor, ha szemtandja volt az eldtte
zajlo autds iildozésnek. A helyes megoldas tehat az,
hogy ,,C” esetében a jogtalan tamadéssal szembeni
sziikséges elharitd tevékenység miatt a jogos védelem,
mint biintethetdséget kizard ok megallapithato.

38. ESET

Vélaszok:
1. Megallapithaté-e, hogy mely magatartassal engedte

at ,B” a szamara a jarmi vezetését?
Megvalosulhat-e Kkifejezett atengedésre iranyulo
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magatartas esetén a  jarmilvezetés tiltott
atengedésének vétsége?

A jarmlvezetés tiltott atengedése esetén nem
sziikséges, hogy az atengedés valamifajta formalis
vagy dokumentalt médon torténjen, ugyanis a rautalod
magatartas is elegend6 lehet ehhez. Azzal, hogy ,,A”
¢és ,,.B” megallapodtak a buli elhagyasarol, hogy ,,B”
kifejtette, hogy nem szeretné a sziilei gépjarmiivét
otthagyni, egyértelmii volt, hogy a lanyok ezzel a
gépjarmivel fogjak elhagyni a helyszint. ,,B”-nek az a
magatartasa, hogy az autét a garazsbol felhozta, majd
a hatso tlésre lefekiidt arra tett egyértelmii utalas volt,
hogy 6 nem kivan vezetni és azt ,,A”-nak atadja. Bar a
tényalldas nem sz6l réla, de nyilvdn a kulcs
rendelkezésre allt a vezetéshez, tehat nem arr6l van
sz0, hogy ,,B” a kulcsokkal kivant lepihenni.

»A” azért vallalta a személygépkocsi vezetését,
hiszen teljes mértékben alkalmasnak érezte magat
arra, hogy a kozuti kozlekedésben részt vegyen.
Tekintheté-e ,,A” ennek fényében a vezetésre
alkalmatlan személynek?

Az ittas és a bodult allapotban térténd jarmiivezetés
esetén is érvényes az a szabaly, hogy nem a személy
szubjektiv érzetétdl fiigg a cselekmény biintethetdsége,
hanem a szervezetben 1évo alkohol vagy drog objektiv
mértékétol. Jellemzoen a vadlottak arra hivatkoznak,
hogy nem érezték magukat befolyasoltnak, azonban ez
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a szubjektiv érzés éppen a befolyasoltsag ténye miatt
nem lehet viszonyitasi alapnak tekinthetd.

3. ,B” hivatkozhat-e az eljaras soran ténybeli
tévedésére, ezaltal a szandékossag alapvet6
hianyara figyelemmel arra, hogy nem tudta, hogy
»A” még mindig valoban bodult allapotban van-e?
Figyelemmel arra, hogy egyiitt fogyasztottak a
kabitoszert, ilyenre ténybeli alapja nincs. Nem is
rendelkezhet olyan képességgel, hogy felelésen meg
tudja allapitani a befolyasoltsag mértékét.

39. ESET

Valaszok:

1. Hogyan kovetheto el az allatkinzas

biincselekménye?
Az Adllatkinzas torvényi tényallasa tobb elkdvetési
magatartdst tartalmaz, igy a bantalmazast, az
indokolatlan banasmodot, amely a gerinces allat
maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat
okozhatja. Ezen feliil az allat ellizése, elhagydsa és
kitevése is blincselekménynek szamit.

2. Megallapithato-e ,,A” felelossége a ,,C” ingatlanara
bedobott macskak esetében, amennyiben az
elkoveté szandéka elmondasa szerint arra iranyult,
hogy uj gazdat talaljon az allatoknak?
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A vadlott altal elmondott védekezés azért nem tlinik
megalapozottnak, mert differencidltan bant a
macskakkal, igy érthetetlen, hogy a szomszédhoz
bedobott allatok vonatkozasdban hogyan Iehetett
teljesen mas a szdndéka, mint a gyorskotozdvel zart
zsakban torténo bedobasnal. Erre szoktak mondani,
hogy védekezésnek jo, de nem megalapozott.

. Tekintse at az allatok védelmérol és kiméletérol

szolo 1998. évi XXVIIL. torvény gondozasi
kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseit! Alappal
bizhatott ,,A” abban, hogy ,,C” védelmébe és
gondozasaba veszi a telkére bedobott macskakat?
A jogszabaly nagyon pontosan meghatarozza, hogy
allatot hogyan lehet 4tadni ¢és atvenni, milyen
dokumentumokkal kell igazolni az allat tulajdonjogat,
oltasait stb. Nem fogadhat6 el olyan érvelés, hogy a
szomszédba valo atdobas az allattartasi szabalyok
szerinti atadas lenne. Rdadasul a vadlottnak is észlelnie
kellett, hogy az ott 1év0 kutydk meg fogjak tamadni a
macskdkat, hiszen €éppen a nagy zaj miatti lebukas
veszélye motivalta arra, hogy a helyszint elhagyja.
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